Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2004-743-0035
Dok.: KHE21503

Besvarelse af spargsmal nr. 4 af 1. december 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende
fordlag til lov om aendring af lov om retsafgifter og retspleeloven (Nedsagttelse og omlasy-
ning af retsafgifternei civileretssager) (L 110).

Sper gsa:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. november 2004 fra Advokat-
samfundet, jf. L 110 — bilag 3.”

Svar:

1. Advokatradet foresldr i henvendelsen til Retsudvalget, at der fastsadtes samme retsafgift for
retssager om krav pa hgjst 50.000 kr. og for sager om betalingspakrav, dvs. sager om inddrivelse
af ubestridte krav pa hgjst 50.000 kr. Advokatradet foreslar, at retsafgiften fastsadtes til 400 kr.,
svarende il retsafgiften for betalingspakrav.

Advokatradet henviser til, at den nye betalingspakravsordning, der trasder i kraft den 1. januar
2005, giver mulighed for, at fordringshaveren allerede ved indleveringen af betalingspakravet til
fogedretten anmoder om, at sagen automatisk overgar til retssagsbehandling uden indlevering af
staavning, safremt skyldneren fremsaetter indsigelse mod kravet. Fremsadter fordringshaveren en
sadan anmodning, skal der betales retsafgift som for en retssag, og den overskydende retsafgift
tilbagebetal es, hvis skyldneren ikke fremsadter indsigelser, og der derfor ikke bliver tale om rets-
sagsbehandling. Advokatradet henviser til, at denne ordning ma forventes i et meget stort antal
sager at fare til en ekstra ekspedition hos domstolene for et forholdsvis beskedent belgb (100
kr.).

Justitsministeriet bemaaker, at det er et vaesentligt forma med de nye regler om betalingspakrav,
at retsafgiften skal vaae lavere end for en retssag. Der henvises til Folketingstidende 2003-04,
tillaag A side 7504, og til Retsplejerddets betamkning nr. 1436/2004 om reform af den civile rets-
pleg 1l (Adgang til domstolene) side 419. Justitsministeriet kan allerede derfor ikke stette A d-
vokatradets fordlag.



Hertil kommer, at Advokatradets forslag efter Justitsministeriets opfattelse ikke kan antages at
ville indebagre vaesentligt faare ekspeditioner med tilbagebetaling af retsafgift, end hvad der fal-
ger af lovforslaget.

De nye regler om betalingspakrav giver mulighed for, at fordringshaveren i betalingspakravet
anmoder om, at tvangsfuldbyrdelse iveaksadtes uden fornyet anmodning, sdfremt skyldneren
ikke fremsatter indsigelse mod kravet. Fremsadter fordringshaveren en sddan anmodning, skal
der betalesi alt 700 kr. i retsafgift for betalingspakravet (400 kr. + 300 kr.), hvoraf 300 kr. tilba-
gebetales, hvis skyldneren fremsadter indsigelse mod kravet, og tvangsfuldbyrdelse derfor ikke
Ivaaksadtes.

Séfremt fordringshaveren i betalingspakravet anmoder om, bade at sagen automatisk overgar til
retssagsbehandling uden indlevering af steevning, séfremt skyldneren fremsadter indsigelse mod
kravet, og at tvangsfuldbyrdelse ivaarksadtes uden fornyet anmodning, safremt skyldneren ikke
fremsaater indsigel se mod kravet, skal der — safremt lovforslaget vedtages — betalesi alt 700 kr. i
retsafgift, hvoraf 200 kr. tilbagebetales, hvis skyldneren fremsadter indsigelse mod kravet, og
sagen derfor overgar til retssagsbehandling.

Det ma antages, at fordringshaveren ofte vil benytte sig af muligheden for i betalingspdkravet at
anmode om, at tvangsfuldbyrdel se ivaarksagtes uden fornyet anmodning, safremt skyldneren ikke
fremsadtter indsigelse mod kravet. Som anfert af Advokatradet ma det ligeledes antages, at
skyldneren i langt hovedparten af sagerne ikke vil fremsadte indsigelse mod kravet.

Dette indebazrer, at der i de fleste tilfadde ikke skal tilbagebetales nogen retsafgift, uanset om
Advokatradets forslag gennemfares.

| nogle tilfadde vil der skulle tilbagebetales 200 kr., fordi skyldneren fremsadter indsigelse og
sagen derfor overgar til retssagsbehandling. Advokatrédets forslag ville indebaare, at der i disse
tilfadde i stedet skulle tilbagebetales 300 kr. Advokatradets forslag ville sdledes i disse tilfadde
ikke medfere faare ekspeditioner med tilbagebetaling af retsafgift.

Advokatrédets forslag har kun betydning for antallet af ekspeditioner med tilbagetaling af retsaf-
gift i detilfadde, hvor (1) fordringshaveren har anmodet om, at sagen automatisk overgar til rets-
sagsbehandling uden indlevering af steevning, safremt skyldneren fremsadter indsigelse mod
kravet, men ikke om, at tvangsful doyrdel se ivearksadtes uden fornyet anmodning, séfremt skyld-
neren ikke fremsadter indsigelse mod kravet, og (2) skyldneren ikke fremsadter indsigelse. Det
ma antages at vaae et mindre antal tilfadde, der falder i denne gruppe.

Justitsministeriet kan som naevnt ikke stette Advokatradets forslag.



2. Advokatrédet anfarer i henvendelsen til Retsudvalget endvidere, at der efter Advokatradets
opfattelse er behov for at aandre reglerne i retsafgiftsovens § 19 om betaling af ny retsafgift, nar
der fremsadtes ny anmodning vedrarende kravet til fogedretten senere end 3 maneder efter af-
giftspligtens indtraeden. Advokatradet henviser bl.a. til, at der er eksempler pg, at rettens sagsbe-
handlingstid overstiger 3 maneder, og til, at dette adskiller sig fra, hvad der var tilfaddet, darets-
afgiftsloven blev vedtaget.

Justitsministeriet bemaarker, at spargsmaet om eventuelt at forlaange 3-maneders perioden efter
retsafgiftslovens 8§ 19 bar sesi lyset af Retsplejerddets kommende overvejelser om reglerne om
tvangsfuldbyrdelse, der indgar i rédets arbejde med en generel reform af den civile retspleje.
Advokatradets forslag vil indgai disse overvejelser.

Det fremgar i ovrigt af forarbejderne til retsafgiftsloven, at en frist pa 3 maneder ma " formodes
at levne rekvirenten [dvs. fordringshaveren] tilstragkkelig tid til iveaksadtelse af de forngdne
forretninger til konstatering af, hvorvidt og i bekradtende fald i hvilket omfang der kan opnas
dakning (sikkerhed) for det pageddende krav. Kan det undtagelsesvis ikke ske inden for den
foresldede frist, ma der pa ny erlamyges afgift (...) Dette synes ogsa rimeligt, searlig hvor der for
den tidligere erlagte afgift er sket adskillige foretagelser.” (Betaankning nr. 377/1965 om retsaf-
giftslovgivningen side 45).

Advokatrédet anfarer i henvendelsen til Retsudvalget, at betaankningens beskrivelse efter Advo-
katradets opfattel se ikke langere er tidssvarende.

Som det imidlertid fremgér af citatet ovenfor, var det alerede dengang forudsat, at det kunne
forekomme, at det ikke inden for 3 maneder kunne konstateres, om og i bekragftende fald i hvil-
ket omfang der kunne opnas daskning for fordringshaverens krav, og det er tilfgjet, at det synes
rimeligt, at der i safald betaes ny afgift. Spargsmaet om mulighederne for at opna en afklaring
af sagen inden for 3-maneders fristen afhaanger endvidere bl.a. af reglerne om gennemfarelsen af
tvangsfuldbyrdelsen, og ogsa af den grund bar 3-maneders fristen ses i lyset af Retsplejerddets
kommende overve el ser om reglerne om tvangsfuldbyrdel se.

3. Advokatradet foreslar i henvendelsen til Retsudvalget, at den maksimale retsafgift for en rets-
sag i ferste instans fastsagtes til 100.000 kr. som foresl &et af Retsplejeradet.

Justitsministeriet bemagker, at Retsplejerédet har peget patre situationer, hvor selve starrelsen af
de gaddende retsafgifter efter Retsplejerddets opfattelse er problematisk. Det drejer sig om sager
om mindre krav, sager om pravelse af myndighedsudevelse og det forhold, at der i dag ikke er
noget maksimum for, hvor stor retsafgiften kan blive. Retsplejeradets forslag gar ud pa, at retsaf-



giften i sager om krav pa hgjst 50.000 kr. fastszatestil 500 kr., at retsafgiften i sager om provelse
af myndighedsudevel se maksimalt kan udgere 4.000 kr., og at retsafgiften i andre sager hgjst kan
udgere 100.000 kr. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed bortset fra, at sidst-
naavnte maksimum efter en samlet vurdering af forslagets gkonomiske konsekvenser foreslas
fastsat til 150.000 kr.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund ikke stette Retsplejerddets forsl ag.

4. Advokatrédet foreslar i henvendelsen til Retsudvalget, at grundlaget for beregningen af retsaf-
giften prasciseres, sa det falger pastanden i sagen.

Justitsministeriet bemaaker, at med lovforslaget foreslas reglerne om opgerelsen af sagens vaadi
I relation til beregningen af retsafgift nyaffattet og samlet i retsafgiftsoven, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1 (forslag til retsafgiftslovens § 3).

Det foreslas, at sagens vaardi skal bestemmes efter pastanden i staavningen, jf. forslaget til retsaf-
giftdovens § 3, stk. 1, 1. pkt. Det er i bemaakningerne til bestemmelsen forudsat, at der ved op-
gerelsen af sagens vaadi lagges vaagt pa den konkrete pastand i sagen og ikke pa, hvad der for-
udsatningsvis skal tages stilling til. Fremover vil der sdledes ikke ved opgearelsen af sagens vea-
di i relation til beregning af retsafgift skulle tages hensyn til, hvad der forudsagningsvis skal ta-
ges stilling til.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ikke er behov for yderligere prascisering af reg-
lerne om opgerelsen af sagens vaadi i relation til beregning af retsafgift.

Advokatradet har i henvendelsen til Retsudvalget som eksempel naevnt en sag, hvor spgrgsmalet
er, om lgierne af en udlg/ningsg endom efter Igjelovens regler om tilbudspligt har accepteret at
overtage ejendommen. Advokatradet henviser til, at grundlaget for beregningen af retsafgiften
vil vaare ggendommens vaardi.

Justitsministeriet bemaaker hertil, at med lovforslaget foreslas reglerne om opgerelse af sagens
vaadi andret sdledes, at hvis pastanden er betinget af en modydelse, medregnes kun nettovaadi-
en af pastanden, jf. pkt. 3.2 i lovforslagets amindelige bemagkninger. Efter lovforslaget vil en
retssag, hvor lejerne af en udlejningsejendom nedlaggger pastand om tilskadning af jendommen
mod betaling af den aftalte kabesum, sdledesi relation til beregning af retsafgift fremover skulle
opgeres som g endommens vaadi ved sagens anleeg med fradrag af kebesummen (modydelsen).
Dette indebagrer — som en vaesentlig nydannelse — at der fremover kun vil skulle betales retsafgift
af forskellen mellem g endommens vaadi og kebesummen, og hvis ggendommens vaadi ved sa



gens anlagy ikke overstiger kabesummen, vil der fremover kun skulle betales 500 kr. i retsafgift i
farste instans.



