Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2004-743-0035
Dok.: THJ20015

Besvarelse af spargsmal nr. 3 af 30. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedr gren-
de forslag til lov om aendring af lov om retsafgifter og retsplejeloven (Nedsagttelse og om-
laegning af retsafgifternei civileretssager) (L 110).

Spergsmal:

"Vil ministeren redegare for fastsadtelsen af retsafgifter i ankesager, herunder kom-
mentere Advokatradets overvejelser vedr. retsafgifter i ankesager, jf. Advokatradets
haringssvar side 3, fn.?”

Svar:

Lovforslaget indebaarer ingen aandringer i principperne for fastsadtelsen af retsafgifter i ankesa
ger. Det foredl8s, at retsafgiften ved anke til landsretten ligesom efter gaddende ret skal vaae den
samme som i farste instans, dog mindst 750 kr. Det foresls endvidere, at retsafgiften ved anke
til Hojesteret ligesom efter gad dende ret skal vaare 1%2 gang retsafgiften i farste instans og mindst
udgere 1.500 kr. Der henvises til retsafgiftsovens § 50, stk. 1, som ikke foreslas andret, og for-
slaget til retsafgiftslovens § 50, stk. 2 (lovforslagets 8 1, nr. 7).

Forholdetmellem retsafgiften i farste instans og retsafgiften i ankesager er sdledes efter lo vfors-
laget uaendret i forhold til de geddende regler. Den foresldede nedsadtel se og omlaggning af rets-
afgiften omfatter imidlertid ogsa ankesager. Navnlig i relativt mindre sager (sager mellem ca
20.000 kr. (for Hgjesteret ca. 30.000 kr.) og 50.000 kr.) og i store sager (sager over ca. 6 mio.
kr.) samt i sager om pravelse af myndighedsudevelse vil starrelseref retsafgiften i ank esager
sdledes efter lovforslaget vaae lavere — og efter omstandighederne betydeligt lavere—end i dag.

Advokatradet anferer i sit hgringssvar side 3, at i de tilfadde, hvor ankeinstansens andring af
farsteinstansens afgarelse beror pa en anden vurdering af de samme forhold, som blev provet i
forste instans, er det efter Advokatradets opfattelse ikke rimeligt at overvadte udgiften til ferste-
instanssagens (urigtige) afgerelse pa den part, som fik medhold i ferste instans, men som nu ta-
ber sagen. Beror ankeinstansens afgerel se derimod pa nye forhold, kan fersteinstansens afgerel se
have vazret korrekt, men det er i den situation efter Advokatradets opfattelse ikke rimeligt, at



den, der har vundet sagen i farste instans, senere skal betale for behandlingen i bade ferste og
anden instans.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der ikke er grundlag for at tilbagebetal e retsaf-
giften for en ankesag, hvor appellanten far medhold, undtagen i de tilfadde, hvor ankeinstansen
ophaever den indankede dom og hjemviser sagen til fornyet behandling i tidligere instans. Det
foreslas derfor — som noget nyt — at retsafgiften for ankesagen skal tilbagebetalesi disse tilfadde,
jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (fordlag til retsafgiftdovens § 52). Der henvisesi gvrigt til Retsplejerd
dets betamkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retsplgie 111 (Adgang til domstolene) side
247-248.

Sagligt med hensyn til fordelingen af sagsomkostningerne mellem parterne bemaakes, at lov-
forslaget ikke aandrer de gaddende regler herom i retsplejelovens kapitel 30. Retsplejerddets be-
taakning nr. 1436/2004 angar ogsa retsplejelovens regler om sagsomkostninger, og jeg forventer
senere i denne folketingssamling at fremsadte et lovforslag bl.a. om revision af retsplejelovens
regler om sagsomkostninger, som vil bygge pa Retspljeradets betaankning. Saarligt med hensyn
til sagsomkostninger i appelsager henvises til betaankningen side 293-296.



