Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Kebenhavn K * Telefon 3392335

Folketingets Trafikudvalg Dato . 7. januar 2005
Christiansborg Jnr. . 550-000002
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 2. december 2004 stillet mig falgende spergs-
mal vedragrende L 105, som jeg hermed skal besvare.

J. Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.
Spergsmal 3:

"Hvorfor har regeringen ikke indsat en aldersgraanse pa 12 eller 15 &r i ste-
det for 18 ar for individuel handicapkersel i lovfordaget?"

Svar:

Det fremgér af lovforslaget, at malgruppen foreslas praeciseret til at omfatte
gruppen af svaart bevasgel seshaammede pa 18 & og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget over-
vejet at fastsadte en lavere aldersgraanse, men det er fundet uhensigtsmaes-
sigt at dbne ordningen for denne gruppe, idet det dermed ville risikeres at
gruppen blev stillet ringere i forhold til de mere fleksible karselstilbud,
som de er berettiget til efter anden lovgivning, primaat servicel oven.

Den hjadp, som bevasgel seshaammede barn og unge er berettiget til i hen-
hold til serviceloven, er ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks. med
hensyn til turantal. Desuden ydes hjad pen efter serviceloven som en fast
manedlig ydelse udmalt pa baggrund af en konkret vurdering af merudgif-
terne til befordring for det kommende &r, hvilket giver barnet/den unge mu-
lighed for selv at tilrettelaayge, hvordan behovet bedst kan daekkes. Den
hjadp, som bern og unge er berettiget til i forhold til serviceloven, er imid-
lertid subsidiaa i forhold til befordringsydelser efter anden lovgivning,
herunder ogsai givet fald individuel handicapkarsel i medfer af kollektiv
trafiklovgivning. Hvis staarkt bevasgel seshaammede barn og unge blev hen-
vist til at benytte den individuelle handicapkersel i henhold til de kollektive
trafiklove, ville de ikke samtidig vaae berettiget til hjadp til befordring i
fritiden efter serviceloven, og de ville desuden vaae underlagt restriktioner
bl.a. med hensyn til turantal.
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Dette er baggrunden for, at aldersgraansen i lovforslaget er fastsat til 18 ar.

Som det fremgér af bemaakningerne til lovforslaget udelukker aldersgram-
sen ikke, at amtskommuner og trafiksel skaber kan bestemme, at unge un-
der 18 &r kan deltage i ordningen, menii givet fald vil der vagre tale om en
supplerende hjedp til kersel i forhold til anden lovgivning.

Spergsmal 4:

" Ministeren bedes pragcisere definitionen pa der-til-der kerden i lovforda
get.”

Svar:

Det fremgar af lovfordaget, at individuel handicapkersel skal forega sa
ted til gadedagren som muligt. Af bemaarkningerne til denne bestemmelse
fremgér det, at transporten vil sketil og fra en bestemt adresse i modsae-
ning til amindelig kollektiv transport, som sker til og fra stoppesteder,
stationer mv.

Kardlen skal som minimum omfatte hjadp til ind- og udstigning af kerete-

jet og hjadp til, at ganghjad pemidlet og eventuel bagage |eftesind og ud af
karetgjet. Derudover stilles der ikke bestemte krav til den hjadp, som bru-

geren modtager i forbindelse med karslen.

Ordningen har sdledes ikke til formdl at sikre, at enhver uanset farlighed
kan benytte ordningen. Bl.a. har det ikke vagret intentionen, at der i forbin-
delse med den individuelle handicapkersel skulle tilbydes bistand i samme
udstragkning som den, der ydes af ambulancefarere, dvs. bistand indei bo-
ligen, nedbaging eller liggende befordring.

Jeg mai den forbindelse minde om, at formalet med ordningen er en kom-
pensation for, at sveat bevagyel seshaammede ikke kan benytte den alminde-
lige offentlige transport. Der er sdledes tale om en karselsordning, hvis
formadl svarer til principperne bag de kollektive trafikordninger. Ordningen
skal sdledes sesi modsagtning til egentlige individuelle ordninger som ta-
xakersel.

Selv om ordningen omtales individuel handicapkersel er den sdledes en del
af den kollektive trafik.

Spergsmal 5:

"Vil handicappede, som ikke er svaat bevaggel sesheanmede, men som har
et handicap, som ger, at de har en alvorlig funktionsnedszdtel se, kunne fa
individuel handicapkersel - og hvisikke, hvilke transportmuligheder har de
2 4
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Svar:

Jeg har indhentet falgende svarbidrag fra Socialministeriet, som jeg skal
henholde mig til.

"Der er flere muligheder i serviceloven for at fatilskud til befordring. Efter
servicelovens § 103 kan kommunen give tilskud til individuel befordring til
personer, der pagrund af en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne ikke kan benytte offentlige transportmidler. Kommunalbestyrelsen i
hver kommune tilrettel aegger selv, efter hvilke retningslinjer og i hvilket
omfang tilskud ber ydes. Tilskuddet udbetalesikke til fri disposition, men
til dskning af den konkrete befordringsudgift.

Efter servicelovens § 84 kan der ydes tilskud til personer mellem 18 og 65
ar til handi capbetingede merudgifter til dakning af egenbetalingen til be-
fordring til og fra uddannelse, behandling, arbejde og fritid, herunder til-
skud til merudgifter til befordring i egen bil uanset bilen er 1ant, lejet eller
anskaffet med stette efter servicelovens § 99. Formalet med hjadpen er at
medvirke til, at en person med varigt nedsat funktionsevne og dennes even-
tuelle familie kan leve som andre ikke-handicappede pa samme alder og i
samme livssituation. Hjadpen ydes efter en konkret vurdering i det enkelte
tilfadde. Tilskuddet er subsidiaat i forhold til befordringsydel ser efter an-
dre bestemmel ser.

Efter servicelovens § 28 kan der ydes daskning af merudgifter til befordring
til barn med betydelig og varigt nedsat funktionsevne til dagtilbud, uddan-
nelse, behandling og fritid. Nar det drejer sig om bgrn og unge under 18 &r,
kan der i merudgiftsydelsen indregnes et belab til befordring. Hjad pen ud-
males som en fast manedlig ydel se pa baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende &r. Tilskuddet er subsidiaat
I forhold til befordringsydelser efter andre bestemmel ser.

Ved aftalen om finansloven for 2005 mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne er det aftalt, at der skal gennemfares en udredning,
der vurderer mulighederne for at tilbyde blinde og svagtseende kersel fra
bopad til nemeste offentlige transportmiddel. En sddan udredning vil om-
fatte en beskrivelse af blinde og svagtseendes saalige befordringsvanske-
ligheder. Ud over en kort beskrivelse af gaddende befordringsmuligheder
ma det forventes, at udredningen vil munde ud i en rakke vurderinger af,

I hvilket regi eventuelle nye lgsninger kan finde sted.”

Spergsmal 6:

"Med henvisning til bemaakningerne til den del af lovforslaget, der om-
handler rejsekort, bedes ministeren tilkendegive, om ministeren finder det
rimeligt, at der kan udbetales udbytte, sa laange staten har nogle garantifor-
pligtelser.”
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Svar:

Med lovforslaget gives hjemmel til, at parternei Rejsekort A/S kan fa ud-
betalt udbytte. Rejsekort A/S har oplyst, at driften af rejsekortet pa nuvee
rende tidspunkt ikke forventes at resultere i en udbyttebetaling. Udbyttebe-
taling forventesisa at blive aktuel i det tilfadde, at rejsekortets funktioner
udvidestil at omfatte andet end rejsehjemmel. Rejsekort A/S oplyser, at
der pa nuvaarende tidspunkt ikke er planer om en udvidet anvendelse af
rejsekortet.

DSB har i medfer af lov om den selvstaandige offentlige virksomhed DSB
og DSB S-tog a/s allerede adgang til at modtage udbyttebetaling. Lovfor-
slaget giver saledes hjemmel til, at de avrige parter i Rejsekort A/S kan fa
udbetalt udbytte og hermed blive sidestillet med DSB.

Jeg kan oplyse, at staten ikke har garantiforpligtelser over for Rejsekort
A/S.

Spargsmal 7:

" Kan ministeren bekradte, at Serviceloven kun gadder de 15-18 &rige og at
Serviceloven efterlader en mulighed for fortolkning hos de regionale myn-
digheder m.h.t., hvilke ydelser de skal tilletil radighed for de handicappe-
de?

Svar:

Serviceloven gadder ikke kun for de 15-18 arige. Enhver, der opholder sig
lovligt her i landet, har ret til hjedp efter denne lov.

| den sociale lovgivning ydes kompensation pa grund af en nedsat funkti-
onsevne. | den forbindelse er arsagen til funktionsevnen uden betydning.
Dette gadder ogsd, ndr det drejer sig om stette til befordring. Det afgarende
er, om den pagad dendes funkti onsevnenedsadtel se medfarer, at han/hun
ikke er i stand til at fardes, herunder ogsa finde vej, uden salige stettefor-
anstaltninger.

Spargsmal 8:

"Vil trafiksel skaberne frit kunne anvende provenuet fra rejsekortet?’
Svar:

| lovforslaget er der ikke sat begramsninger pa eller krav om, til hvilke
formdl trafiksel skaberne kan anvende det eventuelle provenu, som genere-

resi Rejsekort A/S, men trafiksel skaberne har ikke til formal at oparbejde
et overskud af sin samlede drift.
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Som udgangspunkt er det min vurdering at et eventuelt provenu vil kunne
medgatil at billiggere investeringer i Rejsekortet for det offentlige, her-
under billiggere driften mv. Der henvisesi avrigt til besvarel sen af
spargsmal 6.

Spargsmal 9:

"Mener ministeren, at der er den ngdvendige kapacitet i den kollektive tra-
fik til at imadekomme den ggede efterspergsel, som rejsekortet ma forven-
tes at skabe?’

Svar:

Jeg har lagt til grund for besvarelsen af spargsmalet, at kapacitetsproblemer
I den kollektive trafik primaat knytter sig til togdriften.

DSB har oplyst, at merefterspargslen som falge af rejsekortets indferelse
ikke i sig selv forventes at kraeve en kapacitetsforhgjelsei DSB’ s togtra-
fik.”

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



