Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Kebenhavn K * Telefon 3392335

Folketingets Trafikudvalg Dato . 7. januar 2005
Christiansborg Jnr. . 550-000002
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 3. december 2004 stillet mig falgende spergs-
mal 10-23 vedragrende L 105, som jeg hermed skal besvare.

J. Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.
Spargsmal 10:

Vil ministeren redegere for 12-18-ariges retstilling i forhold til handicap-
karsel?

Svar:

Jeg har indhentet fglgende svarbidrag fra Socialministeriet, som jeg skal
henholde mig til:

" Efter servicelovens 8 28 kan der ydes tilskud til dakning af merudgifter til
befordring af et barn/en ung under 18 & med nedsat funktionsevne eller en
kronisk/langvarig lidelse til dagtilbud, uddannel se, behandling og fritid.

Befordringsydel ser efter servicelovens § 28 er alle subsidiagre til befor-
dringsydel ser efter andre bestemmelser i andre sektorer. Dette falger af
sektoransvarlighedsprincippet, hvorefter opgaverne skal lgsesi den sektor,
hvor ydelser til ikke-handicappede harer hjemme.

Der kan gives dakning af merudgifter til befordring til felgende:
Befordring til dagtilbud

Forad drenes merudgifter til befordring af bern med nedsat funktionsevne
m.v. til amindelige dagtilbud kan afholdes efter § 28, hvis udgiften ikke
dakkes af andre bestemmel ser. Udgifter til befordring af bern til og fra
saalige dagtilbud afholdes af det saalige dagtilbud, hvis udgiften ikke
dakkes af andre bestemmel ser.
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Befordring til uddannelse

Der vil kunne ydes hjadp til dakning af de ngdvendige befordringsudgifter,
hvis et barn eller en ung i videre omfang end normalt og som en direkte
falge af den nedsatte funktionsevne eller lidelse skal befordrestil eller fra
skole eller andet uddannel sessted.

Det sker dog kun i det omfang, udgifterne hertil ikke daskkes efter andre
bestemmel ser eller ved andre ordninger, jf. Undervisningsministeriets reg-
ler om befordring af bern og unge med handicap.

Befordring til behandling

Der kan ydes hjadp til betaling af befordringsudgifter, som er ngdvendige
ved ledsagel se af et barn eller en ung til behandling, som felge af den ned-
satte funktionsevne eller lidelse. Det sker dog kun i det omfang, udgifterne
ikke dakkes efter andre bestemmel ser eller ved andre ordninger. Befor-
dringsudgifter til sygehus vil som hovedregel kunne dakkes efter Sund-
hedsministeriets regler.

Der ydes hjadp til betaling af sdvel barnets/den unges som ledsagerens be-
fordring. Normalt vil det vaae tilstrakkeligt, at der kun er en ledsager, fx
enten faderen eller moderen. Der kan imidlertid vaae situationer, hvor det
er ngdvendigt eller hensigtsmaessigt, at begge foraddre ledsager barnet/den
unge, fx fordi det er nedvendigt under selve befordringen, eller fordi begge
foraddre skal orienteres samtidigt ved en undersagel se/behandling.

Der kan endvidere under barnets/den unges ophold pa hospital e.l. ydes
hjadp til betaling af foraddrenes merudgifter til befordring til besag hos
barnet/den unge, i det omfang besagene er ngdvendige af hensyn til bar-
net/den unge.

Befordring i fritiden

Hvis et barn eller en ung pa grund af nedsat funktionsevne eller kronisk/
langvarig lidelse ikke er i stand til at benytte offentlige transportmidier,
kan der ydes tilskud til merudgifter til befordring i fritiden. Der er ikke be-
stemte granser for, hvor meget der kan ydes, idet der ma tages hensyn til
hjemmets afstand til fritidstilbud, kammeraters hjem, mulighederne for al-
mindelig fritidsbeskadtigelse, leg i naarheden osv.

Servicelovens § 28 dbner sdledes for en del muligheder for et barn/ung un-
der 18 &r med nedsat funktionsevne eller kronisk/ eller langvarig lidel se for
at f& daekket befordringsudgifterne. Men kun i det omfang udgiften ikke
kan dakkes efter anden lovgivning og kun i det omfang, at barnet/den unge
ikke kan benytte offentlige transportmidler.”
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Spargsmal 11:

"Er ministeren enig i, at ogsa andre svaare funktionsnedsattel ser end bevee
gel seshaanmede — f.eks. blinde — kan have ngjagtig det samme behov for
individuel handicapkersel ?’

Svar:

Jeg vedkender mig sektoransvaret, herunder at infrastrukturen og de offent-
lige transportmidler udformes pa en sddan made, at de i sa vid udstragkning
som bl.a. gkonomisk muligt kan benyttes af personer med fysiske handi-

cap.

Jeg er enig i, at mange andre grupper kan have behov for tilpassede trans-
portlasninger. Den individuelle handicapkersal i kollektiv trafiklovgivning
vedrarer imidlertid alene karsel for svaat bevaegel seshaammede.

I henhold til aftalen om finansloven for 2005 mellem regeringen, Dansk
Folkeparti og Kristendemokraterne er der afsat midler til at fa forbedret
vilkérene vedrarende handicapbiler.

Parterne bag finanslovsaftalen har endvidere aftalt at igangsadte et udred-
ningsarbejde, der skal vurdere mulighederne for at tilbyde blinde og svagt-
seende karsel frabopad til neameste offentlige transportmiddel.

Spargsmal 12:

"Hvad ligger der prazist i bestemmelsen om, at taksterne for individuel
handicapkarsel ikke ma vaare vassentligt hgjere end taksten for gvrig kol-
lektiv persontransport — hvor meget vil " vaesentligt hgjere” sige, og hvilken
ovrig kollektiv trafik sammenlignes der med?’

Svar:

Det er vanskeligt at sammenligne priserne for individuel handicapkersel og
evrig kollektiv persontransport, fordi maden at opgere egenbetalingen vari-
erer. | nogle amter/trafiksel skaber anvendes et zoneprincip, som varierer
fradet princip, der anvendes for gvrig kollektiv persontransport, og andre
steder anvendes et taksameterprincip.

Sammenligningen bliver derfor skensmaessig bl.a. ud fra en sammenligning
af rejser med samme laangde. Det er sdledesikke muligt praecist at sige,
hvad der forstas med vaesentligt hgjere.
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Spargsmal 13:

"Hvorledes vil ministereni praksis sikre, at taksterne for individuel handi-
capkersel ikke er vaesentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv person-
transport?”’

Svar:

Jeg agter at falge op pa bestemmelsen ved at sparge amterne om takstni-
veauet for individuel handicapkersel. | den forbindelse vil jeg i forngdent
omfang henstille til, at lovgivningen overholdes.

Spargsmal 14:

" Hvilken klageadgang er der for at sikre, at taksterne for individuel handi-
capkersel ikke er vaesentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv person-
transport?”’

Svar:

Amternes og trafiksel skabernes administration af de individuelle kersels-
ordninger er underlagt det almindelige kommunale tilsyn, og det er sdledes
statsamtmaandene, jf. 8 47 i lov om kommunernes styrelse, der farer tilsyn
med, at amterne og trafiksel skaberne overholder lovgivningen.

Spergsmal 15

"Hvorledes forestiller ministeren sig, at en svaat bevaggel seshaammet per-
son skal kunne fa glaade af ordningen med individuel handicapkersel, hvis
ikke vedkommende kan transporteres fra hjemmet til det punkt, der er sa
tegt pa gadedaren som muligt?’

Svar:

Visse svaat bevasgel seshandicappede vil ikke kunne have glaede af ordnin-
gen, hvisde f.eks. har brug for nedbaaing eller liggende befordring. Denne
gruppe af svaat bevagyel seshaammede vil vaae berettiget til hjadp efter ser-
viceloven, jf. besvarelsen af spargsmal 5.

Spargsmal 16:

"Hvad er begrundelsen for, at ordningen alene omfatter karsel til et tilsta-
dende amt og ikke er landsdaskkende?’
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Svar:

Handicapkarden for svaat bevaggel seshaammede skal indeholde mulighed
for kersel over amtsgramnser. Dette svarer til amternes ansvar for den avrige
kollektive trafik, hvor de ogsa har en forpligtelsetil at tilbyde kollektiv tra-
fik patvea's af amtsgramserne. De fleste amter/trafiksel skaber har i samar-
bejde med DSB indfert et tilbud om landsdaskkende kersel, som omfatter
transport fra boped til station i hjemamtet, rejse med DSB og transport fra
stationen til besggssted i besggsamtet.

Amterne har saledes ikke en retlig forpligtelse til at transportere de svaat
bevagyel sesheammede rundt i hele landet, men de fleste amter tilbyder som
naevnt i samarbejde med DSB mulighed for landsdaegkkende karsel .

Spergsmal 17:

" Eftersom formalet med forslaget er at ligestille de svaat bevaagel seshaam-
mede brugere i samfundet med borgere uden fysiske handicap for sa vidt
angar transportmuligheder med kollektiv transportmuligheder med kollek-
tiv trafik, burde kersel sordningen sd ikke vaare landsdaskkende for at sikre
reel ligestilling?’

Svar:

Landsdaskkende kollektiv trafik er ikke en forpligtelse, der pahviler amter-
ne/trafiksel skaberne. Amter, kommuner og trafiksel skaber har alene ansva-
ret for den lokale og regionale trafik. Individuel handicapkersel for sveat
bevaggel seshaammede i henhold til de kollektive trafiklove afgramsestil-
svarende. Den landsdaskkende kol lektive trafik foregar typisk med tog,
hvor staten i de indgéede kontrakter om offentlig servicetrafik har indsat
krav om handicapservice mv.

Spargsmal 18:

"Ministeren bedes redegare for, hvorledes transport til beskadtigelse er
dakket ind af denne eller anden lovgivning?’

Svar:

Jeg har indhentet svarbidrag fra henholdsvis Socialministeriet og Arbejds-
markedsstyrel sen, hvortil jeg skal henholde mig.

Socialministeriet har oplyst felgende:
" Efter servicelovens § 84 kan der til personer mellem 18 og 65 &r med va-

rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne ydes hjadp til betaling af de
nadvendige merudgifter, der er forbundet med befordring til og fra et ar-
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bejde. Der vil vaae tale om merudgifter efter det sarlige skattefradrag, som
kan benyttes ved befordring til og fra arbejde, jf. ligningslovens § 9D.

Merudgifter til og fraarbejde vil gadde for de udgifter, der ligger udover,
hvad den pagaddende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget
saalige problemer i forbindelse med paged dendes nedsatte funktionsevne.”

Abejdsmarkedsstyrel sen har oplyst fa gende.

" Arbejdsmarkedsstyrel sen kan oplyse, at der i lov om aktiv beskadtigelses-
indsats pa Beskadti gel sesministeriets omrade, er mulighed for fa befor-
dringsgodtgarel se ved tilbud efter kapitel 15.

Der er sdledes mulighed for at fa befordringsgodtgerel se for personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1 (ledige, der modtager dagpenge eller ydel ser efter
8 551 lov om arbejdd gshedsforsikring mv.), 4 (personer med begraasnin-
ger i arbgjdsevnen, som er omfattet af kapital 6i lov om aktiv socialpolitik,
bortset fra personer, der er omfattet af nr. 5) og 5 (personer, der modtager
dagpenge under sygdom efter lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel,
og som jf. kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik, skal have et tilbud som led
I afklaring af den enkeltes arbejdsevne) og som deltager i tilbud efter kapi-
tel 10-12, nar den daglige transport mellem bopad og stedet, hvor tilbuddet
gennemfares, og retur er mere end 24 kilometer.

Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 (personer, der modtager kontanthjadp
eller starthjadp efter lov om aktiv social politik alene pa grund af ledighed)
0g 3 (personer, der modtager kontanthjadp eller starthjedp efter lov om ak-
tiv socialpolitik ikke alene pa grund af ledighed), og som deltager i tilbud
efter kapitel 10 og 11, kan efter kommunens vurdering fa udbetalt op til
1.000 kroner om méaneden i hel eller delvis godtgarel se til ansldede udgifter
ved at deltagei tilbuddet.”

Spargsmal 19:

Ministeren bedes redegare for mulighederne i dag og efter lovforslagets
vedtagel se for at klage over tilbud — eller mangel pa samme — om individu-
el handicapkersel?’

Svar:

Amternes/trafiksel skabernes administration af den individuelle handicap-
karsel er underlagt det almindelige kommunale tilsyn. Tilsynet omfatter
spargsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesadtel se af den lovgivning, der
gadder for offentlige myndigheder, herunder offentligretlige grundssgnin-
ger. Derimod kan tilsynsmyndighederne ikke tage stilling til om sagsbe-
handlingen er rimelig eller hensigtsmaessig, eller til spargsmal, om skens-
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udgvelsen, sa laange skannet udaves inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen.

Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket bl.a. to sager fra 2002 og 2003
vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager over for henholdsvis et amt
og Hovedstadens Udviklingsrad, at de ikke kunne tillasgge et saarligt udvalg
en bed utningskompetence vedragrende klage over afslag i ordningen. For
det farste kraeves der lovhjemmel for, at kommunale afgerel ser kan pakla-
gestil en anden administrativ myndighed. En sadan hjemmel findesikke.
Indbringelsen af et afslag ma derfor betragtes som en anmodning om gen-
optagel se af sagen om afsag pa optagelsei handi capkersel sordningen. For
det andet kan afgerelse af, om der pa baggrund af en anmodning om
genoptagel se er baggrund for at tradffe en anden afgerel se, efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets opfattel se ikke henlagggesttil et saaligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet om, at de to konkrete sager
blev genoptaget, fordi de ikke var afgjort i overensstemmelse med lov-
grundlaget. | begge disse sager er Indenrigsministeriets afgerel se truffet pa
baggrund af en udtalelse fra Trafikministeriet.

Pa baggrund af den ene af de to sager sendte jeg efterfglgende et brev til
samtlige amtsrad, Hovedstadens Udviklingsrad og Amtsradsforeningen,
hvori jeg praeciserede, at personer, der er blevet svaat bevasgel seshaanme-
dei en sen ader, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafiksel skabernes administration af individuel handicapkersel
vil efter lovforslaget fortsat vaae underlagt det amindelige kommunale
tilsyn, men den praeciserede lovgivning vil gare det lettere at falge op pa,
om ordningerne administreres i overensstemmel se med lovgrundlaget.

Spargsmal 20:

"Er ministeren enig i, at der ber vaare mulighed for at klage over visiterin-
gen til individuel handicapkarsel, og hvordan vil ministeren sikre dette?’

Svar:
Jeg henviser til min besvarelse af spergsmal 19. Derudover kan jeg tilfgje,

at jeg er positiv over for at vurdere spgrgsmalet pany, nar den prasciserede
lovgivning har virket i nogen tid.
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Spargsmal 21:

"Er ministeren enig i, at det er vassentligt | ettere for de bevaggel seshaanme-
de at stille krav til den individuelle handicapkarsel, hvis de enkelte amter
forpligtestil at udarbejde en servicedeklaration pa deres konkrete udment-
ning af indholdet?’

Svar:

Hverken det oprindelige lovgrundlag eller indevaarende lovfordag fastlesg-
ger et praecist serviceniveau for handicapkarden, men fastlagger alene
minimumskrav. Det er de enkelte amtskommuner og trafiksel skaber, der

I gennemferslen af handicapkerslen skal fastlasgge det prascise service-
niveau pa basis af minimumskravene. Fastlasggelse af det praecise service-
niveau vil saledes fortsat kunne variere, idet det er amterne, der fastlasgger
dette — sdledes som det ogsa er tilfaddet med serviceniveauet for den gvrige
lokale og regionale kollektive trafik.

Den foresl dede bestemmelse til § 1, stk. 7, indebagrer, at handicaporganisa-
tionerne lgbende skal inddragesi forbindel se med amtskommunernes eller
trafiksel skabernes praktiske tilrettel asggel se af ordningerne. P& den made
sikres, at de svaat bevaggel seshaammedes erfaringer med tilrettel aaggel se af
ordningerne indgar i forbindelse med tilpasninger af ordningerne. Endvide-
re skal handicaporganisationerne inddrages i forbindelse med udarbejdel-
sen af en plan efter 8 2, stk. 5, i loven om den lokale og regional e kollekti-
ve personbefordring uden for hovedstadsomradet, og § 5, stk. 3, i lov om
hovedstadsomradets kollektive persontrafik.

Jeg mener derfor, at der er det forngdne grundlag for, at handicaporgani sa-
tionerne og amterne /trafiksel skaberne kan have en dialog om udarbejdelse
af en beskrivelse af det konkrete indhold i ordningen, herunder en service-

deklaration.

Det er mit indtryk, at amterne og trafiksel skaberne i vidt omfang har udar-
bejdet materiale f.eks. i form af orienteringspjecer og hjemmesider pa In-
ternettet, der beskriver det preecise indhold af den individuelle handicap-
kersel i det pagad dende amt. Safremt handicaporganisationerne ikke bliver
inddraget i fornadent omfang ma organi sationerne med henvisning til lov-
grundlaget rette henvendelse til det pagad dende amt eller trafiksel skab.

Spargsmal 22:
" Er ministeren enig i, at ogsa demente kan have brug for adgang efter visi-

tation til ordningen med individuel handicapkersel, hvis denne gruppe
borgere skal ligestilles med landets gvrige borgere?’
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Svar:
Jeg henviser til min besvarelse af spargsmal 11.
Spargsmal 23:

Vil ministeren redegare for, om en udvidelse af magruppen til personer
med fysisk og psykisk funktionsnedsadtel se ogsa vil omfatte demente?”

Svar:

Som det fremgér af lovforslaget pataankes malgruppen ikke udvidet.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



