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Notat

Til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

Notat om indholdet af indkomne heringssvar vedrorende forslag til lov
om zndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarke-
det m.v. samt ndring af funktionzrlovens § 2b

Udkast til lovforslag om lov om @ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. samt til forslag til zendring af funktionzer-
loven blev sendt i haring den 24. september 2004 med frist for afgivelse af
bemaerkninger den 8. oktober 2004.

Felgende organisationer har afgivet heringssvar: Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Dansk Arbejdsgiverforening, LO, AC, FTF, Lederne, Advokat-
rddet, CFU, KTO, KL (ogsé pé vegne af Amtsradsforeningen og Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner), Personalestyrelsen, Kristelig Fagbevagelse,
Center for Ligebehandling af Handicappede og Det Centrale Handicaprad, De
Samvirkende Invalideorganisationer, Zldremobiliseringen, ZAldresagen, Insti-
tut for Menneskerettigheder. Kristelig Arbejdsgiverforening og SALA har ik-
ke afgivet heringssvar.

Lovforélagene har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med henblik
pé evt. forelaeggelse for virksomhedspanel. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
har vurderet, at lovforslagene ikke skal i virksomhedspanel.

Generelle bemazrkninger fra de horte organisationer:

DA bemerker stotter overordnet lovforslaget og de mélsetninger, der ligger
bag direktivet, der implementeres ved lovforslaget. DA er tilfreds med at lo-
ven viger for kollektive aftaler der lever op til direktivets krav. DA lzgger
stor vaegt pa at lovforslaget fastslar, at geldende kollektive aftaler kan opret-
holdes, forudsat at de opfylder direktivets krav og at muligheden for fravigel-
se af direktivets hovedregel 1 den forbindelse kan fastseettes af arbejdsmarke-
dets parter. DA finder, at det retlige grundlag for behandling af tvister med
fordel kan praciseres i loven eller i bemarkningeme, jf. tilsvarende i arbejds-
tidsloven og lov om tidsbegraenset ansettelse.

KL m.fl. efterlyser en tilsvarende pracisering af retsgrundlaget for behand-
ling af tvister ved de almindelige domstole for en uorganiseret lenmodtager,
nér der er indgéet en kollektiv aftale.

Lovbemcerkningerne er preeciseret pd dette punkt.

THO/SHM
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slaget skeerpes, da de foresldede lovendringer ikke giver tilstrekkelig beskyt-
telse.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicap-
pede efterlyser et mere ambitiest niveau for ligebehandling af handicappede i
forbindelse med implementeringen. Radet og centret finder, at den brede im-
plementering mangler, og opfordrer til, at de relevante ministerier gennemgér
lovgivningen pa deres ressortomréader ligesom gennemgangen af lovgivnin-
gen skal foretages meget bredt. Radet og centret finder, at der ber udarbejdes
standarder for tilgengelighed, og at der ber gives hjemmel til at bru-
ger/interesseorganisationer kan indtreede som part. Endelig rejser Radet og
centret spergsmalet om, hvorvidt job pé serlige vilkar er omfattet af forskels-
behandlingsloven. Radet og centret finder endelig, at der ber tages stilling til
hvordan dialogen med ikke-statslige organisationer, jf. direktivets artikel 14,
skal forega.

De generelle bemeaerkninger er udtryk for, at der onskes en videregdende im-
plementering af direktivets bestemmelser om handicap end hvad der krceves.
Direktivet kreever fx konkrete tilpasninger og ikke generelle regler for tilgeen-
gelighed. Spargsmalet om hvorvidt man har tilstreekkelig retlig interesse til at
indtreede som part i en sag afgores i den konkrete sag af domstolene.

DSI mener, at lovforslaget er behaftet med en lang rakke mangler, som be-
virker, at direktivet ikke vil f den enskede positive effekt for personer med
en funktionsnedsattelse. DSI efterlyser, at direktivet teenkes ind i det eksiste-
rende arbejdsmarkedssystem, lovgivning om arbejdspladsindretning og anden
lovgivning, der har vaesentlig betydning for personer med en funktionsned-
seettelse fx byggelovgivning.

DSI efterlyser en gennemforsel af direktivets artikel 12-14 om formidling af
information og dialog med parterne og NGO 'er.

Der er ikke tradition for en lovmeessig gennemforelse af sadanne bestemmel-
ser. I stedet foregar der et lobende samarbejde med parterne og interesseor-
ganisationerne i form af kampagner, handlingsplaner etc.

DSI efterlyser en klar udmelding af, at loven ogsé finder anvendelse i forhold
til fleksjob, lentilskud til fertidspensionister, og personer ansat 1 isbryderord-
ninger.

Beskeeftigelsesloven fastscetter bestemmelser om, at bade personer i virksom-
hedspraktik og personer, der anscettes med lontilskud, er omfattet af forskels-
behandlingsloven. Reglerne om fleksjob i beskeeftigelsesloven er en viderefo-
relse af reglerne fra lov om en aktiv socialpolitik. I vejledningen til lov om en
aktiv socialpolitik fra 1998 anfores det, at ansatte i fleksjob er omfattet af
lovgivningen for lonmodtagere, medmindre de enkelte love herom har undta-
get denne persongruppe. Forskelsbehandlingsloven undiager ikke ansatte i
fleksjob fra anvendelsesomradet og dermed omfattes disse personer af loven.

Aldresagen foreslar, at der oprettes en samlet Ombudsmandsfunktion for
behandling af klagesager om forskelsbehandling generelt.
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bruger betegnelsen “person med handicap” frem for "handicappet person”. s.5/9
Instituttet finder, at det ber praciseres, at handicapbegrebet 1 forskelsbehand-

lingsloven ber fortolkes bredt i overensstemmelse med FN’s standardregler

uden at der stilles krav om, at funktionsnedsattelsen skal veere kronisk eller .

give anledning til kompensation.

Instituttet finder, at det 1 loven eller bemarkningerne mé geres klart, at der 1
alle situationer gzlder lige beskyttelse af personer, der diskrimineres, enten
fordi de har, eller fordi de ikke har et bestemt handicap.

Det bemeerkes, at holdningerne til en lovfastsat definition af handicapbegre-
bet er delte, og at de fleste horingsparter, herunder de ncevnte handicaporga-
nisationer, er enige i, at der ikke bor lovfestes en egentlig definition af handi-
capbegrebet. Lovbemaerkningerne om handicapbegrebet er praeciseret.

Tilpasningsforpligtelsen

DA noterer sig, at den gkonomiske forpligtelse for arbejdsgiverne vurderes at
vere meget begrenset, som folge af den méde eksisterende kompensations-
ordninger administreres pa. DA bemarker, at det er afggrende, at der er en
ngje sammenhzang mellem de tilpasninger, som kan kraves af den enkelte ar-
bejdsgiver, og de muligheder, som den enkelte arbejdsgiver har for at {3 daek-
ket de gkonomiske omkostninger ved tilpasningen.

DA har endvidere en rakke synspunkter i relation til kompensationslovgiv-
ningen m.m. DA finder for det forste, at der kan vere behov for en yderligere
klarleegning og tilpasning af den supplerende lovgivning, eksempelvis i lov
om kompensation til handicappede i erhverv m.v. i forbindelse med lovfors-
lagets krav om tilpasning til handicappede i rimeligt omfang. Dernast pape-
ger DA, at det er betaenkeligt, at den personlige assistent er ansat direkte af
virksomheden set i relation til reekke ansettelsesretlige situationer, sdsom den
handicappedes eller assistentens sygdom, graviditet, barsel, adoption, opsigel-
se, misligholdelse, eller udnyttelse af aftale- eller lovbaseret frihed. Endelig
pépeger DA behovet for en tilpasning af tidsfrister m.v. i kompensationslov-
givningen.

DSI og L.O foreslar, at lov om kompensation udvides til ogsa at omfatte per-
soner med en psykisk funktionsnedsettelse.

DSI anforer, at den valgte gennemforsel af artikel 5 er uhensigtsmessig. Den
er for uprecis og dermed ikke retningsgivende for hverken lgnmodtager eller
arbejdsgiver. DSI fremhaver at den valgte lesning er dyr, og at der ved at
teenke funktionsnedsattelser ind fra starten i forhold til byggeri, IT-lesninger
etc. vil ske en hurtigere integration af personer med en funktionsnedsattelse
pd arbejdsmarkedet, ligesom det vil vare billigere for staten og arbejdsgive-
ren at foretage evt. tilpasninger.

Advokatradet finder, at forslaget til § 2a, der er en tilnermelsesvis gengivel-
se af direktivets artikel 5, er tungt formuleret, og foreslar en alternativ formu-
lering.




kende kraft for de aftaler der indeholder en lavere aldersgraense for pligtmas- 5.7/9
sig fratreeden end 65 ar.

Personalestyrelsen gnsker en tilsvarende mulighed for, at individuelle aftaler
eller ansattelsesvilkér ensidigt fastsat af anszttelsesmyndigheden med fra-
treden for det 65 ér jf. lovforslagets § Sa, stk. 3, kan opretholdes.

LO ansker en eksplicit stillingtagen til aftaler om pligtmessig fratreeden for
det 65. ar. LO finder, at sddanne aftaler generelt er direktivstridige, medmin-
dre arbejdsgiveren ved lenmodtagerens fratreeden har sikret et forsergelses-

grundlag.

CFU bemarker, at aldersgransen pa 65 ari § 5a, stk. 4, ikke er den mest re-
levante, og at lavere fratredelsesaldre ikke er 1 strid med direktivet og ber ve-
re mulig, nér der samtidig tages hensyn til den ansattes fremtidige muligheder
for forsergelse.

Muligheden for at aftale lavere fratreedelsesaldre end 65 ar forudscetter en
kollektiv aftale og at scerlige betingelser er opfvidt jf. lovforslagets § 5a, stk.
3.

Kristelig Fagbevaegelse er betenkelig ved, at loven giver mulighed for at op-
retholde sével kollektive som individuelle aftaler om pligtmeaessig fratraeden
ved 65. ar, da det vil kunne hindre udvikling pa omradet.

Aldresagen havde gerne varet lovforslagets § 5a, stk. 3 og 4 foruden og fo-
reslds, at stk. 4 udgér, da bestemmelserne virker hammende for den sam-
fundsmassige forandring. Derudover vil bestemmelsemne efter ZAldresagens
opfattelse svakke den potentielle virkning af lovforslaget og giver alder som
ligebehandlingskriterium lav status. Forslagets bemarkninger er stigmatise-
rende for &ldre. Aldresagen efterlyser dokumentation for, at seniorer ikke
selv objektivt er 1 stand til at vurdere, hvornar de ber trakke sig fra arbejds-
markedet. Der er tale om en begranset gruppe, der ikke selv kan vurdere
hvornr de skal stoppe. Virkningen af forslaget er imidlertid mere vidtgéende,
idet den rammer dem, der gerne vil og ogsa kan.

/Zldresagen satter spergsmaélstegn ved argumentationen for den pligtmeessige
fratreeden ved det 65. ari § Sa, stk. 4, og foreslar at argumenterne herfor slet-
tes 1 lovbemarkningeme. ZAldresagen mener ikke, at de anferte argumenter
kan legitimere bestemmelsen. Hensynet til afslutningen pé et veerdigt arbejds-
liv kan ikke retfeerdiggere den pligtmeessige fratreeden, idet bestemmelsen
rammer flere end den gavner. Hvis formalet med direktivet skal tilgodeses, er
det meningslest at argumentere for at opretholdelse af 65 ars graensen er pé-
kreevet for at undgé et unedvendigt og uhensigtsmaessigt indgreb i1 overens-
komsterne. Endeligt anforer Aldresagen, at muligheden for et offentligt for-
sergelsesgrundlag ikke kan begrunde, at en gruppe personer afskeres fra at
virke pa arbejdsmarkedet.

Advokatradet finder, at konsekvenserne af forslagets § 5a, stk. 3 ber praeci-
seres, herunder 1 hvilket omfang aldersgreenser 1 individuelle kontrakter er

gyldige.




Bemearkninger til ophzvelse af 18 ars graensen i funktionarlovens § 2b:
DA noterer sig, at det er fundet nedvendigt at ophaeve 18 &rs granseni § 2b.
DA anfagter begrundelsen for at opretholde 30 &rs greensen og finder at den-
ne aldersgrense, og dermed muligheden for 3 maneders godtgerelse for usag-
lig opsigelse, ligeledes ber ophzves.

LO foreslar ogsa, at 30 ars aldersgrensen i § 2b fjernes, men med den virk-
ning, at alle far ret til 3 méneders godtgerelse.

CFU finder, at det ikke er nedvendigt at opretholde 30 &rs greensen i forbin-
delse med tilkendelse af godtgerelse for usaglig afskedigelse. Alle ber have
mulighed for 3 maneders godtgerelse.

AC stotter at 18 ars grensen ophaves.
FTF foreslar i tilknytning til oph&velsen af 18 ars graensen, at det kommer til

at fremga af bemarkningeme, at overenskomstmaessig fastszttelse af lgn ale-
ne begrundet i alder strider mod direktivet/loven.

s. 9/9




ensstemmelse med aftalen om pligtmeessig fratraeden ved den opnéede alder, og
det vil - pa tilsvarende vis som ved en tilsideseettelse af 65 drs-reglen — "veere et
unedvendigt og uhensigtsmassigt indgreb i den made, arbejdsmarkedet har ind-
rettet sig pa, hvis man alene i anledning af indferelsen af alderskriteriet i loven
erkleerede alle sidanne aftaler ugyldige”, jf. de almindelige bemeerkninger til lov-
forslaget, pkt. 4.2.

Hertil kommer, at der i sa fald vil vere tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft for en raekke aftaler af bade kollektiv og individuel karakter, hvilket efter
FA’s opfattelse vurderes som dybt beteenkeligt.

Endelig vil konsekvensen af en sddan regel veere uoverskuelig bade i anseettelses-
retlig og almindelig aftaleretlig sammenhaeng. Det naevnes i de almindelige be-
meerkninger, jf. citatet ovenfor, at konsekvensen vil veere aftalens ugyldighed. En
sadan vidtreekkende konsekvens forekommer helt ude af proportioner.

FA skal pa det grundlag anbefale principalt, at den saglige aldersgraense pa 65 ar
endres til 60, subsidiaert, at det specifikt bemeaerkes, at eksisterende — kollektive
eller individuelle — aftaler om en fratraedelsesalder ned til 60 ar anses for saglige.

Herudover har FA ingen bemeerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Side 2

TR
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Det vil efter DA’s opfattelse med fordel kunne praciseres i lovforslaget eller dennes bemark-
ninger, at det retlige grundlag for eksempelvis en sag anlagt ved de almindelige domstole af
en uorganiseret ignmodtager omfattet af en overenskomst, der lever op til loven/direktivet, er
overenskomsten og ikke loven. Lignende praciseringer fremgar af bemarkningeme til ar-
bejdstidslovens § 8 og lov om tidsbegrensede ansattelser § 8.

Konkrete bemcerkninger

Til nr. 9 — Przcisering af retlige grundlag § 1, stk. 7

I fortszttelse af det under generelle bemarkninger anfgrte foreslas det pé side 23 i bemark-
ningemne til nr. 9 umiddelbart efter sidste sztning i nzstsidste afsnit ”...i stedet for ved dom-
stolene.” tilfgjet "ligesom det ogsa ved domstolene vil vare overenskomsten og ikke loven,
der vil vare det retlige grundlag for domstolens behandling af sagen.”

Alder

Til nr. 17 — Fastholdelse af &ldre § 9. stk. 3

DA er enig i, at der er klar interesse i at tiltrekke og fastholde ®ldre medarbejdere pé ar-
bejdsmarkedet. DA finder imidlertid ikke, at der er beleg for at anfgre, at zldre lgnmodtagere
generelt har vanskeligere ved at finde ny beskaftigelse end andre aldersgrupper. -

Til nr. 4.2 og nr. 13 — Fratreedelsesalder § 5a

DA finder grundlzggende, at der 1 § 5a, stk. 4 med 65 ar er foretaget en passende afvejning
mellem pa den ene side hensynet til at fastholde xldre pa arbejdsmarkedet og det hensyn. der
er til bade virksomheder og medarbejdere om en vardig afslutning pa arbejdslivet.

DA skal for god ordens skyld konstatere, at der ikke ved lovendringen synes at vaere @ndret
ved vurderingen af, hvornér en opsigelse/fratredelse generelt ma anses for at vaere saglig be-
grundet i virksomheden eller den ansattes forhold. DA har samtidig bemarket sig, at lovfors-
laget ikke bergrer brug af tidsbegrensede anszttelser eller aremalsanszattelser som sadan.

Dette bevirker efter DA’s opfattelse, at der fortsat vil vaere adgang hertil, blot dette er i over-
ensstemmelse med lov om tidsbegranset ansattelse og ikke begrundet i den pagzldende Ign-
modtagers alder som sidan. Det bevirker séledes ogs4, at allerede indgiede aftaler om tidsbe-
grenset eller aremalsansattelse som udgangspunkt ikke bortfalder som fglge af loven.

DA gér endvidere ud fra og har forstéet lovforslaget saledes, at indgaede individuelle aftaler
omkring fratredelse ved opnaelse af en bestemt alder — herunder som et led i en seniorpolitisk
ordning - vil kunne opretholdes og fortsat indgas, hvis parterne er enige herom.

Til nr. 13 - Kollektive aftaler § 5a, stk. 3

DA lagger stor vegt pé, at lovforslaget fastslar, at geldende aldersgranser i kollektive aftaler
og overenskomster kan opretholdes, forudsat at de opfylder direktivets artikel 6. Det er herved
stkret, at udmentningen af artikel 6’s muligheder for fravigelse af direktivets hovedregel ogsa
er og kan fasts®ttes af arbejdsmarkedets parter som en del af den nationale politik.




Pligt og kompensation ved handicap

DA har noteret sig, at det fremgar af side 16 og 17 i bemarkningeme til lovforslaget, at:
"Denne (gkonomiske forpligtelse) vurderes at vaere meget begreenset som fplge af den made
eksisterende kompensationsordninger administreres pd.” og “Der forventes ingen merudgif-
ter for erhvervsliver.”

DA finder det afggrende, at der er en ngje sammenhang mellem de tilpasninger, som kan
krzves af den enkelte arbejdsgiver og de muligheder, som den enkelte arbejdsgiver har for at
fa dekket de gkonomiske omkostninger ved tilpasningen. I hvert fald i de tilfelde, hvor kra-
vet ti} tilpasninger er s& omfattende, at der ikke vil kunne ydes offentlig kompenserende dek-
ning hertil, vil der saledes efter loven ikke vare nogen forpligtelse for arbejdsgiver.

DA finder i den sammenhang endvidere, at der — dels for at sikre klarhed pa arbejdsmarkedet
og dels for at &bne arbejdsmarkedet yderligere for handicappede — kan vare behov for en
yderligere klarlegning og tilpasning af den supplerende lovgivning, eksempelvis 1 lov om
kompensation til handicappede i erhverv m.v. i forbindelse med lovforslagets krav om tilpas-

ning til handicappede i rimeligt omfang.

Sammenh®ngen mellem den ansatte handicappedes ans®ttelsessituation og den handicappe-
des personlige assistances ansattelsessituation bgr ogsa overvejes. Lov om kompensation til
handicappede i erhverv indebarer nemlig, at tilskud ydes til en virksomhed til aflgnning m.v.
af en personlig assistent for en allerede ansat eller for en, der anszttes i virksomheden.

DA finder det i sammenhang med forskelsbehandlingsloven i en rzekke ansattelsesretlige
situationer, sdsom den handicappedes eller assistentens sygdom, graviditet, barsel, adoption,
opsigelse, misligholdelse, eller udnyttelse af aftale- eller lovbaseret frihed, betenkeligt, at den
personlige assistent er ansat direkte af virksomheden.

Der vil eksempelvis kunne vere tale om en situation, hvor den ansatte handicappede eller
personlige assistent groft misligholder sit anszttelsesforhold.

Det vil under alle omstendigheder vare en naturlig og rimelig forudsatning for en virksom-
hed, at en personlig assistent over for virksomheden alene kan aflede sine rettigheder af den
handicappedes rettigheder, séledes at den personlige assistent ikke opnar en bedre retsstilling
end den handicappede, som han er ansat til at hjelpe. Det vil ogsd vare urimeligt, om den
handicappede altid blev fuldt identificeret med den personlige assistent. Man bgr derfor i en
revision overveje, om ikke den handicappede selv med tilskud kunne ansette den personlige
assistent. Tilsvarende vil det ogsa i andre situationer vare mest hensigtsmassigt, at assisten-
ten ikke har et egentligt direkte anszttelsesforhold i virksomheden.

Der er endvidere behov for, at tidsfrister m.v. i den supplerende lovgivning (lov om en aktiv
beskzftigelsespolitik og lov om handicappede i erhverv) tilpasses de behov, der vil opstd i og
med, at tilpasning i rimeligt omfang til en handicappet i adgangen til og udgvelsen af beskaf-
tigelse nu er et krav. Der vil — eksempelvis 1 ansattelsessituationen — vare et behov for, at
frister for bevillinger m.v. indrettes pa en sddan made, at de kan modsvare det behov, som

arbejdsgiveren har for en hurtig afklaring.
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Den 11. oktober 2004

Beskzftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Att.: Trine Hougaard

Implementering af forbud mod forskelsbehandling pga. alder og
handicap
LO har modtaget Beskaftigelsesministeriets brev af 24. september 2004 vedrerende

hering om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pé arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om andring af lov om retsforholdet

mellem arbejdsgivere og funktionzrer.

I den anledning kan LO oplyse, at LO i sin tid stettede direktivet samt bestemmelserne
om forbedringer for &ldre og handicappede i charteret om grundleggende rettigheder.

I forlengelse heraf stotter LO overordnet set det foreliggende udkast til lovforslag,
som vil vere til gavn for ldre og handicappedes muligheder for at blive pa arbejds-

markedet.

LO har felgende konkrete bemerkninger: _

LO finder principielt, at aldersgransen i funktionarlovens § 2 b pa 30 ar helt burde
fiernes, sdledes at der gelder samme (hejere) godtgerelsesmaksima for alle lenmod-
tagere.

Det fremgar af lovens bemarkninger, at psykisk handicappede omfattes af loven. Lov
om kompensation til handicappede omfatter imidlertid alene fysisk handicappede.

Beskeftigelsesministeriet opfordres derfor til at overveje, om personkredsen i henhold
til sidstnzvnte lov ber udvides.

LO er enig i, at det er formélstjenstligt med angivelse af eksemplifikation af indirekte
forskelsbehandling i bemzrkningeme. Bemerkningemne side 25 kan imidlertid laeses,
som om de handicappede har en fortrinsadgang til en ledig stilling. Efter LO’s opfat-
telse ber det praciseres, at dette ikke er tilfeldet.

Med hensyn til aftaler om aldersbestemt fratreeden for 65 ar finder LO, at lovforslaget
med fordel kunne tage mere eksplicit stilling til disse situationer. LO mener i den for-
bindelse, at det vil vaere i overensstemmelse med direktivet, at sddanne aftaler generelt
set forbydes, medmindre arbejdsgiveren ved fratreeden har serget for reel forsergelse
(normalt via arbejdsmarkedspensionerne).
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Heringssvar vedr. forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om aendring af retsforholdet mellem

arbejdsgivere og funktionaerer

I hgringsskrivelse af 24. september 2004 har Beskzftigelsesministeriet anmodet om
AC’s eventuelle bemarkninger til lovforslag om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om @ndring af retsforholdet mellem arbejdsgivere

og funktionzrer.

AC konstaterer, at der er tale om en minimumsimplementering af bestemmelseme i
EU's ligebehandlingsdirektivet 2000/78/EF loven om forbud mod forskelsbehandling pé
arbejdsmarkedet m.v. og har som sddan ikke bemarkninger til 2zndringerne med hensyn
til alder og handicap i Forskelsbehandlingsloven.

For s vidt angir ophavelsen af aldersgransen pd 18 ar i § 2b i Funktionzrloven skal
AC udtrykke sin stgtte til ophavelsen af aldersgransen.

AC har ikke andre bemarkninger til lovforslagene.

Med venlig hilsen

%ﬂ/j /L’\m\

Ldrs Strunge //

Dlrekte nr.: 33 69 40 64
E-mail: Ist@ac.dk

Akademikernes Centralorganisation
- Postboks 2192 - Norre Voldgade 29 DK-1017 Kebenhavn K
Tel: 33 69 40 40 Fax:45 33 93 8540 internet: http://www.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk
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Herudover har FTF noteret sig, at det fremover ikke mere vil vaere
lovligt at izzegge vaegt pa en lenmodtageres alder i ansaettelsessitua-
tionen under ansezettelsen og ved afsked m.v.

FTF har noteret sig, at lovforslaget giver mulighed for at opretholde
geeldende aldersgreenser fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive
aftaler og overenskomster forudsat, at aldersgreensen er objektiv og
rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, og midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

FTF har endvidere noteret sig, at det udtrykkeligt i loven markeres,
at loven ikke er til hinder for individuelle og kollektive aftaler om
pligtmaessig fratraeeden ved det 65. ar, at reglen om beskyttelse af
bern og unge opretholdes, og at loven ikke er hindrende for, at der
iveerkseettes foranstaltninger til fremme af aeldre isnmodtageres
beskaeftigelsesmuligheder.

FTF har afslutningsvis noteret sig, at loven ikke geelder i det om-
fang, forholdet er deekket via koliektive overenskomster og aftaler.

Vedrgrende udkast til iov om aendring af lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktioneerer har FTF noteret sig, at forslaget
indebaerer, at 18 ars aldersgraensen i Funktionaeriovens § 2, stk. 1,
udgar.

FTF foreslar i den anledning, at det evt. i lovbemeerkningerne kom-
mer til at fremga om overenskomstmaessig fastsaettelse af len, ale-
ne begrundet i alder er stridende mod direktivet/loven.

Da denne aldersgreense i overenskomsterne efterfglgende er blevet
ophzaevet, er begrundelsen for at opretholde 18 ars aldersgraensen i
loven bortfaldet, da der hverken ligger beskyttelses- eller beskeefti-
gelseshensyn bag aldersgraensen. FTF har ingen bemaerkninger
hertil.

FTF har herudover ingen bemaerkninger.

Ve

/ Ole Frasz
faglig sekretaer

formand
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Ligeledes fremgar det pa side 25 midt pa siden, at det er udgifterne til
diverse hjeelpeforanstaltninger, der afger om arbejdsgiveren enten vil
skulle ansaette den handicappede efter at have foretaget de nadvendige
foranstaltninger eller lovligt kunne afvise pagaeldende.

Ledernes Hovedorgansation finder, at dette ligeledes er en noget mar-
kant udtalelse, idet arbejdsgiveren fortsat kan have andre saglige grun-
de til at afvise den handicappede, uanset udgifterne ikke er urimelige.

Ledernes Hovedorganisiation finder generelt, at det neermere ber preeci-
seres, hvornar arbejdsgiverens aktive handlepligt skal opfyldes. | saed-
vanlige ansaettelsessituationer frasorteres i forste omgang ansagere,
der mangler en eller flere faglige kvalifikationer. Herefter vurderes anse-
gerne bredere i forhold til andre kvalifikationer, man efterlyser hos den
fremtidige ansatte.

Beskeeftigelsesministeriet anmodes om naermere at redegere for, om
arbejdsgiveren allerede ved fagrste sortering — dvs. sa snart der ligger en
ansggning fra en handicappet — skal ivaerksastte undersagelserne omtalt
i § 2a, eller om det farst er ved den naermere indsnaevring af potentielle
ansatte, at arbejdsgiveren har en forpligtelse til at undersege diverse
foranstaltninger, ex. tage kontakt til kommune o.lign.

D. Ledernes Hovedorganisation arbejder fortsat pa, at implementere di-
rektivets principper via aftaler, dvs. udnytte adgangen hertil i § 1, stk. 7.

2. /AEndring af funktionzaerloven
Ledernes Hovedorganisation er enige i, at alderskriteriet pa 18 ar ber

fiernes.

Som ovenfor anfgrt er det Ledernes Hovedorganisations umiddelbare
opfattelse, at der er behov for eendring af funktionzerlovens § 2a, stk. 2
og 3.

Herudover giver de fremsendte udkast ikke anledning til yderligere be-
maerkninger for nuvaerende. Ledernes Hovedorganisation er saledes —

henset til den korte hgringsfrist — ngdsaget til at tage forbehold for at
komme med yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Catrine Byrne

2/2




] ADVOKAT
Advokatradet

Det bemarkes hertil szerligt, at der i dansk ansattelsesret har dannet sig en praksis,
hvorefter det i visse tilfzlde vil vere sagligt at afskedige en medarbejder grundet
sygdom, serligt hvis det pid afskedigelsestidspunktet maétte konstateres, at den
pagaxldende medarbejder ikke pé et senere tidspunkt pa ny ville kunne bestride sit
job. Denne praksis kan antageligt ikke med det nu foreliggende lovforslag
opretholdes i alle tilfeelde, og det ma forudses, at der vil blive rejst en reekke sager til
afklaring af sondringen mellem sygdom og handicap.

Bemarkninger til udkastets enkelte bestemmelser:
Ador. 2:

Der henvises til det ovenfor anfarte vedrerende handicapkriteriet. Advokatradet skal
anbefale, at overvejelser vedrerende sondringen mellem sygdom og handlcap kom-
mer til at fremga af lovforslagets bemeerkninger, jfr. her ovenfor.

Adnr. 11:

Den valgte formulering med henblik pd gennemferelse af direktivets artikel 5
forekommer sprogligt tung. Advokatradet har noteret, at der er tale om en stort set
ordret gengivelse af direktivets artikel 5, men det er dog Advokatrddets opfattelse, at
en gennemskrivning af forslaget ville kunne athizelpe en vis sproglig uklarhed. Det
forekommer séledes ikke klart alene efter lovforslagets ordlyd, hvad skal der forstds
ved “tilpasninger”. Ligeledes forekommer 2. punktum (”for at give en handicappet
person adgang til beskaeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den”)
sprogligt tung. Eksempelvis kunne bestemmelsen foreslds formuleret som falger:

"Arbejdsgiveren skal sdledes treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete foreliggende behov. Herunder
skal der sarligt gives handicappede personer adgang til beskaftigelse samt
mulighed for at udeve og have fremgang 1 beskeeftigelsen. Ligeledes skal
der sikres handicappede adgang til uddannelse. Sddanne foranstaltninger
skal dog ikke treffes, séfremt arbejdsgiveren derved palegges en
uforholdsmaessig stor byrde. ...”

Ad nr. 13:

Det synes at folge af de almindelige bemeerkninger (jfr. side 10 gverst), at der i visse
tilfeelde kan opretholdes en aldersgraense for pligtmaessig fratreeden ogsé under 65 ér,
samt at dette kan opretholdes ogsa 1 individuelle ansaettelsesaftaler.

Efter formuleringen af § 5 a, stk. 3, synes det dog alene at vaere muligt at opretholde
aldersgranser fastsat i eller aftalt 1 henhold til kollektive aftaler og overenskomster.

E-mail: samfund:@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

o
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CFU

Centralorganisationernes
Feellesudvalg
Longangstrede 25, 4. sal

1468 Kobenhavn K

TIf 3817 8100 Fax 3817 8130

Beskzftigelsesministeriet BESKA

Ved Stranden 8 AREE N,g?,:'g%‘s-gﬁgg\lg'rsma
1061 Kebenhavn K ' 00 -Col/
8 - OKT 2004
BllLAG DOK. NR.

40
7. oktober 2004
12925.11 DAR/LRE

Horing om udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om forbud mod
forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om sndring
af lov om retsforholdet mellem arbejdsgiver og funktionzrer.

Beskaftigelsesministeriet har ved brev af 24. september 2004 fremsendt oven-
nzvnte lovforsiag med henblik pa eventuelle bemzrkninger.

Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU) finder, at fristen for fremsendel-
se af bemarkninger i forbindelse med lovforslagene kunne have vearet lenge-
re.

Med hensyn til lovforslaget om &ndring af lov om retsforholdet mellem ar-
bejdsgiver og funktionaerer skal CFU papege, at vi ikke finder det nedvendigt
at opretholde anciennitetskravet (30 &r) i forbindelse med tilkendelse af godt-
gorelse for usaglig afskedigelsei § 2 b.

Det er saledes vor opfattelse, at det for alle ansatte uanset alder skal vaere mu-
ligt at tilkende en godtgerelse pa op til 3 maneders lon for usaglig afskedigel-
se.

Med hensyn til lovforslaget til lov om @&ndring af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. skal CFU gere opmarksom pa, at vi
generelt statter initiativet for at forage mulighedeme for at handicappede per-
soner kan forblive/lkomme ind pé arbejdsmarkedet.
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BiLAa DOK.NR. 43
Beskzftigelsesministeriet Jnr.: 4.10.13-01/4.02.05-7
Ved Stranden 8 "HKB
1061 Kebenhavn K. Direkte tif.nr.: 3347 0625

8. oktober 2004

Fremsendes pr. telefax

Vedr.: KTO's heringssvar pa udkast til forslag til lov om xndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om zn-
dring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer

KTO har modtaget ovennzvnte udkast med henblik pad bemarkninger senest den 8. okto-
ber 2004 k1. 16.00.

KTO finder det steerkt kritisabelt, at Beskaftigelsesministeriet fremsender lovforslag med
sé kort en heringsfrist. Fristen gor det umuligt for KTO né at indhente evt. bemeerkninger
fra KTO’s medlemsorganisationer, herunder at sikre tilstraeekkelig tid til en grundig be-

handling af lovforslagets konsekvenser.

Umiddelbart har KTO felgende bemzrkninger til det fremsendte lovforslag, idet KTO
som folge af den korte heringsfrist forbeholder sig at eftersende evt. yderligere bemark- .

ninger til lovforslaget.

KTO har ikke bemarkninger til udkastet til forslag til lov om @ndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v. for s& vidt angar forslagets bestemmel-

ser om forbuddet mod diskrimination pa grund af handicap.

For s& vidt angdr bestemmelserne om diskrimination pa grund af alder skal KTO .prote-
stere imod, at Beskzftigelsesministeriet med forslagets nr. 15 anvender muligheden i di-
rektivets artikel 6, stk. 2, for at undtage erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger,
herunder arbejdsmarkedspensioner, fra diskriminationsforbuddet. Det er umiddelbart
KTO’s opfattelse, at der ikke er saglige grunde for at opretholde eksisterende aldersgran-
ser for adgang til optjening af pension, og KTO stir derfor uforstiende over for Beskaf-
tigelsesministeriets tilkendegivelse 1 lovbemarkningerne om, at der er saglige grunde.
Som minimum skal KTO derfor foresla, at der i lovbemaerkningerne foretages en uddyb-
ning af de saglige grunde, som efter Beskaftigelsesministeriets opfattelse er til stede for

at opretholde eksisterende aldersgranser.




Beskzftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20
1060 Kebenhavn K

Bemarkninger til forslag til lov om &ndring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv.
(inds=ttelse af alder og handicap som kriterier i loven)

Ved skrivelse af 23. september 2004 har Beskzftigelsesministeriet bl.a. an-
modet de kommunale og amtslige arbejdsgiverparter om en udtalelse til
ovennazvnte lovforslag.

I den anledning tillader KL sig herved p4 egne og pa vegne af Amtsradsfor-
eningen, Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune at meddele,
at lovforslaget i denne udformning stort set bygger pé en direkte implemen-
tering af Ridets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000.

Pa denne baggrund har arbejdsgiversiden ikke bemarkninger il udformnin-
gen af lovforslaget. Derimod ser man gerne, at det af lovbemarkningerne
fremgir, at sifremt der er indgiet en aftale p3 arbejdsmarkedet om imple-
mentering af aldersbestemmelserne, og der behandles en tvist ved de almin-
delige domstole for en uorganiseret lonmodtager, si er retsgrundlaget afta-
len og ikke loven.

Tilsvarende bemzrkninger blev indarbejdet i bemarkningerne ved imple-
mentering af direktiv om deltidsdirektivet og direktiv om tidsbegrenset an-
settelse.

Det er oplyst, at der forventes en stigning i antallet af ansegninger om

kompensationer om personlig assistance til handicappede personer, hvorfor
der tages forbehold for et eventuelt DUT-krav.

Med venhg hilsen

Henrmk Schilder
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Vi foreslar derfor, at direktivets undtagelsesbestemmelse i art. 6, stk. 1,
afspejles i lovforslaget ogsa for s& vidt angar de omrader, der ikke er
aftale- eller overenskomstdeekket.

I lovforslagét foreslas ved indsettelse af § 1, stk. 7, en model om
lovgivningssubsidiaritet.

Vi er helt enige i en sddan model/men finder, at det forhold, at der
alene undtages fra lovens §§ 2¢7skaber tvivl om indholdet af
bestemmelsen.

Saledes finder vi ikke retstilstanden klar i forhold til lovens § 5b,
ligesom vi mener henvisningen til lovens §§ 2-5 kan skabe usikkerhed
om, det er en implementeringsaftales eventuelle regler om bevisbyrde
og sanktioner eller lovgivningens tilsvarende bestemmelser, der vil
skulle leegges til grund ved de fagretlige instanser.

Det fremgér af bemzerkningerne til lovforslagets § 6a, at
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger bl.a. omfatter
arbejdsmarkedspensionerne.

Vi mener, at det kunne veere hensigtsmaessigt, hvis det i tilknytning
hertil blev preeciseret, at arbejdsmarkedspensionerne ogséa omfatter
tjenestemandspensioner.

Handicap

Vi har ingen bemeerkninger il lovforslagets bestemmelser om
handicap.

Lovforslaget vedrerende zndring af funktionzrioven

Vi har ingen bemaerkninger til dette lovforslag

Med venlig hilsen

oo S
Lisa Engmann

Side 2
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dannelse, socialsikring, sundhedsydelser, bolig oo adgang til varer og tienesteydelser. Det
er langt fra indlysende, at alle disse krav er overfort til national lovgivning i samtlige med-

lemslande.”
(side 15)(DSI's understregning)

Imidlertid kan DSI konstatere, at regeringens forslag til implementering af Radets direktiv
2000/78/EF er behzftet med en lang reekke mangler, der betyder, at implementeringen af
direktivet ikke vil kunne forventes at opna den tilteenkte positive effekt, i forhold til at sikre
ligebehandling og fremme beskeaftigelse for personer med en funktionsnedszttelse.

I vaerste fald kan den valgte made, at implementere direktivet, pa spende ben for indsatsen
pa omradet — herunder ogsé beskaftigelsesministeriets egen, ved f.eks. ikke klart at tillade
virksomheder at have sarligt fokus pa initiativer, der skal fremme beskaftigelsen af perso-

ner med handicap.

Der er behov for at anerkende, at for at sikre ligebehandling, er der nogle gange behov for
positiv serbehandling. Et godt eksempel findes 1 dette lovforslag, hvor en serlig undtagel-
sesbestemmelse fastholder, at serlige seniorpolitiske tiltag fortsat kan eksistere. P4 samme
vis er det, efter DSI's vurdering, nedvendigt med en formulering, som klart tillader serlige
indsatser for at fremme beskeftigelsen for personer med handicap - for at opné et inklude-

rende arbejdsmarked for alle.

En implementering af direktivet, der i langt hgjere grad lever op til formélet, vil ogsa bety-
de positive gkonomiske konsekvenser for det offentlige, fordi flere personer med en funk-
tionsnedsattelse vil fA mulighed for at yde en indteegtsgivende og skattepligtig indsats pa
arbejdsmarkedet, som bl.a. vil reducere presset pa udgifter til offentlig forsergelse.

Implementeringen af direktivet bar taenkes ind i arbejdsmarkedssyste-

met

DSI efterlyser, at implementeringen af direktivet i langt hgjere grad teenkes ind i det eksi-
sterende arbejdsmarkedssystem og den gzldende lovgivning. Her tankes pa tilpasning af
arbejdspladsen, klageinstans i forhold til diskrimination, information og dialog med for-
skellige interessenter om planlegning af beskaeftigelsesindsatsen.

Tilpasning

I forhold til tilpasning giver lovgivningen udpraget mulighed for arbejdspladsindretning
for alle med nedsat arbejdsevne, men det er uklart, hvad betyder det for kravet om og ni-
veauet for rimelig tilpasning i forhold til arbejdsgiverdelen — forud for ansattelse og i1 for-
bindelse med ansattelse? Hertil kommer, at lovforslaget ikke pa rimeligvis inddrages for-
holdet til anden lovgivning, som kan have indflydelse pa tilpasning af arbejdspladsen, f.eks.

byggelovgivningen.
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de tager udgangspunkt i, hvilke ligebehandlingsproblemstillinger der er pa arbejdsmarkedet
for personer med handicap. Sker der ikke en massiv informationskampagne, der oplyser
borgerne om deres nye rettigheder, og virksomhederne om deres nye pligter, vil direktivet
ikke garanteres at f nogen reel betydning.

DSI mener umiddelbart, at der er behov for en sekretanatsfunktion, der kan sikre, at den
lgbende dialog bygger péa de erfaringer, der hostet med direktivet, og lebende udvikle in-
formationstiltag. DSI kan evt. anbefale, at Center for Ligebehandling af Handicappede far
en sekretariatsfunktion 1 forhold til information om direktivet. Her har man erfaring med
oplysning mv. 1 forhold til beskaftigelse af personer med handicap.

Dialog om direktivet

DSI kan ikke se, at lovforslaget forholder sig til direktivets artikel 13 og 14 om dialog mel-
lem arbejdsmarkedet parter og dialog med ikke-statslige organisationer.

DSI anbefaler, at den lobende dialog forankres i de lokale koordinationsudvalg for den fo-
rebyggende arbejdsmarkedsindsats, ligesom de regionale arbejdsmarkedsrad, ber inddrages
1 forhold til at sikre lgbende dialog og en informationsindsats pa det regionale niveau og 1
forhold til AF.

Kommissionen stgtter DSI's vurderinger:
Citat fra Kommissionens grenbog: Ligestilling og ikke-forskelsbehandling i den udvidede

Europziske Union:

"Regionale og lokale myndigheder er ogsa vitale partnere i forbindelse med EU'’s dagsor-
den vedrorende ikke-forskelsbehandling og ligebehandling. De kan yde et bidrag ved i de-
res roller som arbejdsgivere og tjenesteydere at veere et positivt eksempel for andre. Deres
position i de lokale samfund gor det desuden muligt for dem at oplyse og fremme dialo-

gen.”’(s.19)

DSI’'s kommentarer til lovforslagets bemaerkninger og bestemmelser

Anvendelse

DSI fortolker lovforslaget siledes, at loven om forbud mod forskelsbehandling pé arbejds-
markedet ogsa finder anvendelse for og giver beskyttelse til alle lenmodtagere med handi-
cap - herunder ogsa f.eks. personer ansat i fleksjob, job med lentilskud til fartidspensioni-
ster og personer ansat 1 “isbryderordninger”

Hvis ikke DSI's fortolkning deles af Beskeftigelsesministeriet, skal teksten i lovforslaget
&ndres, sa dette er tilfaldet.

Direktivets positive sarlige bestemmelser om handicap

Den valgte gennemforelse af direktivets artikel 5 om “Tilpasninger til handicappede 1 rime-
ligt omfang™ er yderst betenkelig. Det er en meget uklart, hvad en uforholdsmassig stor
byrde 1 forhold til tilpasning er for en virksomhed. Uklarhederne medfarer en reekke uafkla-
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f.eks. DSB, der pa én gang bevidst rekrutterede en gruppe personer med funktionsnedset-
telse.

DSI mener, at det er en sarlig indsats, som pa nuvarende tidspunkt, er meget nedvendig
for at fremme beskaftigelsen af personer med en funktionsnedsettelse, som vi ved har en
markant lavere beskaftigelsesgrad end andre lenmodtagere. Der er behov for en strategisk
indsats 1 forhold til, at virksomhederne fokuserer p& personer med funktionsnedszttelse
som arbejdskraftressource, fordi virksomhederne de seneste ar har arbejdet meget serigst
med arbejdsfastholdelse af medarbejdere og har opnaet gode erfaringer.

DSI kan ikke sterkt nok opfordre til, at regeringen sikrer, at der kan ivarksettes sarlige
tiltag pé virksomhederne, ved at medtage handicapkriteriet pa lige fod med alder 1 undta-
gelsesbestemmelsen §9 stk. 3.

Annoncering

DSI fortolker den foreslaede § 5 séledes, at der ikke mé annonceres serligt efter en person
med en funktionsnedsettelse til ét bestemt job.

DSI fortolker endvidere bestemmelsen saledes, at der ikke fremover skabes forbud mod at
annoncere efter mennesker til et fleksjob, et job med lentilskud til fortidspensionister eller i
en efter handicap kompensationslovgivningens "isbryderordning”.

Endelig fortolker DSI bestemmelsen séledes, at der ikke skabes forbud mod at opfordre til,
at personer med en funktionsnedszttelse ansgger om stillinger og f.eks. gore opmarksom
pa, at handicap ikke er en hindring for ansattelse.

Forholdet til anden lovgivning

Der er megen anden lovgivning, der er relevant 1 forhold til handicapkriteriet, end den i
lovforslagets bemarkninger berorte.

DSI efterlyser, at regeringen anerkender og handler 1 forhold til, at ligebehandling af handi-
cappede i forhold til arbejdsmarkedet ogsé f.eks. involverer muligheder for transport til og
fra arbejde, adgang til uddannelse og efteruddannelse f.eks. i form af tilgengeligt litteratur,
hjzlpemidler, tolkning, adgang til det fysiske milje via regulering af bygningsreglementer
osvV.

Sagar i1 dette lovforslag er der et eksempel péa en — endda ny lovgivning, som DSI finder
diskriminerende. I bemarkningerne fremhaves Lov nr. 319 af 5 maj om muligheden for at
udskyde og opspare pensionen, denne lovgivning er ikke geeldende for personer i fleksjob.
Det anser DSI som forskelsbehandling af personer, der har en nedsat arbejdsevne og ansat
pa serlige vilkar. Personer ansat i fleksjob leverer en arbejdsindsats, som de modtager
overenskomstmassig lon for, og arbejdsgiverne kompenseres for de skdnebehov som per-




DSI uddyber gerne ovenstaende bemarkninger.

Der vedleegges heringssvar fra felgende af DSI’s medlemsorganisationer: Landsforeningen
af Polio-, Trafik- og Ulykkesramte (PTU), Dansk Handicap Forbund og Dansk Blindesam-
fund.

Med venlig hilsen.

Stig Langvad
Formand
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Vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
" handling pa arbejdsmarkedet m.v. (indsattelse af alder og handicap som
kriterier i loven).

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har
med tak modtaget udkast til &ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.

Minimumsimplementering

Selvom Rédets direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (beskaftigelsesdirektivet)
fastsetter mindstekrav til ligebehandlingen pa arbejdsmarkedet, sé fastslar direk-
tivet ogsé, at medlemslandene har mulighed for at indfere eller opretholde gun-
stigere bestemmelser. Radet og centret havde gemne set, at man i forbindelse med
implementeringen havde valgt et mere ambitigst niveau for ligebehandlingen af
handicappede pa vej ind pa og pa arbejdsmarkedet.

Den brede implementering mangler

Rédet og centret skal opfordre Beskaftigelsesministeriet til at foranledige, at de
relevante ministerier gennemgér lovgivningen pa deres ressortomrader ligesom
gennemgangen af lovgivningen skal foretages meget bredt. Radet og centret har
ikke erfaret, at der i forbindelse med implementeringen af direktivet er foretaget
en gennemgang af gvrige ministeriers lovgivning, som relaterer sig til direktivet.
For at leve op til intentionerne med beskzftigelsesdirektivet ma der teenkes bredt.
Det er eksempelvis vigtigt, at den fysiske tilgengelighed til arbejdspladser og ud-
dannelsesinstitutioner m.v. er 1 orden. [T-tilgaengeligheden skal szttes i1 fokus.
Der skal vaere mulighed for specialpedagogisk stette i forbindelse med uddannel-
ser og efteruddannelser, og tilgengelige befordringsmuligheder i forbindelse med
uddannelse og arbejde skal sikres. Hvis forudsztningeme for at tilbyde kompen-
sation pa de nzevnte omréder ikke findes, er det naermest umuligt at leve op til di-
rektivets krav.
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gore opmerksom p4, at ligebehandlingsdirektivet &bner for denne mulighed i di-
rektivets artikel 9, stk. 2.

Er job pa sarlige vilkar omfattet af lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet ?

I forbindelse med droftelserne af direktivet har der varet rejst tvivl om, hvorvidt
job pé sarlige vilkar er omfattet af direktivets beskyttelse. Radet og centret er ik-
ke i tvivl om, at job pa serlige vilkar er en del af det almindelige arbejdsmarked,
og at direktivet derfor omfatter mennesker ansat pa serlige vilkar.

Dialog med ikke-statslige organisationerne

Det fremgér af direktivets artikel 14, at det forudsattes en dialog med ikke-
statslige organisationerne. Radet og centret kan ikke ud fra lovforslaget se, at der
er taget stilling til, hvordan denne dialog skal forega. Da dialogen kan vere en
vigtig forudsatning for opfyldelsen af intentionerne bag direktivet, er det vigtigt,
at det tages stilling til, hvordan dialogen skal forega.

Ud over disse overordnede bemerkninger til udkastet til lovforslaget har radet og
centret folgende bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

§1,nr.2,3,4,60g7

Disse bestemmelser vedrerer implementeringen af begrebet handicap og alder.
Det fremgér af bemarkninger til lovforslaget, at man ikke onsker at definere be-
grebet handicap nzrmere, men man henholder sig til definitionen i FN’s Stan-
dardregler om Lige Muligheder for Handicappede punkt 17 og 18. Der geres i
bemerkningerne opmarksom pa, at denne definition kan udstrekkes meget bredt,
men at det mé vare op til praksis at vurdere, hvor bredt begrebet kan straekkes.
Rédet og centret er ganske enig i denne “fortolkning” af begrebet handicap.

§1,nr.16 og17

Det fremgéar af bemaerkningemne til lovforslagets § 1, nr. 16, at kriterierne alder og
handicap indsettes i lovens § 9, stk. for fortsat at opretholde de serlige foran-
staltninger, der skal forebygge eller opveje ulemper, der er knyttet til alder eller
handicap. Dette muligger eksempelvis, at reglerne om fortrinsadgang kan bevares
i lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. Det understreges 1 be-
markninger til nr. 16, at muligheden for at iveerkseette foranstaltninger alene til-
kommer det offentlige og at bestemmelsen ikke giver en generel adgang til positiv
serbehandling af bestemte lenmodtagergrupper.

Afbemerkningemne til lovforslagets § 1, nr. 17 fremgéar det, at man ensker at ind-
sette bestemmelsen om positive seer foranstaltninger for &ldre for at sikre, at ar-

bejdsgiverne fortsat kan udforme eller opretholde en seniorpolitik med henblik pa
bade at tiltreekke og fastholde aldre medarbejdere. Radet og centret har forstéelse
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Beskaftigelsesministeriet
Departementet

Ved Stranden 8

1061 Kegbenhavn K

Vedr. Hering om udkast til Forslag til lov om @ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om zndring af lov om retsforhold
mellem arbejdsgivere og funktionzerer. J. nr. 6600-0011

Beskeftigelsesministeriet har ved brev af 24. september 2004 fremsendt ovennzvnte lovforslag
til hering med frist den 8. oktober 2004.

Som vi tidligere har navnt i vores henvendelse af 18. juni 2002 til Beskaftigelsesministeriets
implementeringsudvalg; finder Zldremobiliseringen, at intentioneme i Rédets direktiv er posi-
tive. Vi er glade for, at man i en vis udstrekning sikrer, at de &ldre kan blive i beskzftigelse, s&
leenge de gnsker det. Vi finder imidlertid, at formuleringerne er temmelig vage, sdledes at de
nye regler reelt ikke f&r megen betydning, hvis arbejdsmarkedets parter ikke gnsker at foige
intentionerne bag reglerne. Set i lyset af de afskedigelser, der er sket i de senere &r, ogsa inden
for det statslige omrade, er det vores opfattelse, at der er behov for via lovgivningen at tilken-
degive, at aldersdiskriminering er uacceptabel.

Aldremobiliseringen vil derfor foresla, at forslaget bliver skarpet, idet vi ikke finder, at de fo-
resldede lovaendringer yder tilstrekkelig beskyttelse.

Med venlig hilsen

Knud Kingo Christensen
Formand

CVR 26 139031 Bank 53 01-08 12 356 Giro 16 89 14 36

Aldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Den fynsk/jyske Sam-
menslutning af Pensionistforeninger - Omsorgsorganisationernes Samrad - LO Faglige Seniorer og Pensioni-
sternes Samvirke




2)” ...loven er ikke til hinder for bestemmelser i individuelle eller kollekti-
ve aftaler og overenskomster om opher af ans®ttelsesforholdet, nar lenmod-
tageren er fyldt 65 ar. ”(jf. lovforslagets §5b stk4)

ZEldre Sagen havde gerne set disse undtagelser udeladt fra lovforslaget, idet
undtagelserne virker hammende i forhold til den holdningsmassige foran-
dring i samfundet, som loven kunne have varet katalysator for.

ZEldre Sagen vurderer, at undtagelserne med hensyn til alder svaekker den
potentielle retsmassige virkning af forslaget og medvirker til at fastholde
alder som ligebehandlingskriterium af lav status.

Fremforte argumenter for aldersgranser virker endvidere stigmatiserende i
forhold til ®ldre arbejdskraft. Der argumenteres saledes f.eks. i bemarknin-
gerne til lovforslaget for ngdvendigheden af at vise szrlige hensyn overfor
zldre pa arbejdsmarkedet:

” En eller anden aldersgrense vil det dog nok under alle omstendigheder
vare naturligt at tillade ud fra hensynet til en verdig afslutning pa et langt
arbejdsliv, hvad der i sig selv ma anses for et legitimt formal indenfor ram-
merne af den nationale ret.”

Her antages, uden n®rmere redegerelse og henvisning til dokumentation, at
hovedparten af seniorerne pé arbejdsmarkedet ikke selv er i stand til objek-
tivt at vurdere, hvornér det er hensigtsmessigt at afslutte et arbejdsforhold.

Eftersom langt hovedparten af sig selv formodentlig nar frem til gnsket om
at afslutte et arbejdsforhold pa baggrund af objektiv betragtninger opleves
firkantede aldersgraznser netop som kreznkende for dem, der f.eks. gnsker at
fortsatte arbejdslivet efter 65, men som ikke far lov. Ud fra hensynet til en
verdig afslutning pa arbejdslivet for alle zldre burde lovforslagets §5b stk4
sdledes udga af forslaget. Er §5b stk4 i det perspektiv et legitimt formal in-
denfor rammerne af den nationale ret, nar de bagved liggende argumenter og
dokumentation ikke er starkere?

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at en ophavelse
af aldersgrensen 65 i overenskomsterne ville vere et unedvendigt og uhen-
sigtsmessigt indgreb i den made arbejdsmarkedet har indrettet sig pd”.
Dette synspunkt genbekrafter snarere gamle konventioner, end det bygger

overbevisende argumentation for aldersgre&nsen 65 ar.

Problemet med en fastholdelse af aldersgrenserne, herunder 65 ar, er at sa
bremses den potentielle selvforsterkende effekt, der kommer af at; desto
flere ®ldre, der far mulighed for at blive sé& l&nge pé arbejdsmarkedet
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Vedlagt fremsendes Instituttets notat vedr. udkast af 23. september 2004 til
Forslag til lov om zndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. (indszettelse af alder og handicap som kriterier i loven)

Med venlig hilsen

INSTITUY FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
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FN Konventionen om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder art. 6(1):

“De 1 denne konvention deltagende stater anerkender retten til at arbejde, herunder ethvert menneskes
ret til at kunne tjene til livets ophold ved beskzftigelse, som det selv frit valger eller patager sig, og vil
treeffe egnede foranstaltninger til at sikre denne ret.”

Forbuddene imod diskrimination p& grund af handicap og alder er omfattet af de ikke-udtemmende
opremsninger af diskriminationsgrunde oven for. Diskriminationstilgangen i relation til handicap og
alder har blandt andet fundet udtryk i FNs Standardregler om lige muligheder for handicappede af
1993 og FNs handlingsplan om alder af 2002.

FN Standardregler om Lige Muligheder for Handicappede af 1993, regel nr. 15 om lovgivning:
“De enkelte lande har ansvaret for at skabe lovgrundlaget for de foranstaltninger, der skal til for at op-
né fuld deltagelse og lige muligheder for mennesker med handicap (...) Den nationale lovgivning ber
indeholde passende sanktioner i tilfelde af, at principperne om ligebehandling krenkes.”

FN Handlingsplan om Alder af 2002, pkt. 12

“There are a number of central themes running through the International Plan of Action on Ageing,
2002 linked to these goals, objectives and commitments, which include: (...)(e) Ensuring the full
enjoyment of economic, social and cultural rights, and civil and political rights of persons and the
elimination of all forms of violence and discrimination against older persons;”’

FN’s Boernekonvention af 1989 er udtryk for en anerkendelse af, at born pa grund af deres lave alder
har serlige beskyttelsesbehov, ogsé pa arbejdsmarkedet, jf. bl.a. art. 32.

3. Instituttets vurdering

3. 1. Generelle bemerkninger
Instituttet finder det positivt, at der stilles forslag om gennemferelse af et lovbaseret forbud imod
diskrimination pé grund af handicap og alder, jf. herom instituttets udtalelse af 25. november 2003.

a) Adgang til behandling af klager ved administrativt klageorgan

Det er instituttets opfattelse, at det er nedvendigt at give personer, som mener sig udsat for diskrimi-
nation p& grund af alder og handicap, adgang til at f& behandlet klager herom ved et administrativt
klageorgan.

I dag kan der indgives klager over diskrimination pad grund af ken og etnicitet til administrative
klageorganer. Safremt der ikke gives samme mulighed for at fi behandlet klager over diskrimination
pé grund af handicap og alder administrativt, vil der ske en hierarkisering af diskriminationsgrundene.
Kun beskyttelsen imod diskrimination pé grund af ken og etnicitet vil reelt vare effektiv. Blandt andre
Irland og NL har indfert klageadgang ved diskrimination pa grund af bade handicap og alder. Sverige
og UK har tillige indfert klageadgang ved diskrimination p& grund af handicap.

' “International Plan of Action on Ageing”, vedtaget i Madrid April 2002, U.N. Doc A/Conf.197/9
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trdd med den europaiske tendens pa omréadet, som gar i retning af en horisontal tilgang til diskrimina-
tion pa tveers af diskriminationsgrundene. Ligesom det vil veere i trdd med danske lovgivningstilgang,
hvorefter alle diskriminationsgrundene bortset fra ken behandles i lov om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet. Alle diskriminationsgrundene listet i lov om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet ber nyde samme effektive beskyttelse.

Et samlet klageorgan vil endvidere modvirke en fragmentering af klagesystemet, som vil kunne opsta,
hvis behandlingen af klager over diskrimination p& grund af handicap og alder skal behandles i to nye
klageorganer. Herudover vil det administrative klageapparat med fzerre klageorganer veere mere over-
skueligt bade for den enkelte klager. Diskrimination forekommer ofte pa grund af flere grunde pa en
gang, f.eks. etnicitet og handicap (dobbelt diskrimination). I sddanne tilfeelde vil det forekomme kun-
stigt, at der skal indgives klager til flere forskellige administrative klageorganer. I Irland og NL er
klagebehandlingen samlet i et organ for alle diskriminationsgrunde. Det er endvidere besluttet, at de
forskellige ligebehandlingsnzevn i UK skal samles i et organ fer slutningen af 2006.

b) Adgang til at iveerksaette positive serforanstaltninger

Den nuverende lovtekst forbyder i § 5, at det ved annoncering angives, at der til ansattelse
foretraekkes personer med bestemt keon, etnicitet, eller lign. Af § 9, stk. 2, i kapitel 5 om “ikrafttreden
og forhold til anden lovgivning m.v.” fremgar det, at loven ikke er til hinder for, at der i medfer af
anden lov eller i evrigt ved offentlig foranstaltning ivaerksaettes foranstaltninger, som har til formal at
forbedre beskeeftigelsesmulighederne for visse grupper. Det er med henvisning til formuleringen “elier
i evrigt ved offentlig foranstaltning”, at Beskaftigelesministeriet p4 nuverende tidspunkt antages at
kunne behandle ansegninger om ivarksattelse af positive saerforanstaltninger. Nerverende lovforslag
foreslér ingen &ndringer i disse bestemmelser udover tilfgjelsen af handicap og alder i listen af beskyt-
tede grunde i § 5.

For at opna en medarbejdersammensatning, som afspejler samfundets sammensatning, for sa vidt an-
gar etnicitet, seksuel orientering, handicap, alder osv, kan det vere nedvendigt for den enkelte virk-
somhed at ivaerksatte positiv seerbehandling af underrepraesenterede grupper.

Instituttet skal derfor anbefale, at der i lov om forbud mod forskelsbehandling indferes en serbestem-
melse om positive serforanstaltninger, som eksplicit anerkender, at det kan vare nedvendigt i en af-
grenset periode at foretrekke underreprzsenterede grupper, nér en arbejdsgiver rekrutterer nye med-
arbejdere.

Det ber endvidere fremga eksplicit af lovteksten, at Beskaeftigelsesministeriet under visse betingelser
giver tilladelse til, at private og offentlige arbejdsgivere i en afgraenset periode treeffer foranstaltninger
til at fremme lige reprasentation af bestemte grupper i virksomheden. Den nuvarende vage lovtekst
ma antages at medfere, at en stor del af de virksomheder, som i dag praktiserer positive szrforan-
staltninger, ikke har sggt om forhandsgodkendelse i ministeriet.

s
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Det er pa denne baggrund instituttets opfattelse, at det ber preciseres, at handicapbegrebet i lov om
forbud mod forskelsbehandling skal fortolkes bredt i overensstemmelse med FN’s Standardregler
uden, at der opstilles begrensninger som til eksempel et krav om, at funktionsnedsattelsen skal vere
kronisk eller at funktionsnedszttelsen skal give anledning til kompensation.

Til nr. 10. Undtagelsen af veebnede styrker fra forbuddet mod diskrimination pga. alder og handicap

Instituttet skal anbefale, at muligheden for at undtage vabnede styrker i aktiv tjeneste fra forbuddet
mod diskrimination pa grund af alder og handicap ikke medtages i lovforslaget. Sdledes er det institut-
tets vurdering, at adgangen til at behandle ulige pé et sagligt og proportionalt grundlag i forvejen giver
veebnede styrker i aktiv tjeneste en vis adgang til bl.a. at undlade at ansatte personer med visse handi-
cap eller af en bestemt hgj alder. En generel undtagelse vil medfere, at personer med handicap og af
bestemte aldre vil kunne blive diskrimineret.

Til nr. 11. Forpligtelsen til tilpasning i rimeligt omfang

I nervaerende lovforslag foreslas en ny § 2a indsat, hvorefter det palzegges arbejdsgivere at foretage til-
pasning i rimeligt omfang. Arbejdsgiveren skal i henhold til bestemmelsens ordlyd treffe “de foran-
staltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet
person adgang til beskaftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give
vedkommende adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved pélegges en uforholdsmaessig
stor byrde. Lettes denne byrde i tilstrakkeligt omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden
ikke at veere uforholdsmeessig stor.”

Instituttet finder det positivt, at det fremgar eksplicit af den nye § 2a, at der skal ske tilpasning i rime-
ligt omfang med henblik pa at sikre overholdelse af princippet om ligebehandling og, at det af be-
merkningeme fremgar, at manglende opfyldelse heraf vil skulle indgé i vurderingen af, hvorvidt en
person med funktionsnedszttelser udsattes for indirekte forskelsbehandling.

4. Sammenfatning

Instituttet finder det positivt, at der stilles forslag om gennemforelse af et lovbaseret forbud imod
diskrimination pa grund af handicap og alder.

Det er instituttets opfattelse, at det er nedvendigt at give personer, som mener sig udsat for diskrimi-
nation pa grund af alder og handicap, adgang til at fi behandlet klager herom ved et administrativt
klageorgan. Instituttet anbefaler, at der gives klageadgang til et samlet klageorgan for samtlige diskri-
minationsgrunde, herunder etnicitet, alder, handicap, religion, tro og seksuel orientering.
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