Ad L 87 spergsmal 2:

"Vil minigteren i forlengelse af debatten ved lovfordagets 1. behandling indssdte bestemmelser om
markedsfering og maarkning af fadevarer herunder vildledning i lovforslaget, siledes at der i loven ikke kun
er ministerbemyndigelse til at fastsadte regler herom?”’

Svar:

Den ggede brug af forordninger pa fadevareomradet betyder, at det vil vaare vanskeligere for bade forbrugere
og virksomheder at bevare overblikket over fgdevarelovgivningen. Som jeg ogsa naevnte under debatten ved
lovfordagets 1. behandling vil ministeriet bl.a. gennem sammenskrivning af de forskellige regelsad i en
vejledning kunne modvirke denne tendens. En anden vigtig metode til at bidrage til @get overskuelighed vil
vage, at de danske regler - uanset om de implementerer direktiver, supplerer forordninger eller er nationale -
savidt muligt bliver samlet et sted.

Dette er en vasentlig grund til, at en rackke detaljerede bestemmelser i den gaddende fedevarelov foresds
overfart til de relevante bekendtgarelser. Maakningsomradet er et godt eksempel pd, at en opretholdelse af
detaljerede bestemmel ser fra den gaddende fadevarelov ikke vil kunne bidrage til at sikre en for forbrugere
og virksomheder gennemskuelig lovgivning.

Det skal bemaakes, at lovforslagets § 3 og fadevareforordningens art. 9 forpligter bade Kommissionen og
medlemslandene til at inddrage alle relevante forbruger- og erhvervsorganisationer ved udarbedelse,
evaluering og andring af fadevarelovgivningen bade p&d EU-plan og nationalt. Denne bestemmelse, som
erstatter haringsforpligtelsen i § 6 i den gaddende fedevarelov, er i overensstemmelse med den danske
tradition om dbenhed i lovgivningsprocessen, som jeg anser for et af de grundlasggende elementer i den
demokratiske kontrol. Jeg kan derfor ikke se noget grundlag for den bekymring for, at aandringer pa bl.a
maakningsomradet skulle blive besluttet af embedsmand bag lukkede dere, som kom til udtryk under
debatten ved lovforslagets 1. behandling.

Det grundlaggende forbud mod vildledning af forbrugerne vil fra den 1. januar 2005 veze
fadevareforordningens art. 16. Forordningen svarer saledes pa det punkt til vildledningsforbudet i § 19, stk.
1, i den gaddende fedevarelov, sdledes som den var formuleret ved vedtagelsen i 1998. | 2001 blev
vildledningsforbudet i fgdevareloven udvidet til ogsd at omfatte tidligere omsagningsled, sa det f.eks. ogsa
omfatter grossisters salg til detailforretninger. Denne udvidelse af vildledningsforbudet er viderefart i
lovfordlagets § 14, stk. 1.

Det blev under udarbgdesen af lovfordaget overvegjet at medtage vildledningsforbudet i
fadevareforordningens art. 16 og andre vaesentlige bestemmelser fra fedevareforordningen, som f.eks.
forbudet mod markedsfaring af farlige fedevarer i forordningens art. 14, i lovforslaget. En sadan citering af
bestemmelser fra forordninger forudsadter imidlertid, at de pagaddende artikler gengives ordret og i deres
fulde laengde. For en rakke af bestemmelserne ville det have medfert, at der i lovfordaget skulle veare
medtaget meget detaljerede regler om bl.a. EU-procedurer, og at der for bl.a. vildledningsforbudet i art. 16
skulle citeres bestemmelser om bade fadevarer og foder. Dette ville have modvirket gnsket om en sa vidt
mulig overskuelig lovgivning. Da forordninger desuden er umiddelbart geddende, og de pageddende
bestemmel ser i lovforslaget derfor alene ville have informativ karakter, er de ikke medtaget i lovfordaget.

Jeg er imidlertid indstillet pa at stille et andringsforslag til lovforslaget om at tydeliggere spergsmalet om
anprisninger i lovforsagets formasbestemmelse i § 1, sdledes at det praeciseres, at en af lovens vigtigste
formd er at beskytte forbrugerne mod anprisninger, som enten er vildledende eller er egnet til at vildlede.



