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Haringssvar om udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade (Private leveranderer af dagtilbud -pengene falger
barnet).

Paadagogisk Medhjadper Forbund (PMF) takker for muligheden for at kommentere ovennaevnte udkast
til lovforslag. Vi har fglgende kommentarer til udkastet:

Generelle bemagkninger:

Der er tale om genfremsadtelse af et lovforslag, som forbundet tidligere har kommenteret. Vi ma
desveare konstatere, at kun en meget ringe del af den kritik, vi selv og andre har fremfart, afspejlesi
det nye udkast. Der er tale om marginale andringer af det lovforslag, som Folketinget behandlede i
foréret. Det er derfor fortsat PMF s opfattelse, at den foresldede lovgivning vil have en raskke meget
uheldige konsekvenser for udviklingen pa dagtilbudsomradet.

Vedr. formd med lovforslaget:

Lovfordlaget fremsadtes angiveligt ud fra et enske om at styrke foraddres " frie valg” af pasning til
deres barn. Regeringen ensker, at foraddrene gives bedre muligheder for valg mellem offentlige og
private daginstitutioner. Dette gnske maimidlertid alene hente naging i regeringens ideol ogiske
positioner, da det meget langt fra bygger pa efterspargsel i brugergruppen. Tvaatimod er der til trods
for mange &rs nedskaaringer fortsat en meget hgj grad af dokumenteret tilfredshed med det arbejde,
daginstitutionerne udfgrer inden for de eksisterende lovgivningsmaessige rammer.

PMF beklager, at regeringen med lovforslaget forfglger en linje, der forventeligt vil skabe flere
kvalitetsniveauer, der kan tilvedges afhaangigt af @konomisk formaen. Vi havde foretrukket en indsats,
hvor de rammer, der eftersperges af den absolutte majoritet af brugerne, blev styrket.

Lovforslaget bryder med en raskke (ligheds)principper bade pa daginstitutionsomrédet og i den
offentlige sektor. Det afgarende problematiske i lovforslaget er efter PMF s opfattelse ikke indfgrelse
af en ny, supplerende institutionsform, men at det lagger op til helt grundlagygende aandringer i
styringen og udviklingen af daginstitutionsomradet.

PMF har ingen principielle forbehold mod privat involvering i daginstitutionsdrift. Omradet har



tvaatimod gode erfaringer med selvejende ingtitutioner. Vi kan derfor ogsa bakke op om lovforslagets
initiativer over for denne institutionsform. Men at gere det privateinitiativ til reelt styrende faktor pa et
meget stort offentligt omrade forekommer ikke saalig hensigtsmasssigt. Nar den private interesse
endvidere primaat skal stimuleres gennem muligheden for overskuds-etablering, skabes der unaggteligt
nye drivkraditer i udviklingen af omradet. Men det er en udvikling, der er helt uden sammenhaang med
en rakke andre initiativer, regeringen har sgsat pa berneomradet. PMF finder f.eks., at lovforslaget er i
abenlys modstrid med regeringens gnsker om at forebygge negativ social arv.

Vedr. lovforslagets 2 hovedd ementer:

1) Lettere adgang for kvalificerede private leveranderer til at oprette og drive daginstitution
Lovforslaget indebager, at private aktarer har krav pa at fa godkendt en privatinstitution, hvis de lever
op til en rakke kriterier. | bemagkningerne til lovforsaget oplyses, at privatinstitutionerne skal
etableres " med respekt for kommunernes udgiftsstyring” og det slas fast, at kommunen i denne (nye)
situation fortsat har styringsmuligheder for sa vidt angar beregningsgrundlaget for tilskuddet og antallet
af tilskud. Det er imidlertid overraskende, at det dlet ikke problematiseres, at kommunens
styringsmuligheder herudover fjernes. | en situation med stagnerende eller faldende bernetal vil flere
privatinstitutioner alt andet lige betyde faare kommunale institutioner. Familie- og forbrugerministeren
har udtrykt forventninger om, at privatinstitutionerne vil kunne udgere op mod 10% af
institutionsmassen. Det er atsd ganske mange pladser, der i givet fald "sadtesi spil". Vedtages
lovfordlaget, vil kommunen i kraft af sin forsyningsforpligtel se vaare underliggende sikkerhedsnet for
det nedvendige antal pladser, men behovet for kommunale pladser vil styres af det private initiativ i
den enkelte kommune og af foraddrenestil- og fravalg af private institutioner. Private kan ga konkurs,
foraddre kan gnske flytning og kommunen ma derfor ma opretholde en vis overkapacitet for at sikre
forsyningsforpligtel sen. Da det ikke fremgar ikke af lovforslaget, at regeringen vil kompensere
kommunerne herfor, er det en berettiget frygt, at en sadan "over-kapacitet" ska betales gennem
yderligere nedskaginger i den kommunale standard. At lovforslaget giver kommunerne mulighed for at
krasve leverancesikkerhed eller driftsgaranti af privatinstitutionerne i nogle maneder, afhjadper kun i
meget begraaset omfang dette problem. | falge lovforslaget vil kommunerne heller ikke have nogen
form for tilsynsmulighed i forhold til udviklingen i privatinstitutionens gkonomi, hvad der heller ikke
just styrker kommunens muligheder for at forudse ggede kapacitetsbehov. Hvis en del selvejende
institutioner endvidere overgar til status som privatinstitutioner, vil ogsa kommunens
anvisningsmuligheder reduceres, da kommunen i falge lovforslaget ikke vil kunne disponere over
pladser i privatinstitutioner.

Kommunerne vil antagelig ogsa kunne forvente yderligere udgifter, nér eksisterende puljeinstitutioner
seger godkendel se som privatinstitutioner. Lovforslagets bemaakninger ger det ikke umiddelbart klart,
at puljeinstitutioner skulle finde saarlig motivering for at fortsaete under 811, hvis de kan fa et
betydeligt hgjere tilskud fra kommunen ved at blive godkendt efter den nye §11a.

2) Mulighed for at de private leveranderer kan traskke et evt. overskud ud af driften
PMF stetter det eksisterende krav i lovgivningen om, at det kommunale tilskud skal gatil formalet,
d.v.s. til arbgdet med bagrnene. Forslaget om, at overskud skal kunne traekkes ud af driften vil



utvivlisomt gere daginstitutionsdrift mere attraktivt for private aktarer. Men i kombination med
privatinstitutionernes fritagel se for loft over brugernes egenbetaling laegges samtidig fundamentet for
den pris- og kvalitetsdifferentiering, som det dbenbart er magtpaliggende for regeringen at fa
gennemfart.

Der kan nagope genereres meget overskud pa et typisk driftsgrundlag i en daginstitution. Skal en
privatinstitution derfor vaae konkurrencedygtig vil den antagelig skulle operere med en markant bedre
standard og en endnu mere markant forhgjelse af forad drebetalingen. Vi kan altsa se konturerne af en
udvikling, hvor vi far hgj-standard-institutioner, der frekventeres af dem, der har réd til det, mens
"minimums-standarden” i de kommunale institutioner sadtes under (yderligere) presfor at fastholde
forsyningssikkerheden bl.a. gennem en nadvendig overkapacitet. PMF vender sig mod en sadan
udvikling af daginstitutionsomradet. Vi gnsker ikke amerikanske tilstande, hvor foraddrenes
gkonomiske formaen er bestemmende for kvaliteten af deres berns pasningstilbud.

Vi noterer med tilfredshed, at lovforslaget forudssdter ged dende lovgivning, herunder

formal shestemmel se og bestemmel se om lagreplaner, overholdt i privatinstitutionerne.

Men vi tillader os at udtrykke forbavselse over, at regeringen tilsyneladende anser de standardmaessige
rammer for en irrelevant faktor i udmantningen af disse krav. Formuleringen af minimumskravet il
foraddreindflydelsei privatinstitutioner finder PMF ogsa tilfredsstillende.

Forslaget om en tilfgjelse til formalsparagraffen, hvor dagtilbuddenes forpligtigelse il at ” medvirke til
og understette barns demokratiforstéel se, integration i og samherighed med det danske samfund”
indskaarpes, er for savidt udmagrket. Det strategiske sigte med formuleringen (flertal sopbakning til
lovforslaget!) er imidlertid lettere at fa gje pa end egentlige overvejelser omkring, hvad forslaget
betyder for arbejdet i dagtilbuddene. Vi forventer, at der efterfalgende rettes op herpai bekendtgarelse
og/eller vgledning.

Det Kommunale Kartel har i samarbejde med PMF, BUPL og FOA spurgt daginstitutionsledere,
dagplejeledere og forvatningschefer i 10 kommuner om deres forventninger til indfarelse af
privatinstitutioner. Deres vurderinger kan kort opsummeresi faglgende punkter:

kommunerne har alerede en hgj grad af frihed og fleksibilitet

institutionslederne mener at have tilstraskkelige frihedsgrader

privatinstitutioner kan svaskke samarbejdet og sammenhaangen mellem skole, SFO, forvaltning og
institution

profitsggende institutioner kan tamkes at vaae mindre interesserede i at deltage i det pasedagogiske
udviklingsarbejde

Fagfolkenei de 10 kommuner mener, at det eneste nye privatinstitutioner vil tilfare berneomradet er
luksusbgrnehaver. PMF er meget enig i denne vurdering, og vi finder, at der skal betales en meget hgj
pris for opnaelsen af dette (ikke entydigt sympatiske) mal. Lovforslagets konsekvenser bagatelliseresii
bemaakningerne til lovforslaget. Men lovgivningen kan fa drastisk betydning for styring og udvikling
af hele bgrneomradet og bar derfor baseres pa flere erfaringer. Sadanne erfaringer kunne bl.a.
indhentes ved, at lovforslaget i ferste omgang gennemfares som forsggsordning, saledes som det ogsa
er sket med en rakke andre nye tiltag pa omradet.



Endvidere kunne det vaare formastjenligt at kikke pa erfaringernei vores naboland, Norge, hvor
private institutioner i en arraskke har haft mulighed for at trackke overskud ud af driften. Erfaringerne
herfragiver imidlertid ikke umiddelbart gode grunde il tilsvarende initiativer i Danmark, da
nordmaandene har oplevet et uheldigt sammenfald af takststigninger og kvalitetsfald. For at imadega
disse problemer har Norge indfart maksimal foraddrebetaling, mens den danske regerings forslag om
privatinstitutioner altsa betyder, at loftet pa foraddrebetalingen fjernes.

Med venlig hilsen

Finn Danielsen
Medlem af PMF sforretningsudvalg



