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DLO har med tak modtaget ovennaevnte udkast til lovfordag til haring.

Vi vil for god ordens skyld henvisetil bl.a. vort hagringssvar af 7. april 2004, som vi afgav i
forhold til det i foraret fremsatte lovforslag, L 207.

Vi har med stor glaade noteret os, at der nu er indsat en bestemmelse om, at

kommunal-bestyrel serne skal yde et administrationsbidrag til selvejende daginstitutioner, og at
det er ministeren, der fastsedter bidragets starrelse. Vi tror at bestemmel sen, rigtigt anvendt, kan
vaae medvirkendettil at faldet i antallet af selvejende daginstitutioner bremses - og at de

selveg ende daginstitutioner, der bliver tilbage, vil udgere et staarkt supplement til de kommunalt
drevne daginstitutioner og til eventuelle nye private daginstitutioner.

Vi har ligeledes noteret os, at det nye forslag er blevet rettet til pa vaesentlige omrader
vedrgrende private daginstitutioner. Bl.a. i forhold til administrationshidrag, forad dreindflydelse
og fjernelse af muligheden for at selvejende daginstitutioner og puljeordninger mélave overskud
/profit padriften.

Der eri det nye udkast til lovforslag stadig vaesentlige barrierer og vanskeligheder for eventuelle
foraddregrupper, der vil oprette deres egen barnehave efter de nye bestemmelser. Det drejer sig
blandt andet om gkonomiske vanskeligheder, idet det ser ud til, at der kan kraeves " startsummer”
pa i starrelsesordenen op til 1 til 1% million kroner. Hertil kommer at tilskuddet til
bygningsudgifter forventeligt vil blive mindre end de faktiske udgifter, samt det forhold, at
kommunen ved forhaling eller nasgtel se af vedtagel se af evt. ngdvendige aandringer af lokal planer
etc. kan blokere for private initiativer. Alti at vil disse forhold betyde, at en privatinstitution
efter § 11 a, kan blive meget svaa at oprette for forad dregrupper.

DLO vil endvidere gerne bemaake, at barnenes tarv stadig ikke i tilstrakkeligt omfang er
tilgodeset. Barnene kan stadig, mod deres vilje, risikere at skulle ud af deres daginstitution.



Enten hvis foraddrene ikke kan betal e taksten, eller hvis kommunen forlanger barnet udmeldt —
mod anvisning af en anden plads, hvor kommunen skgnner at man bedre kan tilbyde en efter
kommunens opfattel se nadvendig, saalig stette.

Vi har derimod med glaede bemaaket, at |ovforslaget fastsedter godkendel seskrav der svarer til de
tilsvarende kommunal e institutioner.

Endvidere har vi bemagket, at lovforslaget nu forhindrer, at der kan oprettes daginstitutioner
udel ukkende for specielle befolkningsgrupper.

Vi har valgt at strukturere fortsadtelsen af vort haringssvar, som en raskke konkrete spergsmal til
de forsldede aandringer i LSS — og bemaakningerne her til.

DL O har falgende spargsmal til lovforslaget og bemaerkninger netil lovfor slaget:
Til 87, stk. 3

0. Kan ministeriet bekradte, at ejeren af en privat institution kan vaae en "forening”, der i
juridisk og gkonomisk forstand svarer til en selvgende, bestyrel sesledet institution.

Til 8§9stk. 2-3:

1. Vi laeser i aandringen til § 11 a, at ogsa privatinstitutioner (ligesom selvejende daginst., jfr. 8 9)
skal havetillagt et tilsvarende administrationsbidrag. Herefter er det kun daginstitutioner efter §
11, der ikke automatisk for tillagt et administrationsbidrag. Hvorfor har puljeinstitutioner, jfr. 8
11 ikke faet tillagt en lovbestemt ret til administrationsbidrag ?

2. | de almindelige bemaarkninger til lovforslaget (side 6 og 7) fremgéar det, at ministeriet for
familie og forbrugeranliggender har afdaekket hvilke tilskud kommunerne giver til

bygningsrel aterede udgifter og administrationsbidrag til selvejende institutioner. Det foresl as at
ministeren bemyndiges til at fastsedte regler om beregning af administrationshonoraret pa
grundlag af undersggelsen. Vi ma opfatte det saledes, at undersagel sen ikke er faardig, men vi har
nogle spergsmal til undersagel sen inden den anvendes til fastsadtelse af et administrationsbidrag.

Har ministeriet i undersggel sen sondret, sdledes at det kun er kommuner, der betaler et fuldt
administrationshonorar til selvejende institutioner, der indgér i undersggelsen?

Har ministeriet taget hgjde for, at der er kommuner, der sadter administrationsprocenten lavt,
men giver institutionerne lov til at anvende bel gb fra den udmeldte rammettil at supplere
op til administrationens kostpris?

Vi ved, at kommuner, nér de skal fastsaete deres eget administrationshonorar for deres kloak-
eller vandfond, sedter procenten til f.eks. 7 % af omsagningen. Vi ved at boligsel skaber
far godkendt administrationsprocent, nar det drejer sig om &/ endomsadministration pa 4
%. Vi ved at omkostningerne ved at administrere selvejende daginstitutioner er ca.2,4 %.

Grunden til at vi fokuserer meget pa dette spergsmal er, at administrationsprocenten, hvis
den sadtes for lavt, vil have den virkning, at der ikke bliver penge nok til
administrationen. En ministeriel fastsat administrationsprocent vil have af smittende



virkning pa hele omradet. Hvis den fastsagtes under 2,4 %, vil det medfare flere lukninger
og faare selveg ende institutioner.

Den sidst kendte uvildige undersagel se blev foretaget i forbindelse med den sdkaldte
"Allerad-sag” i hgjesteret. | denne dom konstaterede den uvildige undersgger i midten af
90-erne, at omkostningerne ved at administrere daginstitutioner belgb sig til ca. 2,70 % af
omsagningen.

Kunne ministeriet temke sig at fastsadte en administrationsprocent ud fraen uvildig
undersggelse i stedet for en undersggelse, vi ikke kender indholdet af ?

Kan DLO fatilsendt undersagel sen og dens resultater inden den anvendes til fastsattel sen af
administrationsprocenten, sa vi kan vurdere undersggel sens validitet, og faindflydelse
inden procenten fastsedtes?

3. Vi gar ud fra, at en kommuneikke vil kunne opsige en driftsoverenskomst med en selvejende
daginstitution, der tidligere har vaaet administreret af kommunen, alene med begrundelsei, at
institutionen meddeler, at den vil administrere sig selv (med henvisning til den nye bestemmelsei
§ 9 stk. 2 —3). Har vi ret i denne antagelse?

4. | bemagkningernetil lovforsagets enkelte bestemmel ser side 10, nr. 4 star der, at en
privatinstitution kan aftale med kommunen, at kommunen varetager administrationen.
Er kommunerne opmaarksomme pa, at administration af en privat institution vil kreeve at
kommunen foretager regnskabsaflseggel se og status for en privat virksomhed?

Spargsmal til § 11 a:

5. | de aimindelige bemaarkninger til lovforslaget, nederst side 4, stér der: ”...Dette vil fremga af
aftalen mellem kommunen og institutionen”. S&dan som vi forstar § 11 astk.1, fastsedter
kommunen sine kriterier for godkendel se. Hvis institutionen opfylder kriterierne skal den
godkendes. Der skal ikke laves aftale med kommunen. Er detterigtigt forstaet ?

6. | de amindelige bemagkninger, side 5 nederst, stér der: " Kommunen skal gennem tilsynet sikre
at tilskuddet gar til formalet”. Lidt senere pa samme side star der, " at institutionens gjere kan
anvende overskuddet til andre formal end egentlig institutionsdrift”.

Hvis et overskud skal kunne anvendes til andre formal end institutionsdrift, hvordan skal en
kommune sa kunne sikre at tilskuddet gar til formalet?

7. | bemagkningernetil lovforslagets enkelte bestemmel ser side 10 (til nr. 5) star der " der vil
herefter vaare tre ingtitutionstyper; kommunale og private (selvejende daginstitutioner og
puljeordninger) med aftale med kommunen, private (selvejende daginstitutioner og
pulje-ordninger) uden aftale med kommunen og privatinstitutioner”. Vi kan ikke forestille os en
puljeordning uden en aftale med kommunen, og vi forstar ikke forskellen mellem selvejende
daginstitutioner og puljeordninger uden aftale med kommunen og privatinstitutioner, idet
institutioner der oprettes efter § 11 a, pr definition ma have samme vilkdr. At den ferste type er
indrettet sdledes, at den ikke vil traskke noget overskud ud af institutionen, aandrer ikke ved
billedet, jf. de amindelige bemaakninger til lovforslaget, side 8 m.f. En privat gjer kan ogsa
bestemme, at han ikke vil tjene penge pa institutionsdriften. Hvad er forskellen?

8. | bemagkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel ser, side 10 (til nr. 5), nederst pa siden
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stér der, at "Det er op til den enkelte kommune om den ogsa vil stille krav om leverancesikkerhed
og i givet fald hvor stor en garanti, den gnsker. Kommunen kan fx i den forbindel se beregne et
gennemsnitlig, manedligt driftsbudget for egne institutioner og dermed det bel @b, der svarer til 2
— 3 maneders drift af en institution med en bestemt sterrelsesorden.” | § 11 a, stk. 1 stér der, at
kommunen kan fastsate et depositum for ansagning om godkendel se pa 30 000 kr. Af
bemaarkningerne ser det ud som om en kommune ud over de 30 000 kr. kan stille yderligere krav
om garantier (for en 40 barns bgrnehave svarer 3 maneders drift til ca. 1.000.000 kr., der skal
stilles som sikkerhed).

Hvorfor er det ikke neevnt i 8 11 a, at en kommune kan kraeve yderligere garantier end de 30 000
I depositum ?

Kan der laves saaregler for foraddregrupper i et lille samfund, sa de ikke bliver forhindredei at
oprette institutioner efter § 11 a, blot pa grund af garantiernes sterrelse?

9. Det fremgar ikke af bemaarkningerne, at kommunen skal yde et etableringstilskud til mabler,
legetaj, legeplads og meget mere. Disse udgifter er erfaringsmasssigt ikke sma og kan let bel gbe
sig til mellem %2 0g 1 hel million kroner. Hvis en kommune vadger at kraeve en 3 maneders
driftsgaranti, vil der kunne blive tale om, at en foraddregruppe, der gnsker at oprette en
privatinstitution, i vaarste fald skal kunne stille med op mod 2 millioner kroner.

Hvordan stemmer det overens med de almindelige bemaakninger, side 3, hvor der stér, at
formalet med lovforsaget bl.a. er, at foraddrei et landdistrikt skal kunne vadge at oprette en
privat institution, hvis kommunen vadger at lukke omradets eneste daginstitution.

10. Jf. bemagkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel ser, side 11 (vedr. nr. 5), kan bgrnene
komme fra forskellige kommuner med forskellige tilskud. Hvis en privatinstitution fastsadter, at
opholdet i institutionen koster et belgb der er ensfor ale, vil de foraddre, der har et mindre
tilskud med hjemmefra, skulle betale mere. Omvendt, hvisinstitutionen i stedet ansker at
egenbetalingen fraforaddrene skal vaae ens, vil nogle barn bidrage mere til institutionens drift
end andre.

Hvordan stemmer det med almindelige lighedsgrundssgninger m.v.?

11. Af de amindelige bemaarkninger, side 6 nederst, og bemaarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmel ser, side 11, fremgéar det, at bygningstilskuddet vil blive fastsat pa grundlag af den fer
omtalte undersggel se, bestemmel sen sikrer, at de kommunale udgifter gennemsnitligt ikke bliver
sterre. Som vi omtalte ved lovforslagets farste fremsadtel se, er de gennemsnitlige
gjendomsudgifter for selve ende daginstitutioner mindre end de faktiske udgifter ved at gje eller
leje bygninger. Den forskel der bliver mellem tilskuddets sterrel se og de faktiske udgifter skal
formentlig laagges oven i forad drebetalingen.

Vil man overveje a aandre bygningstilskuddet, hvis den naavnte undersegel se medferer et
bygningstilskud, der stér i skearende kontrast til de paregnelige bygningsudgifter?

12. Af de almindelige bemaakninger, side 8 fremgar det, at en manglende betaling fra
foraddrenes side vil kunne betragtes som en opsigelse, og barnet vil derefter vaare opsagt med det
varsel, der er aftalt. Barnet vil herefter kunne fapladsi en kommund institution. | forhold til den
amindelige juraer det klar tale, men vores og kommunernes erfaringer er, at det normalt ikke er
barnets skyld, hvis foraddrene har rod i gkonomien, eller i en periode mister evnen til at betale;
men det er sa sandelig barnet der skal undgad de. Denne bestemmelse vil kunne medfare, at det
bliver barnene, der bliver tabere pa grund af en lov, der ikke ser pa barnets tarv. Det er hyppigt
de svageste barn, der har foraddre, der ikke kan finde ud af gkonomien. Har ministeriet overvejet
andre | gsninger pa udebleven foraddrebetaling?
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13. Vil en privatinstitution kunne opkraeve et depositum pa f.eks. 3 maneders forad drebetaling
ved indmeldel sen?

14. Skal en privat daginstitution efter 8 11 a opkraeve og betale moms af sine ydelser, og
udbetales de kommunale tilskud incl. moms eller eksklusiv moms.?

Vi stér naturligvis til rédighed for evt. uddybning af vore bemaarkninger, ligesom vi ser frem til at
blive inddraget i en forventet kommende justering af Veledning om dagtilbud.

Med venlig hilsen
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO)

Morten Kyst
sekretariatschef



