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Politiske, gkonomiske og styringsmeessige forhold (PGS)

Hogring vedr. udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omradet (Private leverandgrer af dagtilbud
- pengene fglger barnet).

Indledende bemeerkninger:

BUPL konstaterer, at ministeriet i lighed med det tidligere forslag (L 207) tager afseet i det
supplerende regeringsgrundlag Veekst, Velfeerd og Fornyelse Il fra august 2003. Heri anfgres
det, at Regeringen vil fremseette forslag om udbygning og styrkelse af frit valg mellem offentlige
og private daginstitutioner "som der i dag er det mellem folkeskoler og private skoler".

BUPL forstar pa bemaerkningerne til loven, at det bl.a. er Regeringens gnske, at give foreeldre i
et landdistrikt mulighed for at oprette en privatinstitution med offentlige tilskud, safremt
kommunen veelger at lukke den eneste institution i omrédet. Herved mener Regeringen, at
barnehaveforzeldre far samme muligheder som folkeskoleforzeldre har i dag. Ifglge lov om
friskoler og private grundskoler, kan forzeldre saledes oprette en privatskole med offentlige
tilskud, hvis kommunen nedleegger en kommuneskole.

Det er BUPL’s holdning, at Regeringen forholdsvis enkelt kan give bgrnehaveforaeldre den
samme grundlaeggende "frit valg rettighed", som tilkkommer folkeskoleforeeldre i sddanne
situationer. Man kan som i lovgivning om friskoler, give forzeldre/virksomheder et sadant retskrav
under forudsaetning af, at institutionen drives under iagttagelse af de relevante lovgivningskrav,
herunder et krav om, at samtlige offentlige midler skal anvendes til daginstitutionens drift.

BUPL finder det uforklaret, hvorfor man pa den ene side henviser til gnsket om parallelitet med
reglerne pa folkeskoleomradet, og pa& den anden side - i den her foreslaede lovtekst — foreslar et
regelseet, der strider mod de baerende principper i reglerne om friskoler og private grundskoler.
BUPL konstaterer sdledes, at man i lovgivningen pé& privatskoleomradet udtrykkeligt forudseetter,
at de offentlige tilskud kun ma anvendes til de formal de er givet til (undervisnings- og
peedagogiske formal) - og at selve princippet for privatskoledrift er, at skolen ikke kan veere
profitorienteret, idet det slas fast, at skolerne skal veere selvejende.

BUPL konstaterer saledes, at den her foresldede lovgivning gar langt videre, end det der

potentielt kunne veere et gnske om: At sikre sammenlignelighed med folkeskoleomradet, at sikre

selvejer-ideen, og at sikre foreeldre ret til offentlig statte til at drive selvejende fribgrnehaver.
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BUPL gnsker at understrege, at forbundet ikke er modstander af mangfoldighed og
foreeldreinitiativer. BUPL finder det dog helt udokumenteret, at den koncern og profittaenkning
der kommer til udtryk i forslaget kan have nogen som helst gavnlig indflydelse pa
kvalitetsudvikling af de faglige kerneydelser i daginstitutioner, sdledes som det positivt
fremheeves i neerveerende lovforslag.

Generelle bemeerkninger til det konkrete indhold i lovforslaget

Tilsvarende erfaringer fra Norge

| Norge er 40% af bgrnehaverne private, og det er muligt at treekke overskud ud af driften. En
undersggelse fra Det Norske Barne- og familiedepartement fra 2003 viser, at der er betydelige
forskelle i foreeldrebetalingen mellem private og offentlige institutioner i Norge. En privat
bgrnehave var i gennemsnit 500 kr. dyrere end det offentlige tilbud. Dette er imidlertid ikke
nedvendigvis udtryk for en bedre kvalitet. Undersggelsen paviste, at der var feerre timer afsat pr
barn i de private bgrnehaver i Norge sammenlignet med de offentlige tilbud.
Anszettelsesvilkarene for personalet var ligeledes ringere, idet 2/3 af de ansatte i de private
institutioner ikke havde pensionsordninger, mens det var tilfeeldet for alle de offentligt ansatte.

Social opsplitning:

BUPL kan i forleengelse af ovenstadende frygte, at muligheden for at private institutioner,
kombineret med hgjere foreeldrebetaling, kan igangseette en proces med gget social opdeling af
barn i lokalomraderne. Mulighed for at ressourcesteerke foraeldre pa grund af pressede
standarder i de kommunale institutioner "melder sig ud” af de offentlige tilbud, vil ikke veere til
gavn for ideen om daginstitutioner, som et vigtigt feelles mgdested for alle bgrn og alle
barnefamilier pa kryds og tveers af gkonomiske og kulturelle forskelle.

BUPL finder tillige, at den foreslaede udbygning af formalsbestemmelsen om bl.a. integration og
demokratiske veerdier, kan seaettes over styr ved den polarisering som en vaesentligt udbygning
af det private omrade pa sigt vil kunne fgre med sig. Det er i BUPL's optik modsaetningsfyldt pa
den ene side at laegge op til vigtigheden af social, kulturel og etnisk integration, og pa den anden
side formulere lovgivning, der kan medfgre en forsteerket tendens i retning af det modsatte.
BUPL har konstateret, at Kgbenhavns Kommune allerede i dag oplever problemer i forhold til
opsplitningen af barn, og kommunen anvender mange ressourcer for at imgdega denne
udvikling. Udbredelsen af private institutioner - i den form det praesenteres i lovforslaget - kan
efter BUPL’s bedste vurdering ikke medvirke til at fremme gnsket om mindre segregering.

| denne sammenhaeng gnsker BUPL ligeledes at papege, at nyere forskning viser, at udsatte
barn har gavn af at veere i bgrnegrupper med en bred social sammenseetning. De
ressourcesvage bgrns muligheder for social profitering forbedres ved at vaere i sammenhaenge
med velstimulerede bgrn. BUPL finder saledes, at der i lovforslaget kan veere en indbygget
konflikt, og at de mulige negative konsekvenser af lovforslaget vil heenge darligt sammen med
Regeringens malsaetning om en gget indsats overfor socialt udsatte barn.

Seerligt om optagelse/afvisning/opsigelse af bgrn i privatinstitutioner

| bemaerkningerne er det anfart, at privatinstitutioner kun kan afvise bgrn, hvis der ikke er ledig
kapacitet. Der forudsaettes et samarbejde mellem privatinstitutionen og kommunen om indsatsen
i institutionen i forhold til barn med seerlige vanskeligheder. Det er dog den enkelte
privatinstitution der fastlsegger proceduren for ventelister, og det eneste veern mod usaglige
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kriterier er kommunens tilsyn.

Pa den ene side skal privatinstitutioner altsa optage alle barn, men far med lovforslaget pa den
anden side ogsa mulighed for at afvise barn med handicap og bgrn med seerlige behov, hvis
institutionen vurderer ikke at kunne magte barnet. BUPL anerkender, at der kan veere bade
faglige og saglige grunde til, at enkelte barn ikke kan optages i enhver institution. Visse bgrn ma
visiteres til institutioner, der besidder fysiske rammer og seerlig ekspertise, der kan imgdekomme
barnets behov. BUPL finder det imidlertid uheldigt, hvis der i privatinstitutioner udvikles en
praksis, hvor man under henvisning til lovens bemaerkninger, reelt udelukker bestemte barn fra
institutionen (som kan veere lokalomradets eneste).

BUPL savner, at lovforslaget i bemaerkningerne tager stilling til situationer, hvor
privatinstitutionen mener sig berettiget til seerlig stattepaedagogbevilling overfor et givet barn,
men hvor kommunen ikke vil imgdekomme et sadant krav. Vil privatinstitutionen kunne opsige et
sadant barn , og i givet fald med hvilket varsel? Med hvilke saglige grunde (ud over manglende
betaling), vil en privatinstitution kunne opsige et barn fra en daginstitutionsplads? Vil en
henvisning til f.eks. barnets ugnskede sprog/adfeerd overfor andre bgrn og voksne, veere en
saglig opsigelsesgrund?

Godkendelse og tilsyn:

Det er fremheevet i de almindelige bemeerkninger, at de kommunale myndigheder forpligtes til at
give alle kvalificerede leverandgrer adgang til at etablere og drive daginstitutioner. Det er videre
anfgrt, at det er op til den enkelte leverandgr at dokumentere, at vedkommende kan leve op til
formalsbestemmelsen i lovens § 8, bestemmelsen om paedagogiske leereplaner, geeldende krav
til bygninger, samt kommunalt fastsatte godkendelseskriterier.

| forhold til det tidligere fremsatte lovforslag er den gnskede retstilstanden til en vis grad
preeciseret. Det er imidlertid BUPL’s erfaring, at der fortsat vil veere et stort behov for en
systematisk oplistning af, hvilke praecise lovgivningsbestemmelser privatinstitutionerne vil skulle
kunne leve op til fx ogsa i forhold til sundheds— og brandmyndigheders reguleringer.

Man kan neeppe med rette forvente fuld indsigt hos foreeldregrupper eller andre i forskellige
loves facetterede reguleringer og bestemmelser pa omradet.

BUPL skal derfor anbefale, at ministeriet udarbejder et samlet saet af henvisninger til lov- og
myndighedskrav, der kan udggre et klart og objektivt grundlag for en saglig og kompetent
kommunal godkendelsesprocedure. Ved brug af materialet kan kommunerne hermed fa indblik i,
hvorvidt der reelt er tale om kvalificerede leverandgrer med forngden faglig formaen. Et sadant
materiale kan tillige benyttes som en klar ramme for indholdet i det Igbende tilsyn, som
kommunerne er forpligtet til at udfgre pa hele institutionens virksomhed.

Om tilsynsforpligtigelsen kan BUPL konstatere, at det i de almindelige bemeaerkninger er anfart,
at kommunerne gennem et Igbende tilsyn skal sikre, at institutionerne:

Lever op til de centrale kriterier (formal, leereplaner, sundhed, hygiejne, sikkerhed, mv.)

Gennemfarer kommunale krav til fx normering, uddannelse, seerlige indsatsomrader mv.

Gennemfarer sprogstimulering efter folkeskoleomradet

Sikrer at alle barn far den stgtte, de har behov for og papege evt. mangler overfor
institutionen



Vurderer om et barns behov kan opfyldes i den pagaeldende institution, og hvis ikke paleegge
foreeldrene at flytte barnet

Generelt sikrer, at alle kommunens afggarelser vedrgrende seerligt stgtte til barn reelt fares
ud i livet

Sikrer, at tilskuddet gar til formalet og hvis ikke standse tilskuddet

BUPL anser det for vigtigt, at kommunerne far pligt til at udfare et grundigt, objektivt, sagligt og
fagligt tilsyn med de ordninger kommunerne ikke selv driver. Fokus ma veere pa indholdet i - og
rammerne for - kerneopgaverne i det paedagogiske og forebyggende arbejde.

BUPL finder, at det her er szerlig vigtigt at veere opmaerksom pa udsatte og skrgbelige barn fra
darligt fungerende familier.

| sagen om mangel pa tilsyn med puljeordninger fra Morsg Kommune, blev det fra kommunale
institutionsledere papeget, at nogle foreeldre med sarbare barn benyttede lejligheden til at flytte
veek fra de kommunale institutions peedagogiske og sociale krav til foreeldrerollen, og over i
mindre omfattende krav i private institutioner.

Med denne sag in mente, kan der vaere saglige grunde til at ggre saerlig opmaerksom pa, at de
private institutioner har fuldgyldige pligter i relation til at lafte Regeringens "brud pa social arv
strategi". Det skal understreges, at privatinstitutionerne pa lige fod med de kommunale
institutioner, har seerlige forpligtigelser overfor sarbare bgrn og disses familier.

Mange kommuner vil efter BUPL'’s opfattelse pt. ikke kunne veere garant for et tilstraekkeligt
finmasket system, der tilgodeser tilsynet med bgrn af svagt fungerende foraeldre. Kommunens
kontakt med de enkelte bgrn ma alt andet lige forventes at blive mindre, nar de ikke laengere er
en del af samme system.

BUPL kan i den forbindelse henvise til, at Styrelsen for Social Service i sin undersggelse af
kommunernes tilsyn med dagtilbud til barn fra april 2004 paviste, at 25% af kommunerne slet
ikke besggte nogen af deres dagplejelignende puljeordninger, mens 45% af kommunerne
aflagde ét anmeldt eller uanmeldt besgg til disse ordninger pr ar.

Dette giver et billede af, at rigtig mange kommuner vil skulle give omradet en staerkere
prioritering, og dermed tilfere omradet flere ressourcer, for at kunne leve op til lovens krav. Efter
BUPLs opfattelse skal der, for at ggre den nye lovgivning omkostningsneutral for kommunerne,
kompenseres for disse paregnelige stgrre kommunale udgifter. BUPL tillader sig at relatere
ovenstadende til Assens sagen, hvor Assens kommune, ved udliciteringen af 4 kommunale
institutioner til JRS/ISS matte merbevilge vaesentligt flere personaletimer til den nye opgave med
tilsyn af private institutioner.

BUPL kan ikke af lovforslaget leese, i hvilket omfang der i de gkonomiske beregninger er taget
hgjde for disse tilknyttede transaktionsomkostninger?

Samarbejde med kommunale forvaltninger, skoler, SFO mv.
Seerligt pa 2 omrader er der fokus pa og krav til sammenhaengende kommunale bgrnepolitikker:

Overgange mellem institutionstyper med szerlig fokus pa samarbejdet om barns overgang fra
daginstitution til skole (og hermed ogsa fra bgrnehave til SFO)



Samarbejdet mellem daginstitutioner og skoler om bgrns sprog og sprogtilegnelse.

BUPL finder det vigtigt, at det i bemaerkninger til loven ggres klart, at kommunerne i deres
godkendelseskriterier kan og bgar stille praecise krav til samarbejdsrelationer med de kommunale
institutioner, herunder krav til samarbejde om barnets overgang fra det ene tilbud til det naeste.

Privatinstitutioner vil muligvis skulle deekke bgrn, der skal i skole i mange forskellige
distriktsskoler. Dette forhold vil naturligvis ggre opgaven - ikke mindre vaesentlig - men betydelig
stgrre for privatinstitutionen.

Foreeldrebetaling

BUPL konstaterer, at lovforslaget ikke opererer med krav til hverken gvre eller nedre graenser for
foreeldrebetaling. | forleengelse af de indledende bemeerkninger skal BUPL papege, at et frit valg
princip om, at forhgje en foraeldrebetaling i en privatinstitution, vil kunne medfare, at nogle
foraeldre ikke leengere frit kan vaelge institutionen - men af gkonomiske grunde ma sgge veek.

BUPL finder det som naevnt uheldigt og skadeligt for de rummelige institutionsfeellesskaber, hvis
lovgivningen potentielt fremmer - i stedet for forhindrer - en @get social opsplitning af bagrn pa
baggrund af foreeldrenes gkonomi. BUPL har sveert ved at se, at en udvikling i denne retning
stemmer overens med Regeringens satsning pa at give alle barn lige vilkar fra starten af livet.

@konomiske forhold

BUPL kan generelt konstatere, at der i de gkonomiske konsekvenser ved lovforslaget ikke er
taget hgjde for, at frit valg alt andet lige ma medfgre ggede udgifter for kommunerne. Frit valg
indebeerer én eller anden grad af overkapacitet, hvis frit valg skal tages bogstaveligt. Og
kommunerne vil potentielt skulle indregne at opsamle bgrn fra privatinstitutioner, hvor
ordningerne ikke fungerer tilfredsstillende, eller pludseligt lukker ned.

BUPL vil szerligt ggre opmaerksom pa de gkonomiske konsekvenser ved eksisterende
ordningers overgang til 811 a vilkar. BUPL lzeser, at lovforslagets vurdering af de gkonomiske
konsekvenser, tager sit udgangspunkt i, at privatinstitutioner kun vil forekomme i form af
nyetablerede institutioner efter lovforslagets ikrafttreedelsesdato. BUPL tillader sig at ggre
opmeaerksom pa, at mange eksisterende puljeordninger i dag modtager et betydeligt lavere
driftstilskud end tilsvarende kommunale tilbud. Endvidere vil disse puljeordninger pa nuvaerende
tidspunkt ofte ikke modtage et saerligt bygningstilskud og slet ikke et administrationsbidrag. Alt
andet lige er det for BUPL indlysende og logisk, at puljeordninger vil opsige aftalerne med
kommunerne, i alle de tilfeelde hvor der vil ske en klar gkonomisk forbedring af ordningens
gkonomiske grundlag ved at skifte status fra puljeordning til privatinstitution. De kendte
aftaleregulerede puljeordninger efter 8§ 11 vil hermed antageligt forsvinde som institutionsform,
og blive erstattet af de mere fordelagtige privatinstitutionsvilkar.

Dette ma der efter BUPL's opfattelse tages hgjde for i beregningerne af den gkonomiske
kompensation til kommunerne.

Afsluttende seerlige kommentarer til enkelte af lovforslagets bemaerkninger

| de almindelige bemeerkninger p. 4, sidste afsnit vedr. optagelse af barn i privatinstitutioner,
henvises til, at en raekke forhold vil veere aftalereguleret - "dette vil fremga af aftalen".



Formuleringerne er efter BUPL’s misvisende, da privatinstitutioner i henhold til forslaget netop er
karakteriseret ved, at der ikke foreligger aftale mellem parterne

| bemaerkningerne til nr. 5 er der i 2 afsnit en formulering der, efter BUPL s opfattelse kan virke
meningsforstyrrende. Formuleringen giver et noget broget bud pa de fremtidige muligheder for
oprettelse og drift af daginstitutioner - og pa de overordnede forskelle, der vil karakterisere de
enkelte institutionstyper. BUPL’s bud pa& en mere preaecis tekst vil vaere:

Der vil herefter veere tre institutionstyper: kommunale institutioner, private institutioner med
driftsaftale med kommunen (selvejende institutioner og puljeordninger) og privatinstitutioner
uden driftsaftale med kommunen"

Seetningen: "private (selvejende institutioner og puljeordninger) uden aftale med kommunen"
forvirrer. BUPL forstar lovforslaget saledes, at privatinstitutioner godt kan organisere sig som
selvejende, men i lovgivningsmaessig forstand er man privatinstitution efter § 11a - hvis man ikke
har aftale med kommunen.

Afslutning

Forbundet stiller sig gerne til radighed med henblik pa en uddybning af hgringssvarets
synspunkter, og deltager gerne i en samlet og fremadrettet dialog herom. Safremt nzerveerende
lovforslag vedtages i Folketinget deltager BUPL ogsa gerne i den evaluering af forslagets
konsekvenser, som der er lagt op til i bemaerkningerne til forslaget.

Med venlig hilsen

Birgit Elgaard John Langford
Formand for BUPL Forretningsudvalget



