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og administration pa det sociale omrade
(Private leveranderer af dagtilbud — pengene falger barnet)

Lovfordaget om private leveranderer af dagtilbud — pengene falger barnet
blev sendt til hgring den 8. oktober 2004 hos organisationer og myndigheder
med svarfrist den 20. oktober 2004 kl. 12.00.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har modtaget svar fra
Barne- og Ungdomspaadagogernes Landsforbund (BUPL), Psadagogisk
Medhjadper Forbund (PMF), Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA),
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO), Social pssdagogernes
Landsforbund (SL), Kommunernes Landsforening (KL), Amtsradsforeningen,
Foreningen af Socialchefer i Danmark, K gbenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, Berne- og Kulturchefforeningen, Bernerddet, Det Centrale
Handicaprad og De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI).

Foruden de organisationer og myndigheder, hvortil lovforslaget var sendt i
haring, har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender modtaget svar
fraden selvgiende institution Munkebakken.

Kopi af haringssvarene vedlaggges.

Falgende organisationer har ikke bemaakninger til lovforslaget: Foreningen af
Socia chefer i Danmark og Amtsrédsforeningen

Hovedtrakkene i haringssvarene kan sammenfattes i falgende punkter - samt
ministeriets kommentarer hertil.



Kommunens styringsmuligheder/ over kapacitet

KL anser lovforsaget som et brud pa den gaddende gkonomiaftale, hvor
kommunerne har indgaet aftale om, at de skal tilpasse udgiftsniveauet i takt
med udviklingen i barnetallet for at kunne frigare ressourcer til omrader med
stigende udgiftsbehov.

| nogle af haringssvarene bliver det fremhaevet, at det med lovforslaget bliver
svaat at styre kapaciteten pa dagtilbudsomradet og at lovforslaget vil medfere
overskudskapacitet med deraf falgende merudgifter pa dagtilbudsomrédet.

Kommentar:

Allerede i dag er der behov for at kommunen kan til passe kapaciteten ved fx
aandring i barneta, flyttemanster, foraddrenes valg af pasningsform etc. Der
er sdledes ikke tale om nogen grundlasggende aandring af kommunens behov
for styringsmuligheder.

Lovforslaget bygger pa et taxameterprincip. Privatinstitutioner far ferst et
tilskud, ndr der er et barn, der bliver optaget i institutionen. Dette barn skal —
for at fa det kommunale tilskud — vaae blevet tilbudt en plads i den
kommunale forsyning. Det er herefter kommunens opgave at tilpassei sin

egen forsyning.

Det star generelt kommunerne frit for, i forhold til hvilke dagtilbud de vil
foretage tilpasningen, herunder ogsa i forhold til det faldende bernetal, og
dermed ogsd nar private leveranderer etablerer sig. Samlet set vurderes
forslaget at vaae udgiftsneutralt for kommunerne, da kapacitetstilpasninger
efter kommunens valg kan omfatte bade forholdsvis billige og dyrere
dagtilbud. Ligesom driftstilskuddet skal svare til det gennemsnitlige tilskud til
aldersgruppen. Hermed tages der hgjde for den kommunale variation i
sammensadningen af dagtilbudstyper.

Tilskud

Barne- og Kulturchefforeningen vurderer, at bygningstilskud til
privatinstitutioner vil betyde en gget udgift for kommunal bgrnepasning, da
det i realiteten ikke vil vaae muligt at tilpasse den kommunal e bygningsmasse
I samme grad, som der vil blive udbetalt bygningstilskud til bearn i
privatinstitutioner. Kgbenhavns Kommune vurderer, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at der ikke er mulighed for at differentiere tilskuddet til
bygningsudgifterne.

KL angiver, at den afregningstakst, der er foresldet i lovforslaget strider imod
hensynene til de gkonomiske styringsmuligheder, da taksten ogsa indehol der
kommunens faste omkostninger. KL mener, at afregningen ber afspejle den

udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfare, nér en borger vadger en

privat leverander.

K gbenhavns Kommune har i sit hgringssvar angivet, at lovforslaget ikke giver



mulighed for at en kommune kan differentiere tilskud til privatinstitutioner
afhaangigt af institutionens dbningstid.

BKF anser, at det kommunale beredskab til sikring af pasning af bern fra
privatinstitutioner (i forbindelse med konkurs eller pludselig opher) vil blive
medfinansieret af egenbetalingen i den kommunale barnepasning.

Kommentar:

De nuvaaende bygningstilskud til de selveiende institutioner ydes pa
forskellig vis. Med L 85 er der lagt op til en standardiseret Igsning i forhold til
bygningstilskuddet for de private leveranderer, hvor det alene omfatter den
huslgerelaterede udgift. Sterrelsen af tilskuddet fastsedtes svarende til de
gennemsnitlige bygningsudgifter (huslgjerelaterede udgifter) pr. barn i sasmme
aldersgruppe i de selvejende institutioner i kommunen. For kommuner uden
selvgiende daginstitutioner for aldersgruppen vil der blive fastsat en
tilbagefaldsregel, hvorefter at driftstilskuddet forhgjes med en bestemt
procentdel. Denne procentdel vil blive fastsat i en kommende bekendtgerel se
pa baggrund af en undersggelse af kommunernes nuvaaende huslgjerel aterede
udgifter til selvejende ingtitutioner, som netop er foretaget. Pa den made sikres
det, at kommunerne ikke paferes yderligere udgifter end de har i dag samtidig
med, at det tilsigtesi videst muligt omfang at sidestille private leveranderer
med eksisterende selvejende institutioner, sa de far bygningstilskud i samme
omfang som de selvejende institutioner.

Der er efter haringsrunden foretaget en praeisering af bemaakningerne til
lovforslaget, sA kommunerne i beregningsgrundlaget kan tage hgjde for
ingtitutionernes dbningstid. Kommunerne kan dermed nedsagte tilskuddet i
forhold til privatinstitutioner med begraaset bningstid.

Det kommunale beredskab vil ikke blive finansieret af egenbetalingen i den
kommunale bgrnepasning, da kommunen i sine kriterier for godkendelse jf. 8
11 a, stk. 1. fx kan dtille krav om en driftsgaranti. | en situation hvor en
privatinstitution gar konkurs eller pludselig opherer, vil kommunen med en
driftsgaranti kunne forebygge, at det giver problemer.

Under sggel sen om administrationsbidrag mv.
Der bliver i flere af haringssvarene spurgt til den undersggelse, der skal ligge
til grund for beregningen af tilskud.

Kommentar:

Hensigten med at indfere et frivilligt administrationsbidrag til selvejende
ingtitutioner er savidt muligt at ligestille vilkarene for selvejende institutioner
med vilkérene for de kommunal e dagtilbud.

Med henblik paat kunne fastsagte administrationsbidraget har ministeriet bedt
Styrelsen for Social Service om bl.a. at indsamle oplysninger om de
nuvagende udgifter til administration under den kommunale forsyning efter



servicelovens 88 9-11 til bgrn i alderen 0-5 ar, dvs. herunder ogsa til
selvgende ingtitutioner. Indsamlingen er gennemfert som en
spargeskemaundersggelse i dle landets kommuner, hvor 256 kommuner har
besvaret spargeskemaet svarende til 94 pct. af kommunerne. De udgifter til
administration, som kommunerne er blevet bedt om at medtage i opgerelserne
er udgifter til lan-, bogfarings-, regnskabs- og revisionsopgaver, personae
juridisk bistand, psedagogisk konsulentbistand samt vejledning af bestyrelse.

Udover udgifterne til administration har Styrelsen for Social Service
indsamlet oplysninger om huslgerelaterede bygningstilskud til selvejende
ingtitutioner. Bade bygningstilskud og administrationsbidrag fastsadtes i en
kommende bekendtgerelse pa baggrund af de indhentede oplysninger fra
kommunerne.

4. Godkendelse og tilsyn

KL er af den opfattelse, at den kommunale godkendelse og efterfaglgende
tilsyn ikke atid vil vaze tilstraskkeligt til at sikre kvaliteten, og at
kommunerne vil have begramsede muligheder for at undgd, at der opstar
integrationsmaessige, sociale og andre problemer knyttet til privatinstitutioner.
Ogsa BUPLSs opfattelse er, at mange kommuner ikke pt. kan veare garant for et
tilstraskkeligt finmasket system, der tilgodeser tilsynet med barn af svagt
fungerende foraddre.

Kgbenhavns Kommune fremhaever i deres haringssvar, at de finder det
modstridende, at kommunerne gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet gér til
formalet og at kommunen i modsat fald kan og skal standse tilskuddet.

Barne- og Kulturchefforeningen finder det uklart, om kommunen, safremt
betingelserne for den pa et tidspunkt givne godkendelse ikke laangere
opfyldes, vil kunne trakke godkendel sen tilbage.

Kommentar:

Kommunerne har en tilsynsforpligtelse i forhold til alle dagtilbud i
kommunen, bade kommunale og private. Det er sdledes blandt andet
kommunens forpligtel se som tilsynsmyndighed at sikre, at ale barn modtager
den stette, de har behov for, og at denne stette | gbende tilpasses og vurderes.
Kommunen skal ogsd i sit tilsyn have indsigt i personalenormering,
personalekvalifikationer, paedagogisk laareplan osv. Dog skal kommunen ikke
fare tilsyn med privatinstitutionernes gkonomi. Det er institutionens eget
ansvar.

Efter haringen er det i lovteksten efterfalgende preciseret, at
kommunal bestyrel sen kan traskke godkendelsen af privatinstitutionen tilbage,
hvis privatinstitutionen ikke lever op til de kriterier, institutionen blev
godkendt pa baggrund af.



Endvidere er det i lovforslagets bemaarkninger blev preeciseret, at kommunen
gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet ikke gar til ulovlige formal.
Kommunal bestyrel sen skal sdledes gennem tilsynet pase, at tilskuddet samlet
set lever op til centrale og lokale krav. Privatinstitutioner har dog mulighed
for at traskke et eventuelt overskud ud af driften. Dette skal vaare med til at
styrke de private leverandarers incitament til at ga ind pa markedet for
dagtilbudsydelser. Organisationer, foraddregrupper eller virksomheder
behgver dog ikke at traskke overskuddet ud for at etablere sig under denne
ordning.

5. Optagelse og opsigelse

KL angiver, at der med lovforslaget er meget lgse "forventninger” om
samarbejde mellem kommuner og privatinstitutioner og et svagt formuleret
forbud mod afvisning af at optage bern. BUPL finder det uheldigt, hvis der i
privatinstitutionerne udvikles en praksis, hvor man reelt udelukker bestemte
barn frainstitutionen og sparger ind til, om et barns ugnsket sprog og adfsard
over for andre barn og voksne vil vaare en saglig opsigel sesgrund. Bade DSI
og Det Centrale Handicaprad sadter spargsmastegn ved, om lovforslaget
giver de samme valgmuligheder for foraddre til bern med handicap som andre
foraddre.

Kommentar:

Alle bgrn har som udgangspunkt adgang til optagelse i en privatinstitution. |
lovteksten star det ogsa tydeligt, at privatinstitutionen ikke kan afvise at
optage barn, medmindre der ikke er pladsi institutionen. Der kan imidlertid
vage institutioner, som ikke vil kunne tilgodese de saarlige behov, som et barn
med handicap métte have. Sadan vil det ogsa vaae med kommunae
institutioner.

Da kommunen kan stille samme krav til privatinstitutioner som til avrige
institutioner, skal de sikre, at privatinstitutionen gennem sine optagel sesregler
sikrer samme rummelighed i disse ingtitutioner, som i de evrige.
Privatinstitutionerne kan altsa ikke fastsadte optagel sesregler eller udvikle en
praksis, der formelt eller reelt udelukker visse grupper fra en privatinstitution.
Institutionen kan dog vaare oprettet med et saaligt forma, som ger, at der
gives fortrinsret til bestemte grupper af bern, fx institutioner med tilknytning
til det tyske mindretal eller virksomhedsbernehaver.

For at tydeliggere, at foraddre til bern med handicap ikke skal udelukkes fra
at benytte en privatinstitution, er det efter haringen blevet prasciseret i
bemaakningerne til lovfordaget, at privatinstitutioner ogsa skal vaae
tilgaengelige for barn med handicap. Bern med handicap, som agnskes optaget i
en privatinstitution, kan alene nasgtes optagelse, hvis institutionen ikke er
indrettet eller kan indrettes til at varetage barnets behov eller hvis personal et
ikke har tilstrakkelig kompetence til at varetage opgaven.



Endvidere er det i bemaarkningerne til lovforslaget preeciseret at hvis barnets
handicap pa forhand er kendt, vil man oftest fra begyndelsen vide, om
tilbuddet vil vaare egnet til at varetage barnets behov. Der kan dog ogsa vaae
tale om, at et barns handicap eller saalige behov farst opdages eller afdagkkes
efter barnet er optaget i en privatinstitution, og det derfor kan veae
nadvendigt, at finde et bedre egnet dagtilbud til barnet. Der kan fx vage tae
om psykosociale vanskeligheder, autisme o.a.

Opsigelsesvarsel i privatinstitutionen er baseret pa en aftale mellem
foraddrene og privatinstitutionen. Hvis foraddrene fx ikke betaler for den
service, som privatingtitutionen yder, ma det betragtes som foraddrenes
opsigelse af aftalen med privatinstitutionen, og privatinstitutionen har ret til at
opsige barnet efter det aftalte opsigel sesvarsel. Uansket sprog og adfeard over
for andre barn og voksne vil vaare en pasdagogisk opgave, der skal |@ses af det
paedagogiske personale i privatinstitutionen, barnets foraddre og efter en
konkret vurdering i samarbejde med kommunen.

6. Negativ social arv, social og kulturel opdeling

KL og FOA er a den opfattelse, at lovforslaget ikke er med til at modvirker
en negativ social arv og i flere af heringssvarene fremhaeves det, at
privatinstitutionerne kan taankes at skabe en social og kulturel opdeling.

Kommentar:

Privatinstitutioner skal ligesom andre dagtilbud leve op til servicelovens
formal shestemmel se og reglerne om pasdagogiske laareplaner, der pr. 1. august
2004 blev gjort obligatorisk i ale dagtilbud. Med de paedagogiske laaeplaner
skal det paadagogiske personale sikre, at der i dagtilbuddet bliver sat fokus pa
barnets potentialer og kompetencer, hvilket kan vaae med til at ruste den
enkelte og dermed modvirke en negativ socia arv.

For at imgdegd integrationsmaessige problemer er servicelovens
formal shestemmelse aandret, sa integration, samherighed og demokrati er
selvstandige el ementer i formalet med alle dagtilbud.

Lovforslaget indebager ogsd, at privatingtitutioner selv kan fastsadte
foraddrebetalingen. Det giver mulighed for, at der bliver skabt konkurrence pa
prisen — bade mellem private og offentlige og indbyrdes mellem private.

Priskonkurrencen ger, at det ogsa bliver en mulighed, at privatinstitutioner
sadter foraddrebetalingen lavere eller pA samme niveau som fx kommunale
tilbud for at kunne konkurrere med de velkendte tilbud. Samtidig vil der
formentlig vaare gramser for, hvor meget foraddre vil betale for at fa deres
bern passet — ogsa selv om foraddrene evt. skulle have réd til at betale en hel
del ekstra. Derudover vil det ogsa vae muligt at fa fripladstilskud i
privatinstitutioner.

7. Stettepaedagoger (over enskomst, udgifter)



KL fremhaever i deres hgringssvar, at der er et problem i forhold til
stettepaadagoger, da de ikke kan forpligtestil at arbgdei en privatinstitution,
idet de ikke vil veare omfattet af kommunernes |gnningsnaevns kompetence,
og dermed af overenskomsterne.

Kgbenhavns Kommune angiver, at det i lovforslaget bar praeciseres, hvilken
kommune, der vurderer behovet for stetteressourcer, samt hvilken kommune,
der forestar den pasdagogiske opfelgning.

Kommentar:

Det ma understreges, at lovgivningen st&r over overenskomsterne, og
kommunerne skal tildele nadvendig stette til barn, hvis de har et saaligt behov
for stette. Dette gad der bade for kommunale og selvejende dagtilbud og for de
nye privatinstitutioner.

Der er efter haringen foretaget en praisering af bemaakningerne til
lovforslaget, for sa vidt angar kommunens ansvar i forbindelse med valg af
dagtilbud over kommunegramnsen. Det er opholdskommunen, der bade tragffer
beslutning om behovet for stette og betaler for det — og det er dermed ogsa
opholdskommunen, der forestar den pasdagogiske opfeigning.

Det er endvidere efter haringen blevet praiseret i bemaakningerne til
lovforslaget, at privatinstitutioner vil blive omfattet af underretningspligten,
jf. servicelovens § 35. Hermed skal privatinstitutionen, hvis de modtager et
barn med saalige behov eler handicap, tage kontakt til kommunen med
henblik pd kommunens vurdering af stette til barnet.

8. Klageadgang

K gbenhavns Kommune fremhaever, at der ikke i lovforslaget er taget stilling
til klageadgang for brugerne af privatinstitutioner og Bearne- og
Kulturchefforeningen foreslar i deres hgringssvar, at en klageadgang for
foraddre, der far afslag pa optagelsei en privatinstitution, bar overvejes.

Kommentar:

Foraddre til barn i privatinstitutioner og andre tilbud ligestilles, idet der
generelt ikke er klageadgang i forhold til dagtilbudsomradet fx i forhold til
optagel se og flytning fra dagtilbud.



