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Socialministeriet har efter horingsrunden modtaget en supplerende henven-
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stemmelsen, er imidlertid behandlet i heringsnotatet, da andre heringsparter
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Hoering af forslag til lov om zndring af lov om social
service (anbringelsesreform)

Hering

Forslaget til ndring af lov om social service — anbringelsesreformen ~ blev
sendt i hering den 11. juni 2004 med svarfrist den 5. august 2004.

Socialministeriet har faet 30 skriftlige heringssvar fra diverse organisationer,
myndigheder m.v. Det drejer sig om Bornesagens Fzllesrad, Advokatridet,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Amtsridsforeningen, KL, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, FBU Foraldrelandsforeningen, Borne-
og Ungdomspzdagogernes Landsforbund — Forbundet for pzdagogere og
klubfolk (BUPL), Forbundet af offentligt ansatte (FOA), Landsforeningen af
opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud (LOS), Det Centrale Handi-
caprad, Landsforeningen LEV, Arbejdsdirektoratet, Landsforeningen af Polio-,
Trafik-, og Ulykkesskadede (PTU), De Samvirkende Invalideorganisationer
(DSI), Landsforeningen af Socialpzdagoger (LFS), Dansk Socialradgiverfor-
ening/ HK/kommunal, Socialpzdagogemes Landsforbund (SL), Socialpolitisk
Forening/ Retspolitisk Forening, Ankestyrelsen, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Red Barnet, Bornerddet, Kabenhavns Byret, Barne- og Kulturchef-
foreningen, Familieplejen Danmark, Jorgen Lauterbach, cand. psych. Lars

Rosborg og lektor Bente Adolphsen.

Generelt roser heringsparterne lovforslaget om anbringelsesreformen og giver
udtryk for, at de mener, at andringerne vil styrke indsatsen over for udsatte
bern og unge. Derudover har heringsparterne en rakke forskellige betragtnin-
ger og forslag, der vil blive gennemgaet og kommenteret nedenfor.
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1. Generelle kommentarer

1. Indsatsen for at styrke sagsbehandlingen

Der er fra flere sider ros til lovforslagets bestrebelser pa at styrke sagsbehand-
lingen. Det gzlder bl.a. Ankestyrelsen, Foreningen af Socialchefer i Danmark,
LOS, Red Barnet, Landsforeningen LEV, FOA/LFS og Berne- og Kulturchef-

foreningen.

Samtidig peger bl.a. Dansk Socialradgiverforening/ HK/Kommunal, KL og
Foreningen af Socialchefer i Danmark p4, at god sagsbehandling ikke alene kan
stkre kvaliteten i indsatsen, samt at lovregulering ikke er den eneste mide at
styrke sagsbehandlingen pA. I traid med dette mener Dansk Socialridgiverfor-
eningen/ HK/Kommunal og FOA/LFS, at der ber udvikles kvalitetsstandarder

for andre dele af indsatsen end sagsbehandlingen.

Frederiksberg kommune finder generelt, at lovforslaget berer preg af, at en
rekke kommuner ikke opfylder de allerede gzldende forvaltningsmassige
forpligtelser, og at dette har fort til en detaljeret lovgivning om sagsbehandlin-

gen, der burde vare overfladig.

Socialministeriets kommentar:
Forst og fremmest skal det understreges, at der er fuld forstielse for, at god

sagsbehandling ikke alene kan sikre kvaliteten i indsatsen. En god sagsbehand-
ling er et nedvendigt, men ikke tilstrekkeligt middel til at sikre en ordentlig
kvalitet i indsatsen. Derfor indeholder lovforslaget og de aktiviteter, der i evrigt
szttes i vark i forbindelse med forliget omkring anbringelsesreformen, ogsé
elementer, der fokuserer pa andet end sagsbehandlingen. Det gzlder fx uddan-

nelse af sagsbehandlerne og plejefamilier.

Det er tanken, at kvalitetsstandarderne i forste omgang skal dekke kommuner-
nes sagsbehandling, fordi det er her, problememne er mest veldokumenterede.
Erfaringerne fra processen omkring kvalitetsstandarder for sagsbehandlingen
vil efterfolgende kunne bruges i forhold til kvalitetsstandarder pa andre omra-

der.

Endelig skal det anfores, at det netop har veret nedvendigt at opstramme og
pracisere de forskellige krav til sagsbehandlingen, fordi flere undersegelser har
peget p4, at kommunerne ikke leverer en tilfredsstillende sagsbehandling — at
der fx ikke har varet tilstrekkeligt kendskab til, hvad en god § 38-undersogelse
skal indeholde. De egede krav folges samtidig af mere kontrol og mere efter-
uddannelse. Der anvendes altsa flere forskellige midler til at sikre en god sags-

behandling.

2. Udvalget om berns og forzldres retssikkerhed

Foreningen af Socialchefer i Danmark, Bomeradet og Borne- og Kulturchef-
foreningen og Kebenhavns Kommune roser, at der skal gennemferes et arbejde
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omkring forskellige problemstillinger i forhold til barns og foraldres retssik-
kerhed.

Foreningen af Socialchefer i Danmark mener samtidig, at det ikke i den nuva-
rende lovgivning er defineret tilstrazkkeligt klart, hvordan disse to hensyn skal

afvejes.

Barne- og Kulturchefforeningen vil gerne have, at udvalget samtidig behandler
spergsmal om delt foreldremyndighed, mens KL foreslér, at udvalget ser pa
spergsmalet om tvangsadoption. Endelig foreslar Lars Rosborg, at man lader
udvalget foretage en vurdering af mulighederne for at vejlede forzldre til at
undlade at fa (flere) bern, nér det ma regnes for sandsynligt at bernene vil blive
anbragt uden for hjemmet.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til Berne- og Kulturchefernes, KL og Lars Rosborgs ensker om at

inddrage yderligere spargsmal i udvalgets arbejde, skal det fremhazves, at ud-
valgets arbejde allerede er ganske omfattende. Det vurderes derfor ikke at vare
hensigtsmassigt at udvide arbejdsfeltet yderligere.

I forhold til Foreningens af Socialchefers kommentar om, at afvejningen mel-
lem forzldrenes og bernenes retssikkerhed ikke er klar i den nuvarende lov-
givning, er det Socialministeriets vurdering, at det iszr er relevant at fa vurde-
ret denne afvejning i forhold til lengerevarende anbringelser. I den geldende
lovgivning fremgir det allerede af § 32, stk. 5, at der skal lzgges afgerende
vagt pa, at stetten ydes ud fra bamnets eller den unges bedste. Dette betyder, at
der skal lzgges afgarende vagt pa hensynet til barnet eller den unge, hvis der
er konflikt mellem forzldrenes interesser og hensynet til barnets eller den un-
ges bedste. Dette fremgér allerede i dag af vejledningen til kommuneme.

3. Vederlag til plejefamilier

Flere heringsparter er tilfredse med, at der ivarkszttes et arbejde omkring ve-
derlagsbetalingen til plejefamilier. KL og Kebenhavns Kommune bemerker, at
det forudsatter, at en eventuel ny aflenningsstruktur vil vare udgiftsneutral for

kommunerne.

Socialministeriets kommentar:
Baggrunden for at der skal udarbejdes forskellige modeller for en ny aflen-

ningsstruktur, er et gnske om at skabe mere hensigtsmassige incitamentsstruk-
turer, ikke at &ndre niveauet for vederlagsudbetaling. De relevante organisatio-
ner og herunder kommunale parter vil i gvrigt blive inddraget i arbejdet.

4. Fokus pa bern og unges skolegang
Flere horingsparter, bl.a. Borne- og Kulturchefforeningen, LOS, KL og SL
mener, at det er meget positivt, at der sxttes mere fokus pa de anbragte bern og

unges skolegang.
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LOS papeger dog samtidig, at det er vigtigt, at kravet om stillingtagen til sko-
legang ikke kan bruges af den enkelte kommune til at afholde bern og unge fra
at blive anbragt i den pagzldende kommune — fx ved at vere usamarbejdsvillig

i forbindelse med skolevalg.

Socialministeriets kommentar:
Det er naturligvis centralt, at en kommune ikke kan bremse for, at kommunen

modtager barn, som skal anbringes. Dette vil heller ikke kunne ske, da det sta-
digt er den anbringende kommune, som har ansvaret og beslutningskompeten-
cen i forhold til anbringelsen. Fordelingen af ansvar og kompetencer mellem
anbringende kommune og stedlige kommune, sarligt i forhold til skolegang,
volder til tider kommuneme problemer. Derfor er det hensigten, at dette be-

skrives grundigt i den kommende vejledning.

5. Borns retssikkerhed
Der er generelt ros til bestrebelsen pa at oge berns retssikkerhed.

Red Bamet, Beorneridet, LOS, Dansk Socialridgiverforeningen/
HK/Kommunal og Familieplejen Danmark onsker, at man udvider borns rettig-
heder yderligere, og at aldersgransen for at fa partsbefojelser, fx klageret, ge-
nerelt nedsattes til 12 ar. Nogle heringsparter, herunder Red Barnet, Berneri-
det og Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening mener yderligere, at det
ville vare nyttigt at give alle bern en bisidder eller anden tilknyttet voksen, der

uafhangigt af kommunen kan vare bamets fortaler.

Omvendt mener KL, at tendensen til retsliggarelse af omrddet er betznkelig,
og at man ber analysere omradet mere, inden man giver born ned til 12 ar kla-
geret over valg af anbringelsessted. Ligeledes papeger Kabenhavns Kommune,
at familiens og samfundets ansvar over for barnet kan svakkes, hvis barnet

tildeles flere selvsteendige juridiske rettigheder.

Socialministeriets kommentar:
Det har vzret et udbredt onske blandt Folketingets partier, at man sikrer og

forbedrer retssikkerheden hos bade bern, unge og foraldre.

Samtidig skal man vare opmarksom pa den pointe, som Kgbenhavns Kommu-
ne navner, nemlig at barnet har brug for forzldrenes og samfundets omsorg.
Ligeledes skal man ved tildelingen af klagerettigheder til bern vere opmaerk-
som pi, om bornene har forudsztningerne for at benytte klageretten, og at ber-
nene ikke szttes i situationer, de ikke kan overskue.

Det er intentionen med lovforslaget at finde balancen mellem de forskellige
hensyn. Socialministeriet mener siledes ikke, at klageadgangen ber udvides
yderligere og generelt nedszttes til 12 ar. Samtidig skal Socialministeriet gore
opmarksom pa, at lovforslaget ogsd eger inddragelsen af bern ved at legge
mere vagt pa, at der skal vere en samtale med barnet eller den unge, for der
treffes afgorelser som bergrer bamet/ den unge. Dermed kommer barnet/den
unges holdninger og synspunkter til at indgd i sagen, uden at barnet/ den unge
tildeles en juridisk klageret, med de ulemper dette kan have.
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I forhold til give alle bern en fast tilknyttet fortaler, har dette vaeret dreftet ind-
géende under forhandlingerne. Samlet set har det varet vurderingen, at disse
bern og unge ikke har brug for endnu en professionel i deres tilvarelse.

Derimod har disse barn og unge brug for at bevare tilknytningen til de vokse,
der betyder noget for dem — iszr under en anbringelse. Derfor er lovgivningen
strammet op, si det i hajere grad sikres, at dette sker. For det forste foreslas det
tilfejet i § 38, at barnets eller den unges relationer til betydningsfulde personer i
netvarket skal vare afdekket i undersegelsen af barnets situation. For det an-
det understreges det i § 55, at kommunen treffer afgorelse om samveer med
personer fra netvaerket, nar der er behov for dette. De to @ndringer skal ses i
sammenhzng: ndringen i § 38 sikrer kommunen et godt grundlag for at tage
stilling til behovet for kommunens bidrag til at understotte barnets eller den
unges kontakt til en eller flere voksne. Det foreslds samtidig at ndre pa § 40,
sa der bliver bedre muligheder for at yde ekonomisk stette til transport i for-

bindelse med et sidant samver.

6. Tidlig indsats
Bestrebelserne pa at fremme en tidlig indsats roses af mange heringsparter.

Borneradet foreslar dog, at den tidlige indsats styrkes yderligere ved at sztte
fokus pa bern af foraeldre med misbrugsproblemer eller psykiske lidelser. Bor-
neradet foreslar ogsa, at der fores mere tilsyn med forholdene for bern, der bor

eller er pa besag hos forzldre i fangsel

Dansk Socialridgiverforening/ HK/kommunal mener ligeledes, at den forebyg-
gende indsats skal styrkes yderligere. De peger srligt pa, at normalsystemets
rummelighed ber gges gennem nye former for samarbejde mellem skoler, dags-

institutioner og socialforvaltninger.

BUPL anbefaler, at der legges vagt pa, at normalsystemet bide formelt og
reelt er udrustet ressourcemassigt og kompetencemassigt til at rumme bermn
med vanskeligheder. BUPL foreslar derfor, at personalet i daginstitutionerne
far del i de midler, der afsttes til undervisningsinitiativer i forbindelse med

reformens gennemforelse.

Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening foreslar, at det bliver fremhavet
i anbringelsesreformen, at kommunerne skal stille den nedvendige anonyme

radgivningsmulighed tilgangelig for bern og unge.

Socialministeriets kommentar:

I forhold til forslagene fra Beorneradet, skal Socialministeriet pege pa, at der
allerede er ivaerksat mange tiltag for at styrke indsatsen over for bern af forzl-
dre med misbrugsproblemer eller psykiske lidelser — bade i Socialministeriets
regi og i Indenrigs- og Sundhedsministeriets regi. Bl.a. yder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet stotte til, at amterne kan ansztte borne-familie-
sagkyndige, der skal skabe rutiner som sikrer, at bern af misbrugere far vurde-
ret deres behov for stette. Vedrerende bern af forzldre i fengsel skal Social-
ministeriet understrege, at det allerede folger af Servicelovens § 6, at kommu-

Side 6 af 38




nen har pligt til at fore tilsyn med de forhold, hvorunder bemn og unge i kom-

munen lever.

I forhold til forslaget fra Dansk Socialridgiverforening og HK/Kommunal skal
der gores opmarksom pa forslaget om, at kommunerne skal udarbejde en
sammenhangende bornepolitik. Som det fremgar af bemaerkningerne er hen-
sigten netop, at kommunen skal beskrive den rolle, som dagtilbudene og sko-
lens tilsigtes at spille i den forebyggende indsats. Den sammenhangende ber-
nepolitik er siledes en oplagt anledning for kommunerne til at beskrive og
planlzgge nye former for samarbejde mellem skoler, daginstitutioner og social-

forvaltning.

Omkring BUPL's anske om at personalet i daginstitutioner far del i de midler,
der er afsat til efteruddannelse m.v., kan Socialministeriet oplyse, at efterud-
dannelsen primert rettes mod sagsbehandlerne i socialforvaltningen.

I forhold til forslaget fra Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening skal
Socialministeriet understrege, at det allerede i1 den gzldende lovgivning er et
krav, at kommunerne har gratis og anonym radgivning til bern, unge og deres
familier.

7. Efteruddannelse
Flere horingsparter udtrykker tilfredshed med, at der sattes midler af til efter-

uddannelse af sagsbehandlerne.

KL pipeger, at det er vigtigt, at efteruddannelsen stotter lovforslagets intentio-
ner om bl.a. sterre brugerinddragelse og mere fokus pa familiens ressourcer.

Socialministeriets kommentar:
Det er vigtigt, at efteruddannelsen understotter de tanker og intentioner, som

ligger bag anbringelsesreformen. De forskellige efteruddannelsesforleb vil
blive tilrettelagt, sa dette sikres bedst muligt.

8. Forskning og praksisundersoagelser

Flere heringsparter er enige i, at der i hajere grad er brug for viden om indsat-
sen pa dette omrade og stetter derfor tanker om savel mere forskning som flere
praksisundersogelser. Heringsparterne har forskellige forslag til, hvad der ber
sxttes fokus pa. Bla. anbefaler FBU, at der szttes fokus p4 kommunernes re-

gulering af foreldrenes samvar med barnet.

Socialministeriets kommentar:
Heringsparternes anbefalinger vil indgé i tilretteleggelsen af de kommende

undersogelser af indsatsen over for de udsatte born og unge.

9. Handicappede bern og unge

De Samvirkende Invalideorganisationer, Det centrale Handncaprad, PTU, ARF
og Landsforeningen LEV peger alle p3, at der i reformen ikke er nok fokus pa
de szrlige vanskeligheder og behov, som bern og unge med nedsat fysisk eller
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psykiskfunktionsevne har. Det kritiseres bl.a., at det ikke fremhaves, at der
skal tages hensyn til de szrlige forhold for denne gruppe ved gennemfarelsen
af § 38 undersogelser, i efteruddannelsesindsatsen over for sagsbehandlerne og
i forhold til samtaler og formidling af information til disse bern og unge.

Ligeledes er der kritik af, at der ikke stilles krav om krav om § 38-
undersogelse, handleplan, partsstatus for 15-drige og bernesamtale i forbindelse
med de forskellige sazrlige stotteordninger til denne gruppe, fx § 28 om merud-
gifter, § 30 om personlig hjzlp og pleje, §§ 97 og 98 om hjzlpemidler og § 103
om boligzndringer.

Endelig er der kritik af, at handicapkompensationen til anbragte bern bortfalder
i forbindelse med en anbringelse.

Socialministeriets kommentar:

Baggrunden for anbringelsesreformen har varet et enske om, at styrke indsat-
sen over alle udsatte bem og unge. Der bar sarligt vzret fokus pa en rzkke
paviste problemstillinger omkring kommunernes sagsbehandling, tidlig indsats

og inddragelse af born, unge og familier.

Lovgivningen pa dette omrade deekker indsatsen over for bern og unge med en
rekke forskellige problemer, herunder ogsd bemarkningemne til lovforslaget,
ligesom de szrlige forhold, der gor sig gzldende for bern og unge med nedsat
psykisk og/eller fysisk funktionsevne. Selvom de enkelte typer af problemstil-
linger ikke nzvnes szrskilt — og bern og unge med nedsat psykisk og/eller
fysisk funktionsevne heller ikke fremh®ves som en szrlig malgruppe - er det
Socialministeriets vurdering, at forslagene vil betyde, at indsatsen styrkes over
for alle de forskellige grupper. For at imedekomme organisationernes ensker,
er det i bemarkningerne til lovforslaget understreget, at indsatsen efter denne
lovgivning altid skal tilpasses det enkelte barn og den enkelte families behov.
Det betyder, at indsatsen i forhold til bern og unge med vesentlige fysiske eller
psykiske funktionsnedsattelser skal tage hensyn til og indrettes efter de szrlige
forhold, der gor sig gzldende for denne gruppe.

Familier, der passer et svart handicappet barn hjemme, har behov for radgiv-
‘ning om barnets udviklingsmuligheder og de potentielle stottemuligheder og
fremtidsudsigter m.v. Det er dog Socialministeriets vurdering, at det ikke vil
veare hensigtsmassigt at stille krav om handleplaner, alene fordi foreldre mod-
tager stotte, fx til merudgifter ved pasningen af et handicappet barn.

Det forekommer ikke relevant at indfere en pligt i bestemmelserne for det of-
fentlige til ogsa at tale med barnet, for der ydes stette. Hjzlp efter §§ 28 og 29
mv. er jo netop en hjzlp til, at familierne kan leve si normalt som muligt.
Handicapkompensationen er siledes - bortset fra ledsageordningen - en hjzlp,
der gives til foreldrene til de ekstra udgifter, der er i forbindelse med forsergel-

sen af et handicappet barn.

Organisationerne beklager som naevnt, at handicapkompensationen til anbragte
bern bortfalder i forbindelse med en anbringelse. Socialministeriet skal imidler-
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tid papege, at dette hanger sammen med, at kompensationen til et handicappet
barn er betinget af, at det er forzldrene, der passer og varetager omsorgen for
barnet i hjemmet. Er der serlige merudgifter i forbindelse med, at barnet er
hjemme i weekender og ferier, vil der vere mulighed for dekning af merudgif-

ter i den sammenhzng.

2. Kommentarer til enkelte paragraffer

1. § 4 - om en sammenhaengende barnepolitik

Generelle bemceerkninger
Red Barnet, SL, Bomeriadet, KL, Dansk Socialradgiverforening/

HK/Kommunal, Frederiksberg kommune og Borne- og Kulturchefforeningen
er meget positive over for, at kommunerne skal udarbejde en sammenhangen-

de bernepolitik.

Red Barnet og Berneridet foreslar, at det skal fremga af lovteksten, at kommu-
nernes bernepolitik skal vare i overensstemmelse med Bernekonventionen.

Borneradet foreslar derudover, at sundhedsplejerskens rolle i den tidlige indsats
fremhaves i bemzrkningeme og i vejledningen.

Socialministeriets kommentar:
Kommunernes bernepolitik skal naturligvis vare i overensstemmelse med de

konventioner, som er geldende i Danmark.

Sundhedssektoren er allerede fremhaevet i bemarkningerne. Potentialet ved
sundhedsplejerskers indsats vil endvidere blive fremhzvet i den kommende

vejledning.

Bornepolitikken og kravet om konkrete vurderinger i enkelt sager

SL understreger, at den srlige stette til born og unge skal ske efter en konkret
vurdering af barnets/ den unges behov, og at det vil vere i strid med dette, hvis
den sammenhzngende bernepolitik fastlzgger et generelt serviceniveau.

Socialministeriets kommentar:
Indsatsen over for konkrete bern og unge med behov for szrlig statte skal fort-

sat ske efter en individuel konkret vurdering. Det &ndres der ikke ved, selv om
kommunerne far pligt til at lave en bemepolitik, der beskriver kommunens
generelle politik pa omradet. Ligeledes kan kommunen naturligvis ikke have en
generel barnepolitik, som betyder, at kommunen ikke lever op til servicelovens
regler, herunder reglerne om en konkret vurdering i den enkelte sag.

Barnepolitikken i forhold til den statslige koordination og styring

KL opfordrer til, at de relevante udvalg i Folketinget og pa ministerielt plan pa
samme made arbejder med sammenhangende planer. KL mener i ovrigt, at
bestemmelsen gir meget tzt pd det kommunale selvstyre, ved at beskrive,

hvordan kommunernes barnepolitik skal se ud.
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Socialministeriets kommentar:
Der er fra ministeriel side ved flere lejligheder lavet handlingsplaner for for-

skellige typer af indsatser, fx seksuelt misbrug af bern. Handlingsplanerne har
bl.a. det formal at koordinere indsatsen.

Det fremgar ikke klart, hvorfor KL mener, at bestemmelsen i for hgj grad fast-
legger, hvordan kommunernes bornepolitik skal se ud. Hensigten med be-
stemmelsen er netop at sikre, at kommunerne selv forholder sig til, hvordan de
vil skabe en sammenhzngende bemepolitik og sammenhang mellem indsatsen

i de forskellige systemer.

Tidsfristen

BUPL finder, at der er forudsat s stor overensstemmelse mellem kommunens
bernepolitik og praksis, at det er afgerende, at bernepolitikken hurtigst muligt
kommer pa plads. BUPL foreslar derfor, at kommunerné tildeles kortere tid til

at udarbejde denne politik, fx 6 maneder.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet mener ikke, at det vil vare hensigtsmassigt, at kommunerne
skal have udarbejdet den sammenhangende bernepolitik allerede 6 maneder
efter lovens ikrafttredelse. God tid til at udarbejde den sammenhzngende ber-

nepolitik kan siledes give en mere grundig proces.

Processen omkring udarbejdelsen af den sammenhcengende bornepolitik
FOA/LFS onsker praciseret, at udfardigelsen af en sammenhangende berne-
politik skal ske i dialog og samarbejde med de lokale parter, herunder forzl-
dreorganisationer, institutioner og de relevante faglige organisationer. De vur-
derer, at dette vil sikre ejerskab til politikken og gore den mere handlingsrettet.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet mener, at det er mest hensigtsmassigt, hvis kommunerne har
vide rammer til at tilrettelegge processen, s den tilpasses de lokale forhold.
Derfor mener ministeriet ikke, at der ber stilles yderligere proceskrav til udar-

bejdelsen af den sammenhangende berepolitik.
2. § 36 — om kvittering for underretning

Generelle bemerkninger
Flere horingsparter, bl.a. SL, Kabenhavns kommune og Dansk Socialradgiver-

forening/ HK/Kommunal roser den nye bestemmelse.

Frederiksberg kommune mener, at en hurtig kvittering er en naturlig del af
sagsarbejdet, og at dette krav derfor ikke ber opstilles i lovgivningen, men i
stedet i de kommende kvalitetsstandarder.
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Socialministeriets kommentar:
Kravet opstilles i lovgivningen frem for i kommunernes kvalitetsstandarder, for

at sikre et tydeligt og ensartet krav i hele landet.

Henvendelser fra born
Familieplejen Danmark mener ligeledes, at den nye bestemmelse er et godt

forste skridt. De mener dog, at det i hgjere grad ber tenkes ind, at bern ogséa
selv kan henvende sig, siledes at man sikrer, at bornene far bade svar og anke-

mulighed.

Socialministeriets kommentar:
Ifolge bestemmelsen skal kommunen svare alle, som underretter kommunen.

Det betyder, at ogsi bom eller unge vil fa et svar, hvis de henvender sig om
deres egen sag. Bestemmelsen giver ikke nogen ankemulighed, hverken for
bern eller voksne, da den alene handler om underretninger. Derimod har alle,
bade bernene selv, naboen, padagogen m.v. mulighed for at henvende sig til de
sociale nevn eller Ankestyrelsen, hvis en kommune ikke foretager sig noget
efter en henvendelse. De sociale navn eller Ankestyrelsen kan herefter tage

sagen op ad egen drift.

Tidsfristen
KL oplyser, at det er typisk er kommunal praksis at have en frist pa 10 dage.

KL opfordrer derfor til, at fristen saettes til 10 dage.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet fastholder, at fristen ber sattes til 6 dage, da det vurderes, at

vzre centralt, at underrettere hurtigt modtager en bekraftelse, pa at deres un-
derretning er modtaget.

3. § 38 — om underseogelser

Generelle bemaerkninger
Ankestyrelsen, Red Barnet, Bogrneradet, Dansk Socialridgiverforening, SL og

HK/kommunal og Familieplejen Danmark er meget tilfredse med de nye krav
til § 38 undersogelserne.

Serlige forhold for unge over 15 ar
Dansk Socialrddgiverforeningen/ HK/Kommunal er betankelige over for be-

markningerne i lovforslaget om anbringelse af unge pa eget varelse. Omvendt
mener flere heringsparter, bl.a. Red Barnet, KL, Kebenhavns Kommune og
Frederiksberg Kommune, at det er positivt, at de szrlige forhold for unge og
betydningen af indsatser i nermiljget fremhaves. Disse heringsparter mener
siledes, at dette er gode muligheder, som mange unge kan profitere af. Red
Barnet foreslar derfor, at bestemmelserne omkring dette strammes endnu mere
op, sa det af loven eller vejledningen fremgér, at kommuner uden tilstrekkelig
kapacitet pa dette omrade, skal udvikle kapacitet og kompetence.
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Socialministeriets kommentar:

Med lovforslaget legges der oget vagt pa, at kommunerne skal tage hensyn til
de s=zrlige forhold, der gor sig galdende for unge over 15 ar. Det nzvnes, at en
indsats eller en anbringelse i narmiljoet kan vare en fordel for visse unge, bl.a.
fordi anbringelser af teenagere ofte bryder sammen. Der legges dog ogsa vegt
pa, at nogle unge har bedst af, at komme vak fra nzrmiljget. Derfor vurderes
det ikke at vare hensigtsmaessigt, hvis der stilles yderligere krav til kommuner-
ne om, at de skal kunne tilbyde egne varelser el. lign.

Forhold i daginstitutioner
Borneradet foreslar, at der yderligere stilles krav om, at barnets sociale og ud-

viklingsmassige forhold i daginstitutionen underseges, hvis barnet er under
skolealderen.

Socialministeriets kommentar:

Efter forslaget skal barnets udvikling, adfeerd og venskaber underseges. For
bern i dagtilbud kan dette nzppe ske uden at inddrage barnets dagtilbud. Det
vurderes derfor ikke at vare ngdvendigt yderligere at understrege daginstituti-

onens rolle.

Yderligere krav til indholdet i undersagelserne
Lars Rosborg, foreslar at 2ndre udkastets § 38, si det fremgar, hvad der hidtil
har vzret gjort for at lase problemerne, og hvad de nuvarende problemer er, og

hvad der skal til for at athjzlpe dem.

Socialministeriets kommentar:

Det er allerede en del af forslaget, at det skal beskrives, hvad problememe er,
og hvordan de kan leses. Kravene om revision af handleplaner vil yderligere
betyde, at kommunerne lobende skal beskrive, hvad der geres for at lese pro-

blemerne, og hvordan de forskellige initiativer virker.

Tidsfristen

Frederiksberg Kommune og Kabenhavns Kommune finder fristen pi 4 mane-
der for at afslutte § 38-undersogelsen meget lang, og foreslar at andre denne til
3 maneder. Kobenhavns Kommune foreslér, at det przciseres, hvornar en un-

dersogelses kan regnes for afsluttet.

Socialministeriet kommentar:

Socialministeriet vurderer, at det ikke hensigtsmzssigt at forkorte tidsfristen
for, hvornar en undersogelses skal vare gennemfort til 3 méaneder, da der sa vil
vare flere tilfalde, hvor undersogelsen ikke kunne afsluttes indenfor fristen

pga. fx ventetid ved eksterne undersegelser.

Bemarkningerne til lovforslaget przciseret, sa det nu fremgar, hvornir en un-
dersogelse kan regnes som afsluttet. En undersogelse er sdledes afsluttet, nar
kommunen har forholdt sig til de forhold, der fremgar af bestemmelsens stk. 2
og 3, samt jf. stk. 6 udarbejdet en begrundet stillingtagen til, om der skal ivark-
sttes foranstaltninger. '
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Preecisering af krav om samtykke
KL beder om, at Socialministeriet eksplicit forholder sig til, om andringen af

formuleringen i forstielse med” til ” med samtykke ” betyder nye krav til fx
skriftlighed.

Advokatradet foreslar, at det af bemzrkningerne bor fremga, at et samtykke til
en § 38-undersogelse ber indhentes skriftligt.

Advokatradet mener endvidere, at det af bemarkningerne skal fremg4, at kom-
munen skal orientere forxldrene om, at en undersogelse af ét barn, giver kom-
munen en pligt til at vurdere, om de evrige bern skal undersages.

Socialministeriets kommentar:

Der ligger ikke nogen indholdsmessig @ndring i, at formuleringen > i forstiel-
se med” erstattes af “med samtykke”. Dette fremgir ogsa af bemzrkningerne.
Formuleringen i forstielse med” fortolkes siledes ogsa som et krav om sam-
tykke. Et samtykke ber altid indhentes skriftligt. Dette andres ikke af lovfors-
laget og beskrives derfor ikke i bemzrkningerne til loven. Dette beskrives
imidlertid i vejledningen pa omradet. Socialministeriet kan endvidere oplyse, at
betydningen af informeret samtykke, det vil bl.a. sige kommunens pligt til at
fortzlle om elementerne i en § 38-undersogelse, vil blive gennemgaet i den

kommende vejledning.

Undersogelse af soskende
KL er i tvivl om, hvorvidt stk. 8 om saskende lzgger op til, at der skal gennem-

fores selvstzndige undersegelser af alle born i familien, eller om det er til-
streekkeligt at undersege familiens forhold.

Socialministeriets kommentar:
Den nye bestemmelse om saskende i stk. 8, betyder ikke, at der altid skal gen-

nemfores en selvstzndig undersagelse i forhold til alle bern i familien. Stk. 8
betyder alene, at kommunen altid skal vurdere, om der skal foretages en selv-
stzndig undersggelse af andre born i familien. Kommunen skal gennemfere en
selvstendig undersogelse af de ovrige seskende, hvis der er grund til at tro, at

de har behov for szrlig statte.

§ 38, stk. 9, — om undersagelse uden samtykke
Ankestyrelsen finder det positivt, at det fremgar, hvorledes undersegelsen kan

foretages, hvis der ikke gives samtykke til undersogelsen

Bente Adolphsen bemzrker, at det er uheldigt, hvis uklarhed betyder, at en §
38-undersogelse kun kan gennemfores med foreldrenes samtykke eller nér der
er tale om en tvangsmassig anbringelse. Derudover bemarker Bente Adolph-
sen, at henvisningen til § 11c i Retssikkerhedsloven er en gentagelse af § 38
stk. 9, samt at det er uheldigt, at der i denne paragraf star “eksisterende oplys-
ninger”, da det kan v.tke indskreenkende pa undersogelsen.
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Socialministeriets kommentar:
Det er gzldende praksis, at en § 38 undersegelse kun kan gennemfores med

foreldrenes samtykke. Hensigten med de foreslaende @ndringer i servicelovens
§ 38 og retssikkerhedslovens § 11 c er netop at give bedre muligheder for at
undersege barnets forhold, selvom forzldrene ikke vil give samtykke til en

undersogelse.

Begrebet “eksisterende oplysninger” er beskrevet i bemarkningerne, hvor det
fremgér klart, at der er tale om bade nedskrevne og ikke-nedskrevne oplysnin-
ger. Det centrale i den nye bestemmelse er siledes, at kommunen uden forel-
drenes samtykke kan undersage barnets forhold ved at indhente oplysninger om
barnet, selvom der ikke er grundlag for en egentlig tvangsundersegelse efter §

39.

Partshoring
Advokatradet mener, at det ber fremga, at kommunen har pligt til at foretage

partshering, hvis oplysninger indhentes uden samtykke.

Socialministeriets kommentar:
Pligten til partshering er allerede navnt i bemarkningerne.

Pedagogernes dobbeltrolle
BUPL gor opmarksom p4, at pedagoger stir i en dobbeltrolle bade tillidsper-

son for og kontrollant af forzldrene, nar der abnes mulighed for at indhente
oplysninger hos myndigheder uden samtykke fra forzldre.

Socialministeriets kommentar:
Padagoger har allerede efter gzldende ret pligt til at afgive oplysninger uden

forzldrenes samtykke. Selvom det for pedagogen selv og foreldrene kan ople-
ves som en vanskellig dobbeltrolle, er det i visse tilfazlde nedvendigt af hensyn

til barnet, at der videregives oplysninger uden foraldrenes samtykke.

4. § 39 — om tvangsmazessige undersegelser
KL beder om, at Socialministeriet overvejer, hvorvidt tidsfristen pi 4 maneder
for at afslutte en undersogelse, ligeledes skal indferes for undersegelser, der

gennemfores efter § 39, dvs. uden samtykke.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet mener ikke, at 4 maneders fristen skal gzlde for undersogel-

ser efter § 39. Efter de geldende regler skal en § 39-undersggelse vare afsluttet
inden 2 maneder. Der er adgang til at gennemfore undersogelsen, mens barnet
eller den unge placeres pa en institution eller en psykiatrisk afdeling uden sam-
tykke. Da dette er meget indgribende, vurderes det at vare mest hensigtsmaes-
sigt at opretholde den kortere frist pa 2 maneder.
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5. § 40 — om foranstaltninger

Generelle bemcerkninger
Flere heringsparter roser revisionen af § 40.

Borneradet mener, at formuleringen om, at der skal valges de mindst indgri-
bende formalstjenlige foranstaltning skal erstattes af formuleringen “mest for-

maélstjenlige foranstaltning”.

Socialministeriets kommentar:
Formuleringen i loven er, at der skal iverksazttes den mindst indgribende, for-

malstjenlige foranstaltning. Socialministeriet mener, at det er nyttigt, at kom-
munen blandt de formalstjenlige foranstaltinger, skal velge den mindst ind-

gribende losning.

§ 40, stk. 3, nr. 10 og stk. 4 — om muligheder for skonomisk stette

Statte til efterskoleophold
Dansk Socialridgiverforening og HK/Kommunal mener ikke, at der er hen-

sigtsmassigt, at stette til efterskoleophold nu er samlet i samme paragraf som
flere andre former for gkonomisk stette. I trid med dette bemaerker lektor ved
Den Sociale Hgjskole i Arhus Bente Adolphsen, at efterskoleophold synes at

vere glemt i teksten.

Socialministeriets kommentar:
Efterskoleophold ikke er glemt i teksten. Bestemmelserne om gkonomisk stette

er alene samlet for at gore § 40 mindre kompliceret. Det fremgér siledes ogsa
af bemarkningerne til den nye stk. 4, at der fortsat kan ydes stette til fx efter-
skoleophold, og at retstilstanden ikke er ndret.

Udgifter i skoleregi
KL og Foreningen af Socialchefer i Danmark opfordrer til, at det przciseres,

om der efter lovforslaget kan afholdes udgifter i skoleregi efter serviceloven,
hvilket ikke er muligt i dag. Frederiksberg Kommune anbefaler, at man ikke i
vejledningen legger op til, at man fra de sociale myndigheders side kan indga i

udgifter i skoleregi, fx til stottepadagoger.

Socialministeriets kommentar:
Det vurderes, at det fortsat vil veere mest hensigtsmessigt, at skolemyndighe-

derne er ansvarlige for tiltag i skoleregi, og at der ikke efter serviceloven kan
afholdes udgifter til pedagogiske formal i skolens regi. Det fremgar allerede af
bemarkningerne til lovforslaget, at de almindelige betingelser for at iverksatte
statte efter § 40 skal vaere opfyldt for at yde statte efter den nye stk. 10. Disse
betingelser &ndres ikke med de foresldede lovandringer. Derfor kan servicelo-
vens bestemmelser fortsat ikke anvendes til at yde stette til peedagogiske eller
uddannelsesmassige formél i skoleregi. For at undgi misforstielser, vil dette
blive understreget i den kommende vejledning pa omradet.
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Stette til transport
DSI fremhaver, at nér det bliver muligt at yde skonomisk stette til transport i
forbindelse med samvzr, skal der tages hajde for de merudgifter, der kan opsta
som folge af barnets eller den unges nedsatte psykiske og/eller fysiske funkti-
onsevne, og at en stotte til sidanne merudgifter skal ydes uden hensyn til fami-
liens gkonomiske forhold.

Socialministeriets kommentar:

Ud fra den nye bestemmelse vil det vaere kommunen, som trzffer afgerelse om,
hvornir der skal ydes stotte til transport til samvzar ud fra en vurdering af bar-
net eller den unges behov for dette samver. Der er ikke tale om en ret til at fa
alle transportudgifter i forbindelse med samvar under en anbringelse refunde-
ret.

§ 40, stk. 5 — om skonomisk stette

Ankestyrelsen foreslar, at det preciseres, hvilken trangsvurdering der foretages
efter stk. 4, og at stetten efter stk. 5 ikke er trangsbestemt. FBU ansker at det i
en kommende vejledning vil blive uddybet, hvordan denne bestemmelse kan
anvendes.

Socialministeriets kommentar:

Det fremgar af bemarkningerne, at forslaget til stk. 4 er trangsbestemt efier de
samme betingelser som i den gxldende § 40, stk. 8 og 10. Herudover fremgar
det, at forslaget til stk. 5 er en videreforelse af den gzldende § 40, stk. 2, nr. 9.
Vejledningen om sazrlige stotte til bern og unge beskriver trangskriteriet nar-
mere. Det vil herudover blive forsegt at uddybe vejledningens beskrivelse af
anvendelsen af § 40, stk. 5.

6. § 42 a — om udskydelse af hjemgivelse

Generelle bemeerkninger

SL, Red Barnet og Frederiksberg Kommune ser positivt pi den lengere ud-
slusningsperiode.

Advokatradet mener, at det ber fremga, at udslusningsperioden kun i szrlige
tilfelde ma vare 6 maneder, og at der skal gives en szrlig begrundelse for en
hjemgivelsesperiode pa 6 maneder.

Socialministeriets kommentar:

Det fremgar allerede af lovtekst og bemarkninger, at § 42 a om hjemtagelses-
periode kun kan anvendes i szrlige situationer, nemlig nar hensynet til barnet
eller den unge pa afgerende vis taler for det. Derudover przciseres det i be-
markningerne, at den lengere udslusningsperiode iszr er tiltznkt de situatio-
ner, hvor barnet eller den unge har stor tilknytning til anbringelsesstedet.

Lovtekniske bemaerkninger
Ankestyrelsen foreslar, at ordet beslutte” og “en sidan beslutning” i § 42 a,
stk. 1 erstattes med “traffer afgerelse” og “en sidan afgerelse”. Det foreslas
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endvidere, at der i § 48 om fuldbyrdelse af afgorelser tilfajes en henvisning til
§ 42 a om hjemtagelsesperiode. Endelig foreslar Ankestyrelsen at § 45, stk. 4,
3. pkt. om en gyldighedsperiode for forelobige afgorelser vedrarende § 42 a

@&ndres som folge af forslaget til § 42 a.

Socialministeriets kommentar:
Ordene “beslutte” og “en sadan beslutning” i § 42 a, stk. 1 &ndres i overens-

stemmelse med Ankestyrelsens enske, si der herefter ikke er tvivi om, at der er
tale om en afgerelse. Der henvises ikke til § 42 a i § 48, da det ikke forekom-
mer hensigtsmassigt at give disse vide muligheder for gennemferelse af en
beslutning i de tilfelde, hvor forholdene ikke er s& alvorlige, at der grundlag
for en tvangsanbringelse. Derimod foreslas 3. pkt. i § 45, stk. 4 slettet, saledes,
at en forelgbig afgerelse om en hjemtagelsesperiode efter § 42 a har gyldighed
1 maned. Dette skal ses i sammenhzng med &ndringen af hjemtagelsesperio-

den i § 42 a, der udvides til at vare op til 6 maneder.

7. § 46 — om hjemgivelse
Red Barnet roser de nye bestemmelser om, at handleplanen skal revideres og
indsatsen vurderes i forbindelse med hjemgivelse.

Flere heringsparter stotter ligeledes de nye regler om, at kommunen skal tage
stilling til det videre forleb, mindst 6 méneder for en anbragt ung fylder 18 ar.
FOA frygter dog, at bestemmelsen reelt ikke vil have den store betydning, da
det ofte er en anden forvaltningsenhed, som overtager sagen, nar den unge bli-

ver 18 ar.

Socialministeriets kommentar:

Selvom en anden forvaltningsmyndighed overtager sagen, nar den unge fylder
18 ar, er det en fordel, at der for dette tidspunkt er lagt en plan for indsatsen.
Hvis en anden forvaltningsenhed skal overtage sagen, vil det veere fornuftigt at

inddrage denne enhed i arbejdet med planen.

Hjemgivelse mens sagen behandles i ankesystemet.
Ankestyrelsen mener, at det er positivt, at der sker en begrensning i forzldre-

nes adgang til at fA behandlet en begzring om hjemgivelse, mens sagens be-
handles i ankesystemet.

KL ensker, at det preciseres, at det er forvaltningen som afger, om der er va-
sentlige sndringer i de forudsztninger, der 14 til grund for anbringelsen, sile-
des at kommunen skal behandle forzldrenes anmodning om hjemgivelse, selv-

om sagen verserer i ankesystemet.

Socialministeriets kommentar
KL'’s heringssvar viser, at det er uklart hvordan og af hvem det afgeres, om der

er sket si vasentlige &ndringer i sagen, at en begering om hjemgivelse skal
behandies i bern og unge-udvalget. Derfor har Socialministeriet 2ndret formu-
leringen af paragraffen, s kommunen slet ikke har pligt til at behandle en be-
gering om hjemgivelse, s lange sagen er :nder behandling i ankesystemet.
Selvom kommunen ikke lasngere har pligt tl at behandle forzldres begering
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om hjemgivelse, har kommunen stadig pligt til lebende at pdse, om betingel-
serne for at anvende en tvangsanbringelse er til stede. Dermed sikre man, at
barnet hjemgives, hvis situationen pludseligt forbedres i hjemmet, samtidig
med at man begranser det antal af sager, som behandles af flere instanser sam-

tidigt.

Advokatbistand
Advokatradet mener, at forzldremyndighedsindehavere og unge over 15 ér,
skal tilbydes gratis advokatbistand, hvis kommunen ikke kan imedekomme en

begzring om hjemgivelse.

Socialministeriets kommentar:

Efter de gzldende regler skal foreldremyndighedsindehavere og unge over 15
ar, tilbydes gratis advokatbistand, hvis kommunen ikke kan imedekomme en
begzring om hjemgivelse, da sagen i disse tilfalde skal behandles i bern og

unge-udvalget.

Samarbejde om handleplanerne
Ankestyrelsen finder endvidere, at det ber fremgi, at handleplanen efter stk. 4

sa vidt muligt ber udarbejdes i samarbejde med forzldremyndighedens indeha-
ver og barnet eller den unge samt at handleplanen efter stk. 5 skal revideres i

samarbejde med den unge og eventuelt en anden kommune.

Socialministeriets kommentar:
Det fremgar af bemaerkningerne til § 46, stk. 4, at handleplanen ifalge formals-
bestemmelserne i §§ 1 og 32, si vidt muligt skal revideres i samarbejde med

barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaveren. I henhold til samar-
bejdet mellem kommuner i forbindelse med revision af handleplanen efter stk.

5, vil dette blive beskrevet nermere i vejledningen.

8. § 47 — om Ankestyrelsens og de sociale naevns egen drift-kompetence

Generelle bemeerkninger
De udvidede muligheder for, at Ankestyrelsen og de sociale nzvn kan tage
sager op ad egen drift bliver rost af bl.a. Red Barnet, Berneradet og Dansk So-

cialridgiverforeningen/ HK/Kommunal.

Bornesagens Fzllesrad understreger, at det er vigtigt at omradet folges konti-
nuerligt og der gribes hurtigt ind, nir der konstateres manglende overholdelse

af lovgivningen.

Bomeradet mener dog, at det er uklart, hvilken form og hvilken retsvirkning en
patale fra nevnene og Ankestyrelsen vil fa.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til Bernesagens Fllesrad skal det fremhaves, at intentionen med den

udvidede egen drift-kompetence netop er at sikre, at der hurtigt kan rettes op pa
sager, hvor lovgivningen ikke folges.
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I forhold til Berneradets bekymring, ma det slés fast, at formen og retsvirknin-
gen af de sociale nevn og Ankestyrelsens afgorelser fastlegges klart i lovtek-
sten: Bade nxvn og ankestyrelse kan palegge kommunerne at treffe visse af-
gerelser, og kommunerne vil herefter have pligt til at folge pileggene. Nevne-
ne kan derudover selv trzffe forelabige afgerelser, og Ankestyrelsen kan traffe
afgerelser om tvangsmassige foranstaltninger. Begge dele vil kommunen vere
forpligtet til at fore ud i livet. Dette vil fremga af vejledningen.

Onsker om mere fagligt tilsyn
Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og Berne- og Kulturcheffor-

eningen si geme, at mulighederne blev udvidet endnu mere, siledes at Anke-
styrelsen kunne g mere ind i det faglige sken, og ikke blot vurdere, om sags-

behandlingsreglerne er blevet overholdt.

Socialministeriets kommentar:
Egen drift-kompetencen giver ikke kun mulighed for at rette op pa fejl og

mangler i sagsbehandlingen. Lovforslaget indeholder ogsa en precisering af, at
nzvnene og Ankestyrelsen kan tage en sag op, hvis en kommune har valgt en
foranstaltning, der ikke i fornedent omfang imedekommer barnets eller den

unges behov.

Kritik af det agede tilsyn
KL kan ikke stotte de forslag, som har stigende kontrol med kommunerne som

sigte. KL tager ligeledes afstand fra, at antallet af sager pr. medarbejder kan
indga i Ankestyrelsens undersggelser, da KL mener, at dette alene er et forhold,
som angir den kommunale arbejdsgiver og arbejdstagere. KL mener samtidig,
at det er stzrkt forsimplende, hvis kvalitet operationaliseres som antallet af
sager pr. sagsbehandler. Endelig er KL bekymret for, at de nye kompetencer i
forhold til handleplaner, samtaler og undersagelser vil betyde, at nzvnene ogsa
tager stilling til kvaliteten af fx handleplaner og undersegelser. KL ensker der-
for lovendringen revurderet eller at kommunerne alternativt far mulighed for at

klage over nzvnenes afgarelser til Ankestyrelsen.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til KLs indvending mod, at der szttes fokus pa antallet af sager pr.

medarbejder, skal der peges p4, at der ikke opstilles regler eller mindstemal for
standarden. Som det fremhaves i lovforslagets bemaerkninger, er der blandt
partierne bag forliget en bekymring for, at antallet af sager gir udover kvalite-
ten og derfor vil der blive sat fokus pa dette i Ankestyrelsens undersogelser.
Dette fokus er ikke ensbetydende med, at det er hensigten at operationaliserer
kvalitet som antallet af sager pr. sagsbehandler. Dette vil indga som et parame-

ter blandt flere i Ankestyrelsens undersogelser.

I forhold til KL’s bekymring over navnenes og Ankestyrelsens nye kompeten-
cer til at tage sager op af egen drift, skal det fremhzves, at det af lovteksten
fremgar, at navnene og Ankestyrelsen kan vurdere, om der er foretaget de for-
nedne undersogelser, handleplaner m.v. Handleplanerne skal naturligvis leve
op til de lovbestemte krav. Indeholder en handleplan fx ikke de lovpligtige
punkter, som opstilles i § 58 a, kan dette sidestilles med, at kommunen ikke har
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lavet en forneden handleplan. Kommunen kan derfor palegges at lave en hand-
leplan, som lever op til lovens krav.

I forhold til KL's enske om, at kommunerne skal kunne indbringe de sociale
navns afgarelser efter § 47 for Ankestyrelsen, skal det bemarkes, at nevnenes
afgerelser som udgangspunkt er endelige, jf. § 63 i retssikkerhedsloven. Anke-
styrelsen kan dog tage nevnenes afgarelser op til behandling, efter anmodning
fra enten kommunen eller den person afgorelsen vedrerer, hvis Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel betydning.

Onske om mere intern kontrol
Kabenhavns Kommune bemarker, at en intern kontrol ville vaere mere effektiv

end en ekstern kontrol.

Socialministeriets kommentar:
Selv om den eksterne kontrol med kommunerne styrkes, er det stadig kommu-

nernes ansvar, at lovgivningen pa omradet folges. Hvordan kommunerne vil
sikre dette, og hvilken intern kontrol kommuneme vil have, er fortsat op til

kommuneme selv.

Henvendelser til Ankestyrelsen
Advokatradet mener, at det ber praciseres, at der ikke er nogen begrnsninger

med hensyn til, hvem der kan rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Socialministeriets kommentar:
Det fremgar af bemarkningerne, at der ikke er nogen begrensninger med hen-

syn til, hvem der kan rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Udvidelse i forhold til samtaler med anbragte born og unge
Ankestyrelsen foreslar endvidere, at befajelserne til at tage sager op af egen
drift udvides til ogsi at omfatte § 55, stk. 2 om kommunemes tilsyn med barnet

eller den unge mindst en gang om aret.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet er enig med Ankestyrelsen. Samtaler med barnet eller den
unge mindst en gang om éaret er derfor tilfagjet i forslaget til § 47. Det betyder,
at nzvnene og Ankestyrelsen ogsé kan tage sager op af egen drift, hvis kom-
munen ikke taler med barnet eller den unge mindst en gang om é&ret.

9. § 49 — om kurser til plejefamilier og netvaerksplejefamilier

Generelle bemeerkninger
Flere heringsparter, bl.a. Foreningen af Socialchefer i Danmark, Berneradet,

Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og Red Barnet stetter forsla-
get om, at der skal vare en lovpligtig uddannelse til pleje- og netvaerksfamilier.

Red Barnet og Familieplejen Danmark mener dog, at man i forbindelse med

kursemne skal vaere opmarksomme pa, at der kreves noget andet af netvaerks-
plejefamilier, fordi denne rolle er speciel.
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DSI papeger, at der er behov for et andet indhold i kurser til plejefamilier, der
skal modtage bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne,
og at man derfor ber sikre, at et sddant tilbud findes og bruges.

Ligeledes vurderer Frederiksberg Kommune, at der vil vare behov for differen-
tierede kursustilbud i forhold til, hvilket bam man skal modtage.

Socialministeriets kommentarer:
Flere heringsparter onsker, at kurserne mélrettes de forskellige behov, fx de

szrlige situationen plejefamilierne star i. Det kan fx vare den situation, at man
modtager et barn fra netvarket eller et barn med nedsat psykisk og/eller fysisk
funktionsevne. Det vil oplagt, at kurserne omhandler — og eventuelt malrettes -
de forskellige behov, som forskellige plejefamilier har, alt efter deres egen
baggrund og forholdene omkring det barn, familien skal modtage.

Kommuneme kan selv tilrettelegge kurserne narmere og herunder lave den
nedvendige tilpasning til de konkrete behov. Der er samtidig afsat midler til, at
der fra centralt hold udarbejdes inspirationsmateriale om kurserne til plejefami-
lier og netverksplejefamilier. I dette materiale vil der blive taget hgjde for de
forskellige situationer og forhold, der gor sig gaeldende for henholdsvis pleje-
familier og netvarksplejefamilier. Eventuelle sazrlige forhold vedr. anbringel-
ser af bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne vil ligele-

des blive inddraget.

Indholdet i kurserne
Familieplejen Danmark mener, at bemarkningerne fint beskriver indholdet i

kurserne. De papeger dog, at det ber praciseres, at plejeforzldrenes egne bern
ber tzenkes ind i forlebet, og at forlebet bar vere praksisorienteret. Derudover
mener Familieplejen Danmark og Dansk Socialridgiverforeningen/
HK/Kommunal, at det er centralt, at kurserne er grundige. Der er siledes be-
kymring for, om formuleringerne i lovforslaget vil give for korte kurser. Ende-
lig mener Familieplejen Danmark, at der i bemarkninger ligeledes bor henvises
til, at der hentes inspiration fra de kurser Familienplejen Danmark selv gen-

nemforer.

Socialministeriets kommentarer:
Socialministeriet har fundet det hensigtsmassigt at tilfoje, at kurserne ogs skal

omhandle pévirkningen af plejefamiliernes egne bern. Det vurderes siledes at
vere et centralt element i forhold til at forebygge, at plejeforhold bryder sam-
men, fordi plejeforaldrene foler sig splittede mellem plejebern og egne bern.
Ligeledes er der tilfgjet en henvisning til Familieplejens egne kurser.

Betaling
Borne- og Kulturchefforeningen anbefaler, at disse kurser betales fuldt af pleje-

familierne, da kurserne kan ses som opkvalificering til kommende indtegtsmu-
lighed. Kabenhavns Kommune spoarger, om bestemmelsen giver kommunerne
pligt til at udbetale lon til plejeforaeldrene under kurserne.
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Socialministeriets kommentarer:
Det vurderes ikke at vaere hensigtsmaessigt, at kurseme skal betales af plejefa-

milierne selv. Szrligt i forhold til netvaerksplejefamilierne er tanken tvartimod,
at det skal vere gkonomiske neutralt for dem at patage sig opgaven. Bestem-
melsen giver dog ikke pligt til, at kommunerne skal udbetale lon eller kompen-

sation for tabt arbejdsfortjeneste til plejefamilierne.

Kursernes placering
KL gir ud fra, at det er muligt at placere kursemne bade for og efter godkendel-

sen og modtagelsen af et plejebarn.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet har praciseret, at plejefamilierne og netverksplejefamilierne

skal have pabegyndt kurset inden den endelige godkendelse kan gives. Hensig-
ten med kurserne er siledes bl.a. at forebygge sammenbrud ved at sikre, at
plejefamilier og netvarksplejefamilier modtager information om, hvad de gér
ind til. Derfor skal en del af kurset vare pabegyndt, inden familien godkendes
og modtager et barn. Derimod kan det godt vare relevant, at en del af kurset
forst finder sted, ndr familien har modtaget et barn, siledes at undervisningen

maélrettes den konkrete situation.

Retten til at komme pa kursus
Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at det ma slas fast, at

alle ansogere har ret til at komme pé kursus, siledes at kommunerne ikke kan
indfere kvoter eller andre begransninger i kursusdeltagelsen.

Socialministeriets kommentar:
Kommune far pligt til at serge for, at alle tilbydes et kursus i forbindelse med

godkendelsen. Kommunerne vil siledes ikke kunne godkende plejefamilier
uden at tilbyde dem et kursus.

Hvem skal deltage
Kebenhavns Kommune anbefaler, at det beskrives klarere, om det fx er begge

plejeforzldre, der skal pa kurset, og om de biologiske bern forventes at deltage.

Socialministeriets kommentar:
I bemazrkningerne er det przciseret, at begge plejeforaeldre skal deltage i kur-

set.

§ 49 — om godkendelse af plejefamilier og netveerksplejefamilier

Generelle bemearkninger
Flere heringsparter, herunder Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal

finder det positivt, at der indferes en s#rlig bestemmelse om specifik godken-
delse af netvarksplejefamilier.
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Modsat mener SL og FOA/LFS ikke, at der bar indferes sxrlige regler for god-
kendelsen af netvarksplejefamilier. SL finder det dog positivt, at netvarksan-
bringelser er blevet en mulighed pa lige fod med andre foranstaltningsmulighe-
der og at det understreges, at en anbringelse i en netvaerksplejefamilier skal
folges og stettes som andre anbringelser. SL og FOA/LFS finder, at netvarks-
anbringelser ofte krever mere stotte fra kommunen end andre anbringelser.

Socialministeriets kommentar:
Baggrunden for at indfere en specifik godkendelse af netverksplejefamilier i

stedet for den generelle egnethedsvurdering er, at det generelle egnethedskrite-
rium ikke altid er velegnet i forhold til netvarksplejefamilier. I netvarksan-
bringelser kan barnets kontakt og relation til netverksplejefamilien have storre
betydning end eksempelvis netvarksplejeforeldrenes alder og uddannelses-
massige baggrund. Netverksplejefamilien skal siledes kunne godkendes, hvis
de er egnede til at modtage det konkrete barn, uanset om de generelt er egnede

til ogsa at modtage andre barn.

I forhold til FOA/LFS og SL’s papegning af, at netvarksplejefamilier ofte har
brug for mere stotte, skal det anfares, at international forskning viser, at praksis
ofte er, at netvarksplejefamilier far mindre stotte fra myndighederne end andre
plejefamilier og trods dette varetager opgaven godt. Det er imidlertid pa ingen
made hensigten, at netvarksplejefamilierne skal have mindre stotte end andre
plejefamilier. Derfor papeges det ogsa udtrykkeligt i lovforslaget, at barnet/ den
unge, familie og netvaerksplejefamilien skal have den samme stotte som ved en

anbringelse i almindelig familiepleje.

Forslag om brug af reglerne i § 64
Foreningen af Socialchefer i Danmark er kritisk overfor, at der opstilles for-

skellige regler for godkendelse af plejefamilier og netvarksplejefamilier. De
mener i stedet, at reglerne om godkendelse af netverksplejefamilier ber ligne

reglerne om godkendelse af privat degnpleje efter § 64.

Socialministeriets kommentar:
Privat degnpleje efter § 64 er ikke en anbringelse. Privat degnpleje efter § 64 er

noget familien selv iverksatter, ikke noget kommunen beslutter, og arsagen er
ikke nedvendigvis, at barnet eller den unge har behov for sazrlig stette. Dette
betyder bl.a., at der ikke er handleplaner og opfolgning i disse tilfalde. Derfor
er en tilladelse til privatdegnpleje efter § 64 anderledes end en godkendelse af
en netvarksplejefamilie, hvor der skal ske en anbringelse af et barn eller en ung

med behov for serlig stette.

Generel godkendelse af den stedlige kommune
Frederiksberg Kommune foreslar, at netvarksplejefamilier skal godkendes

generelt af den stedlige kommune, fordi den stedlige kommune kan have nytti-
ge informationer om familien. KL foresléar - pA samme baggrund - at netvaerks-
plejefamilierne skal godkendes specifikt, af den stedlige kommune.
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Socialministeriets kommentar:
Arsagen til at der i stedet laves en specifik godkendelse, er et enske om at leg-
ge vagt pa relationen mellem netvarksplejefamilien og barnet, ikke familiens
generelle kompetencer som plejefamilie.

KL's forslag om, at den stedlige kommune skal godkende netverksplejefamili-
en specifikt, er problematisk, fordi den stedlige kommune ikke vil have noget
kendskab til det barn, der skal anbringes. Den stedlige kommune har derfor
ikke mulighed for at vurdere, om netverksplejefamilien er egnet til netop dette
barn.

Anvendelsen af netveerksplejefamilier ved tvangsanbringelser
FBU frardder, at netvaerksanbringelser anvendes ved tvangsanbringelser, da
dette kan odelegge de gvrige relationer i familien.

Socialministeriets kommentar:

I visse tilfelde vil en netvaerksanbringelse vare det bedste, ogsa selvom der er
tale om en tvangsanbringelse. Som FBU selv skriver, kan der fx vare tilfelde,
hvor bade barnet og forzldrene gnsker en netverksanbringelse, selvom der er
tale om en tvangsanbringelse. Anvendelsen af netvarksanbringelse skal altid
bero pa en konkret vurdering, hvor bl.a. foreldrenes indstilling til anbringelses-

stedet skal tillegges stor vagt.

10. § 50 — om aflenning af netvaerksplejefamilier
KL er enig i, at netvarksplejefamilierne ikke skal have vederlag, men dzkket
omkostningerne.

Red Barmnet, Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal, SL og Familie-
plejen Danmark derimod mener, at netvarksplejefamilier ber aflennes pé lige
fod med andre plejefamilier. Familieplejen Danmark peger pi, at mange net-
vzrksanbringelser sker hos familier med skrabet gkonomi, og at disse ofte er
ydmyge i forhold til at sege ekonomisk hjzlp i kommunen. Dansk Socialradgi-
verforeningen/ HK/Kommunal er srligt bekymrede for, at anbringelser fx hos
en fodboldtrener eller en anden, der kender familien godt, ikke langere vil
finde sted, hvis det ikke er muligt af give vederlag. Bl.a. SL foreslar, at net-
verksfamiliernes aflonningsform, blev inddraget, nar der skal udarbejdes nye
modeller for en ny aflenningsstruktur pa plejefamilieomradet.

KL er bekymrede for, at kommunerne vil opleve et meget stort pres for at ud-
betale tabt arbejdsfortjeneste, og at dette vil kommercialisere forholdet og flytte
fokus fra familiens personlige engagement i barnet.

Frederiksberg Kommune og KL bemerker endvidere, at kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste til netverksplejefamilier kan vare en hgjere udgift end ved
fastszttelse af plejevederlag som hidtil. Frederiksberg Kommune mener, at det
derfor ber tydeliggores, at fuld kompensation kun finder sted i undtagelsestil-

fxlde.
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Socialministeriets kommentar:
Spergsmalet har varet dreftet indgiende under forhandlingerne om anbringel-

sesreformen. Intentionen bag bestemmelserne i lovforslaget at stille netvaerks-
plejefamilier neutralt rent ekonomisk. Derfor far netvarksplejefamilierne ret til
at fa dekket deres udgifter. D&kningen af deres udgifter er siledes ikke noget
kommunen kan vzlge ikke at bevillige. Denne lasning har den fordel, at net-
varksplejefamilierne ikke har noget skonomisk incitament til at melde sig pa
banen. Dermed kan der ikke blive tale om, at en familie tager imod et barn
alene for pengenes skyld. Samtidig sikrer denne model, at en familie ikke ma

takke nej til opgaven, alene fordi de ikke har rad.

Det er Socialministeriets vurdering, at muligheden for at fa tabt arbejdsfortje-
neste ikke vil kommercialisere forhold mellem barnet og netvarksplejefamili-
en, netop fordi der ikke er tale om en ekstra indtaegt, men om en skonomisk

neutral losning.

I forhold til ensket om, at det tydeliggares, at fuld kompensation for tabt ar-
bejdsfortjeneste kun finder sted undtagelsesvist, skal det fremhaves, at det i
bemerkninger til lovforslaget allerede fremgar, at hovedreglen er, at netvaerks-
plejefamilien lader barnet indga i den hverdag familien havde for anbringelsen.
Godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste kan gives, nar hensynet til barnet eller
den unge konkret betyder, at netvarksplejeforaldre ikke har mulighed for at
passe deres almindelige arbejde eller ma ga ned i tid. Dermed synes der ikke at

vare behov for en yderligere pracisering.

I forhold til ensket om, at betalingen af netvarksplejefamilier bliver inddraget,
ndr der skal udarbejdes nye modeller for en ny aflenningsstruktur pi plejefami-
liecomradet, er det Socialministeriets vurdering, at dette ikke er hensigtsmas-
sigt. Formalet med at udarbejde nye modeller er primart at andre den nuva-
rende uhensigtsmassige incitamentsstruktur i vederlagsbetalingen. Det bliver
kompliceret at finde nye og bedre egnede aflenningsstrukturer. Derfor vil det
vare mest hensigtsmassigt, hvis dette arbejde alene kan fokusere pi denne

udfordring.

11. § 53 - om ststte til transportudgifter
Advokatridet og FBU mener, at forzldrene ber have ret til at fi dzkket trans-

portudgifter.

Socialministeriets kommentar:
Bestemmelsen er udformet siledes, at kommunen far hjemmel til at dakke

foreldrenes transportudgifier til meder i barnets opholdskommune. Der er ikke
tale om en ret til at fa deekket transportudgifter, da behovet vil vere meget va-
rierende afthangigt af medemes hyppighed, forzldrenes ekonomiske forhold,
afstanden til barnets opholdskommune m.v.
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12. § 55 — om tilsyn med anbragte bern og unge
En del heringsparter er tilfredse med, at det przciseres i loven, at kommunen
som led i deres tilsyn skal tale med barnet eller den unge mindst en gang om

aret.

Familieplejen Danmark og Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal
mener dog, at samtalen ikke nedvendigvis skal forega pa anbringelsesstedet.

Familieplejen Danmark, LOS, FOA/LFS, og Frederiksberg Kommune mener,
at én gang om 4ret er i underkanten af det rimelige.

Socialministeriets kommentar:
Der er tale om en minimums regel om mindst én arlig samtale pa anbringelses-

stedet. Hvis det er nedvendigt, skal der vaere hyppigere besog og samtaler.
Desuden kan der i de mellemliggende perioder vare andre former for kontakt,
fx moder pa forvaltningen eller telefoniskkontakt, som det ogsd fremhzves i
bemarkninger. Det nye og det centrale er, at der stilles en minimumsgranse for
tidsintervallerne, og at der stilles klart krav om, at der skal tales med barnet/
den unge, samt at dette skal forega pa anbringelsesstedet, siledes at den tilsyns-
forende kan danne sig indtryk af barnets/den unges omgivelser i hverdagen.

Indholdet i samtalen
Red Bamnet og Borneradet mener, at der bar stilles krav til, hvad der skal indga

i samtalen.

Socialministeriets kommentar:
Med lovforslaget vil der indirekte blive stillet flere krav om, hvad der skal ind-

gi i et tilsyn og samtalerne med barnet. Der bliver siledes stillet flere krav til
indholdet i handleplanen og dermed folger ogsa en rakke elementer, der skal
indgi i tilsynet med den anbragte.

Informationer om sagsbehandler
Borneradet foreslar ogsa, at den lobende kontakt mellem sagsbehandler og barn

sikres ved, at barnet har tIf. nr. til sagsbehandleren, og at barnet gjeblikkelig
orienteres ved &ndring af sagsbehandler. '

Socialministeriets kommentar:
I forhold til Berneridets forslag, om at barnet far sagsbehandlernes telefon-

nummer, vurderes det, at dette forslag snarere ber medtages i den kommenvej-
ledning end i lovteksten, da det ikke vedrerer de @ndringer, der laves i lovgiv-
ningen. Socialministeriet vil i samarbejde med Borneridet udarbejde med pjece
til born om deres rettigheder i forbindelse med en anbringelse.

Lukning af anbringelsessteder
Ankestyrelsen foreslar endvidere, at det i bemarkningerne eller i vejledningen

gores rede for, hvordan det forholder sig, hvis anbringelsesstedet lukker eller
plejefamilien opherer.
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Socialministeriets kommentar:
Hvis et anbringelsessted lukker, skal kommunen trzffe afgerelse om nyt an-

bringelsessted. Denne afgerelse kan der klages over. Dette vil blive beskrevet i

vejledningen.

Handicappede barn og unge
Landsforeningen LEV og DSI frygter, at retten til at klage over anbringelses-

sted foruden anbringelsestype bliver illusorisk for handicappede bern, da der
ofte kun er ét tilbud. Organisationen sperger, om det er intentionen at palegge
et amt at afsege alternativer udenamts eller etablere alternativer inden for eget
amt. Der speorges endvidere til retssikkerheden for udviklingshemmede bern,
der ikke umiddelbart vil kunne leve op til retten til at klage, selv om de er over

12 ar.

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren i punkt 1.8.

13. § 56 — om revision af handleplan og vurdering af indsatsen

Tidsfristen
Familieplejen Danmark er tilfredse med, at tidsintervallerne for revision af

handleplaner ®ndres, da de hellere ser, at der sker én grundig revision arligt
end to overfladiske.

Berneradet tilslutter sig ligeledes &ndringen af intervallerne for revisionen af
handleplanerne. De er dog bekymrede for, om udskiftning af sagsbehandlerne
vil betyde, at hvert besag vil blive foretaget af en ny sagsbehandler.

Til gengzxld mener Ankestyrelsen, FBU, Dansk Socialridgiverforeningen/
HK/Kommunal og Frederiksberg Kommune, at den nye tidsfrist er for lang,

Socialministeriets kommentar:
Det er Socialministeriets vurdering, at minimumsgrensen pa én arlig revision

er hensigtsmassig. Det skal understreges, at der netop er tale om en mini-
mumsgrense og at kommunen skal tage sagen op, nir dette er nedvendigt.
Serligt ved langvarige og velfungerende forlob kan det imidlertid vare uhen-
sigtsmassigt, hvis foranstaltningen skal vurderes hvert halve ar, med den uro

det medferer for barnet, hver gang sagen tages op.

Klager over manglende handleplaner
Familieplejen Danmark mener ogsa, at barn og unge skal have ret til at klage til

en anden instans end kommunen, hvis handleplanen ikke foreligger.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til forslaget om ret til at klage over manglende handleplaner, skal det

fremhzves, at de sociale nevn og Ankestyrelsens egen drift-kompetence udvi-
des, siledes at de ogsé kan tage sager op, hvor der mangler handleplaner og
pilegge kommunerne at lave disse handleplaner. Alle - herunder ogsa barnet
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eller den unge selv - vil kunne rette henvendelse til de sociale nzvn og Anke-

styrelsen.

I forhold til Berneradets bekymring skal det som ovenfor fremhazves, at der i
de fleste sager ber og vil vere hyppigere kontakt mellem barn og sagsbehand-

ler, telefonisk, via meder eller pa anden vis.

Samarbejde med familien
BUPL og FBU foreslar, at det mere udtrykkeligt skal fremga af bestemmelsen,
at revision af handleplan skal forega i samarbejde med barnet/den unge og for-

&ldremyndighedsindehaveren.

Socialministeriets kommentar:

I lovteksten stilles allerede krav om, at revisionen sa vidt muligt skal ske i sam-
arbejde med foreldrene og den unge. At der ikke stilles et mere handfast krav
om samarbejde i alle tilfelde skyldes primert, at det vurderes at vare til bar-
nets bedste, at handleplanen revideres - ogsa i de tilfxlde, hvor foreldrene ikke

ensker at samarbejde om en revision.

Afgorelse om revision
Endelig forslir Ankestyrelsen, at det fremgar, at kommunen skal trzffe afga-

relse om, hvorvidt handleplanen skal revideres.

Socialministeriets kommentar:
Det er ikke hensigten, at der skal trzffes en afgerelse om eventuel revision af

handleplanen. Kommunen skal alene vurdere, om den skal revideres.

14. § 57 ~ om samvzer under en anbringelse

Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at det er godt, at der
kommer fokus pa samvzr med personer fra netvaerket, s anbragte born i hgje-
re grad kan bibeholde og forstzrke deres netvark.

§ 57 — om information til og samarbejde med forzldrene.
Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og SL fremhzver, at det er
positivt, at kommunens forpligtigelse i forhold til information af og samarbejde

med forzldrene understreges.

KL ger opmarksom p4, at der i kommunerne er stor usikkerhed omkring, hvor-
dan forzldrene skal informeres i anbringelsessager, og de ensker bedre vejled-
ning til kommunerne omkring dette.

Socialministeriets kommentar:

Pa baggrund af ensket fra KL, vil Socialministeriet uddybe beskrivelsen af,
hvordan forzldrene bor informeres i den kommende vejledning.

§ 57 — om stattet samvaer
SL er positiv over for den nye mulighed for stottet samvaer.

KL opfordrer til, at betegnelsen stottet samvzr bruges i loven.
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Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet skal gare opmarksom pa, at begrebet “stottet samvar” an-

vendes i bemarkningerne.

Preecisering af klageadgang
Ankestyrelsen foreslar endvidere, at det klart fremgér, at der er tale om en afge-

relse, som forzldrene og den unge, der er fyldt 15 ar, kan klage over.

Socialministeriets kommentar:
Forslaget til § 57, stk. 2, 5. pkt. &ndres i overensstemmelse hermed.

§ 57 — om afbrydelse af forbindelsen
Frederiksberg kommune vurderer praciseringen om at “afbryde forbindelsen™

relevant.

Bente Adolphsen mener, at der er behov for en yderligere tydeliggerelse af
bestemmelserne om samvzr. '

Ankestyrelsen anbefaler, at det i lovbemarkningerne eller i vejledning fremgir,
at der kan traffes specifikke afgorelser om de enkelte former for forbindelse.

Socialministeriets kommentar:
Formilet med den foresldede ®ndring er at tydeligere de eksisterende regler.

Det vil derfor vare i trid med intentionen at udbygge bemarkningerne til be-
stemmelsen yderligere, siledes at der tages hajde for bade Bente Adolphsen og
Ankestyrelsens kommentarer. Dvs. at bemarkninger uddybes, sa det fremgir,
at kommunen kan trffe afgerelse for en enkelte og flere af de navnet samvzrs

og kontaktformer.

15. § 57 a — om inddragelse af familie og netvaerk
SL finder, at bestemmelsen er positiv.

Advokatradet mener, at det bor fremga af kommunens materiale, hvilke perso-
ner i netvaerket, kommunen har forsggt at inddrage i sagen.

Jorgen Lauterbach papeger, at der ofte er problemer i forhold til samarbejdet
med og inddragelsen af den forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden.

Socialministeriets kommentar:
Bemarkningerne til bestemmelsen justeret, si det fremgir klart, at det ber

fremga, hvordan inddragelsen er sket.

For at undga problemer med inddragelsen af forzldre uden del i foraldremyn-
digheden, vil reglerne og principperne for dette blive omtalt yderligere i den

kommende vejledning til kommunerne.
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16. § 58 — om samtale med barnet
Bemerddet og Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal er tilfredse
med, at der fremover skal vare en samtale med barnet eller den unge for alle
afgorelser.

Berneriadet fremhaver, at afgerelsen ber forklares for barnet, nar det ikke er
muligt at folge barnets gnsker.

Red Barnet mener, at det ber forklares og fremga af journalmaterialet, hvis det
ikke er muligt at folge barnets gnsker til en foranstaltning. Desuden ber en
kommende vejledning indeholde informationer om, hvad en god samtale er.

Socialministeriets kommentar:

Uanset om man folger bamnets eller den unges gnsker, er det centralt, at barnet
og den unge hele tiden holdes godt informeret. Dette er allerede i dag under-
streget i vejledningen om szrlig stotte til bern og unge og vil ogsa blive pointe-
ret i den kommende vejledning pa omréadet.

Det allerede fremgir af bemarkningerne til bestemmelsen, at det ber fremga af
journalmaterialet, hvis barnets eller den unges holdning ikke folges.

Handicappede born

DSI og Det centrale Handicaprad papeger, at alle foranstaltninger ikke er om-
fattet i pligten til at fore samtale med barnet. En del af de afgerelser, der treffes
i forhold til bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne,
vurderes siledes ikke at vaere omfattet, fx statte til merudgifter (§ 28), person-
lig hjzlp og pleje (§ 30), ledsagelse (§ 31), hjzlpemidler (§ 97 og 98), biler (§
99) og boligzndringer (§ 102).

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren til punkt 1.8.

17. § 58 a — om handleplaner

Dansk Socialrddgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at de skarpede krav
til handleplaneme er et fremskidt. De papeger dog, at de mere detaljerede krav
ma gennemfpres ubureaukratisk, sa kravene opleves meningsfulde for de berer-
te personer. Samtidig er Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal be-
kymrede for, at bemarkningerne lagger op til en mere detaljerede opfelgning,
end det er realistisk.

Socialministeriets kommentar:

Det vurderes at vere realistisk med en mere detaljeret opfalgning, fordi de nye
krav til handleplanerne betyder, at der opstilles mere przcise mail og delmal for
indsatsen. Mere pracise mal og delmal vil gore det lettere at folge op pa, om en
foranstaltning har den onskede effekt og dermed medvirke til, at barnet eller
den unge kan hjzlpes pa den mest hensigtsmassige made.
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Metodefrihed
KL mener, at loven er meget detaljeret i sin beskrivelse af indholdet i handle-

planer, og at dette bryder med en tradition for metodisk frihed, samt at dette vil
medfere betydelige merudgifter.

Socialministeriets kommentar:
Det skal papeges, at kravene til handleplaner pa ingen made peger i retning af

at foreskrive specielle socialfaglige behandlingsprincipper eller metoder: Kra-
vene er derfor ikke et brud med metodefriheden. Baggrunden for at opstille de

mere detaljerede krav er nzvnt ovenfor.

Tidsfrist
KL foreslar, at det praciseres fra hvilket tidspunkt, fristen pd 4 maneder skal

regnes

Socialministeriets kommentar:
Det er praciseret i bemarkningerne, at fristen pa 4 méneder i stk. 1 skal regnes

fra afgorelsen om foranstaltningen. Som det fremgar af § 58 a, stk. 1, er hoved-
reglen sédledes, at der skal foreligge en handleplan, inden der treffes afgorelser
om foranstaltninger. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke kan
afvente udarbejdelsen af handlingsplanen, er en kortfattet angivelse af formalet
tilstrekkeligt. I disse undtagelsestilfzlde skal en egentlig handleplan udarbej-
des snarest og senest inden 4 maneder efter afgorelsen om at iverksatte foran-

staltninger.

Handicappede born og unge
LEV og DSI bemarker, at der fortsat ikke er krav om handleplaner i forbindel-

se med § 28 om stetteperson/pasning i hjemmet, hvilket bevilges mange bern
med funktionsnedsattelse.

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren til punkt 1.8.

18. § 60 — om gratis advokatbistand

Bomeradet og Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal roser udvidel-
sen af unges ret til gratis advokatbistand. Berneridet ensker dog, at retten ud-
vides endnu mere, si den ogsa omfatter ret til advokat, hvis den unge er uenig i

en hjemtagelse.

Socialministeriets kommentar:
Efter lovforslaget far de unge, der er fyldt 15 ar ret til gratis advokatbistand i

forhold til alle tvangsmaessige afgerelser — ligesom forzldrene. Hverken forzl-
dre eller de unge selv far derimod ret til advokatbistand i forhold til afgerelser
om frivillige foranstaltninger — heller ikke, hvis det drejer sig om en hjemtagel-
se, som den unge eller forxldrene er uenige i. Derimod har den unge og forzl-

drene ret til at klage over en hjemgivelse, de er uenige i.

Det forekommer mest hensigtsmassigt, at forzldrene og de unge mcdtager
advokatbistand i samme sager. Ligeledes er det Socialministeriets vurdering, at
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det er mest hensigtsmassigt, at holde fast i, at der alene gives gratis advokatbi-
stand i forhold til tvangsmassige afgorelser.

19. § 61 — om at gere forzldremyndighedsindehaveren bekendt med for-
valtningsloven

Ankestyrelsen papeger, at der som folge af forslaget til § 60, herunder szrligt
at det galdende stk. 3 bortfalder, ber tilfajes “og den unge, der er fyldt 15 ar” i
§ 61, stk. 1, sdledes at bade foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der
er fyldt 15 ar, fortsat skal geres bekendt med retten til at se sagens akter og
retten til at udtale sig, inden der trffes en afgerelse efter forvaltningsloven.

Socialministeriets kommentar:
Forslaget til § 61, stk. 1 &ndres i overensstemmelse hermed.

19. § 62 a— om eftervzern

Flere heringsparter roser styrkelsen af eftervermsreglerne. Dette galder bl.a.
Borneridet, der dog ogsa peger pa, at man ikke ber glemme, at fx 16-arige, der
anbringes pa eget varelse, ogsa kan have brug for eftervemn.

Socialministeriets kommentar: ;

En anbringelse af en 16-arig pa eget vaerelse er ogsi en anbringelse i den for-
stand, at den unge er omfattet af eftervernsreglerne, og at kommunen fx er
forpligtiget til at treeffe en egentlig afgerelse om eftervarmn, nar den unge bliver
18.

Yderligere udvidelse af efierveernsreglerne

SL, Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal og Socialpolitisk For-
ening / Retspolitisk Forening mener, at unge, der forlader et anbringelsessted
for de fylder 18 ar, ligeledes ber have mulighed for at genetablere anbringelsen
efter det fyldte 18. ar. SL ensker ogsa, at anvendelsen af eftervamn folges tt.

Socialministeriets kommentar:

I forhold til unge, der har varet anbragt tidligere i bamdommen - men ikke har
varet anbragt umiddelbart inden de fyldt 18 &r - virker det ikke relevant, at
anbringelse pa anbringelsessteder for bern og unge kan genetableres efter det
fyldte 18. ar. Hvis disse unge voksne har brug for stette, finder de almindelige
regler for voksne anvendelse, og her findes ogsa mulighed for fa ophold i bo-
tilbud og lignende, godkendt efter voksenreglerne.

Eftervamsindsatsen er et af de omrader, der vil blive fulgt tzt.
Problemer med genanbringelser

KL peger pa, at det ofte vil vaere umuligt at genanbringe en ung, der har afbrudt
sin anbringelse, fordi den forladte anbringelsesplads vil vare optaget.

Side 32 af 38




Socialministeriets kommentar:
Det fremgér af bemarkninger til lovforslaget, at en genanbringelse kan ske pa
bade et tidligere eller et nyt anbringelsessted. Hvis den tidligere plads er besat,

har kommunen saledes mulighed for at finde et andet egnet sted.

§ 62 a — om afgerelse om eftervzern og handlekommuneregler
Frederiksberg Kommune finder, at kravet om at tage stilling til eftervaern senest
6 maneder forud for opher af en anbringelse er szrdeles relevant.

Flere heringsparter ensker en pracisering af handle- og betalingskommune
forholdene. Kabenhavns Kommune foreslar i den forbindelse, at reglerne om
handlekommune ®ndres, s den anbringende kommune ogsé er handlekommu-

ne efter det fyldte 18. ar.

Socialministeriets kommentar:
Handle- og betalingskommunereglerne ®ndres ikke med dette lovforslag og er

derfor heller ikke behandlet eller gennemgaet i lovforslaget. Da flere herings-
parter efterlyser oplysninger om disse regler, vil de galdende handle- og beta-
lingskommunereglerne blive beskrevet i den vejledning til kommunerne, der

udarbejdes efter lovens vedtagelse.

Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at den anbringende kommune er hand-
lekommune efter det 18. ar. Den unge har siledes mere gavn af at have handle-
kommune i nzrheden af sin bopzl, da han eller hun kan have behov for bistand
til en rckke spergsmal, hvor opholdskommunen har bedre udgangspunkt for at
hjzlpe. Det kan fx dreje sig om bolig-, uddannelses- eller arbejdsmarkedsfor-

hold.

§ 62 a, stk. 6, - om fleksibelt eftervaern

Berne- og Kulturchefforeningen er kritiske over for den nye bestemmelse om,
at kommunerne som udgangspunkt skal serge for, at tidligere anbragte kan
vende tilbage til anbringelsesstedet, fx i ferier og hgjtider. De mener, at kom-

munerne skal tage stilling til behovet fra sag til sag.

KL nzvner, at de gir ud fra, at det fleksible eftervarn som udgangspunkt ikke
involverer kommunerne praktisk eller finansielt.

Keobenhavns Kommune vurderer, at det fleksible eftervaern reelt ofte ikke vil
vzre muligt, pga. pladsmangel og andre praktiske problemstillinger.

FOA/LFS er enige i forslagets intentioner, men foreslar, at det preciseres,
hvorledes der kan indgis aftaler, sifremt den unge og anbringelsesstedet ensker

at opretholde kontakten.

Socialministeriets kommentar:
Hensigten med den nye bestemmelse er at give alle tidligere anbragte mulighed

for at vende tilbage til anbringelsesstedet, hvis de selv mener, at de har behov
for dette. Det er netop ikke hensigten at lade dette bero pA kommunen vurde-
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ring af behovet. Kommunen skal dog stadig tage stilling til, om der er behov
for mere omfattende eftervarn i form af udslusning, kontaktperson el. lign.

1 forhold til det fleksible eftervaern fremgar det af lovteksten, at kommunen i
det omfang det er muligt, skal serge for, at de tidligere anbragte born og unge
far mulighed for at vente tilbage til det tidligere anbringelsessted. Dermed har
kommunerne har i kraft af bestemmelsen et ansvar for at sikre denne mulighed

findes.

I forhold til bekymringen om, at det fleksible eftervarn ikke er muligt af bl.a.
pladsmangel, skal der gores opmarksom pa, at det ikke er noget krav, at den
unge kan overnatte pa det tidligere anbringelsessted. Dermed skulle der ikke i
samme grad kunne opsta pladsproblemer.

20. § 122 - om klage

Flere horingsparter, bl.a. Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal og
Red Barnet er positive over for, at man giver bern pa 12 ar og derover far mu-
lighed for at klage over valget af anbringelsessted. En del af heringsparterne
mener samtidig, at man yderligere bor give de 12-drige partsstatus med gratis
advokat bistand m.v.

KL mener, at adgangen til at klage over kommunens valg af anbringelsessted
kan give urealistiske forventninger om frit valg af anbringelsessted, der ikke er
muligt, fordi der skal tages hensyn til mulighederne for at fi en plads, skole,
fritidstilbud, stedets relevans m.v.

Socialministeriets kommentar:

Der vil blive udarbejdet en pleje om anbragte berns klagemuligheder. I denne
piece vil mulighederne for og betydningen af klageadgangen blive beskrevet.
Dermed bliver der mulighed for at klargere, at klageadgang ikke er ensbety-
dende med frit valg pa alle hylder.

For kommentarer til forslaget om generelt at nedsztte aldersgransen for klage-
ret til 12 ar henvises til punkt 1.5.

Udvidelse af familiens klageret
FBU foreslar at klageretten udvides yderligere, sa familie og netvark far klage-
ret i forhold til kommunens afgerelser om samvzr med anbragte bern.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriets finder det mest hensigtsmassigt, at det alene er forzldrene
og barnet/ den unge selv, der kan klage over kommunens afgerelser om sam-
var. Det centrale i forhold til afgerelser om samvar er siledes hensynet til
barnets bedste, ikke familiens og netvarkets onsker. Hvis flere personer far
klageadgang, risikerer man at barnet i hajere grad bliver midtpunktet for for-
skellige personers modstridende interesser og ensker.
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21. § 123 — om transport til meder i Ankestyrelsen
KL beder om, at det klargeres, hvem der skal betale foreldrenes og barnets/
den unges transportudgifter. Ankestyrelsen foreslar, at ogsa plejeforeldre om-

fattes af § 123.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet har tilfajet, at det er forzldrenes og barnets/den unges op-

holdskommune, der skal betale for transporten til meder i Ankestyrelsen.

Socialministeriet fastholder dog, at retten til gratis transport alene ber gives til
forzldre, born og unge, da det er s®rligt vigtigt at sikre disse parters rettighe-

der.

22. § 72 i retssikkerhedsloven — om opszttende virkning af klage over valg
af anbringelsessted.

Foreningen af Socialchefer i Danmark, Frederiksberg kommune, KL og Berne-
og Kulturchefforeningen er kritiske over for, at man giver unges klage over
valg af anbringelsessted opsattende virkning, da de mener, at dette kan forsin-

ke den nedvendige indsats.

Familieplejen Danmark og LOS mener, at man skal kunne klage, hvis kommu-
nen valger at ophave den opsattende virkning. FBU foreslar, at det bliver de
sociale nzvn, som treffer afgorelse om at ophzve den opsttende virkning.

Endelig foreslar SL og FBU, at der ligeledes gives opsattende virkning ved
klage over hjemgivelse.

Socialministeriets kommentar:

Ifelge forslaget kan kommunen trzffe afgerelse om, at en afgerelse om en
anbringelse skal ivaerks=ttes straks, dvs. uden at afvente klagefristens udlab
eller afgerelsen af en eventuel klagesag. Anbringelsen kan iverksattes straks,
hvis szrlige forhold ger det pikravet, herunder hvis det er nedvendigt af hen-
syn til barnets eller den unges sundhed eller udvikling. Der er siledes mulighed
for at slgjfe den opszttende virkning af klager over anbringelsessted, hvis dette

er nodvendigt af hensyn til barnet eller den unge.

Det forekommer ikke hensigtsmassigt at give klageadgang i forhold til kom-
munens eventuelle ophavelse af den opszttende virkning. Denne klage ville s&
skulle behandles samtidig med klagen over valget af anbringelsessted. Afgorel-
serne i de to klage ville sandsynligvis falde samtidigt og dermed ville klagen
over ophavelse af den opszttende virkning reelt vere uden betydning,

Socialministeriet vurderer ligeledes, at der vil vare store praktiske problemer
ved at give nzvnene kompetence til at treffe beslutning om at ophave den
opszttende virkning, i stedet for kommunerne. Der er siledes behov for at
kommunerne i akutte situationer kan handle straks.
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Socialministeriet mener heller ikke, at det er hensigtsmaessigt at give en klage
over hjemgivelse opszttende virkning. Opszttende virkning betyder saledes, at
en afgorelse ikke kan gennemfores, for klagefristen er udlebet, og en eventuel
klage er behandlet. Det vil det retssikkerhedsmassigt vere problematisk at
udskyde en hjemgivelse ved en frivillig anbringelse, hvis det er forzldrene,
som ensker barnet hjemtaget. Samtidig vil den opsattende virkning i nogle
tilfelde vil betyde, at barnet eller den unge oplever en laengere periode, hvor
det er usikkert, hvad der skal ske.

Forslag til preeciseringer af lovbemcerkningerne

Ankestyrelsen foreslar, at det preciseres, at klage over valg af anbringelsessted
og &ndret anbringelsessted har opsattende virkning. Ankestyrelsen foreslar
endvidere, at det tilfajes i § 122 i serviceloven, at kommune samtidig med af-
gorelsen om valg af anbringelsessted eller @ndret anbringelsessted, kan treffe
afgerelse om, at afgarelsen iverksattes straks. Herudover foreslas formulerin-
gen “Afgerelse om at ophzve en opszttende virkning” til “afgerelse om at
iverksztte afgerelsen straks”. Og endelig foreslas det at udelade ordet “akutte”

i bemaerkningerne til § 72, stk. 2, sidste afsnit.

Socialministeriets bemarininger:

Det synes ikke at vere nadvendigt at pracisere, at klage over valg af anbringel-
sessted og @ndret anbringelsessted har opszttende virkning. For sa vidt angér
forslaget om at tilfgje det foresliede i § 122 i serviceloven, fastholder Social-
ministeriet, at reglerne om opszttende virkning fremgar af retssikkerhedsloven.

I overensstemmelse med Ankestyrelsens forslag anvendes formuleringen “af-
gorelse om at iverksatte afgerelsen straks”. Ordet “akutte™ fastholdes, idet det
efter Socialministeriets opfattelse netop skal vare szrligt nodvendigt, at an-
bringelsen gennemfares straks, for den opszttende virkning ophzves.

3. Kommentarer til ikrafttraedelsesregler

Bormeradet og Ankestyrelsen mener ikke, at det er hensigtsmassigt, at de nye
regler om handleplaners indhold ikke skal gzlde ved revision af gamle handle-
planer og at der som udgangspunkt ikke skal udarbejdes nye handleplaner i
sager, hvor der ikke tidligere har varet krav om handleplaner.

KL mener, at det er uhensigtsmassigt, at anbringelsesreformen trader i kraft et
ar for strukturreformen. Dels fordi strukturreformen i sig selv vil betyde et ar-
bejdspres for de ansatte i kommunen, og dels fordi reformen medferer storre og
mere fagligt beredygtige kommuner, hvilket kan have konsekvenser for an-

bringelsesreformen

Socialministeriets kommentar:
Med den foresliede udformning af bestemmelsen bliver der ikke krav om, at

man skal lave gamle handleplaner om, sa handleplanerne folger de nye regler.
Heller ikke nir man reviderer handleplanerne. Baggrunden for dette er primzrt,
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at det vurderes, at kommunerne i mange sager ikke vil have de nedvendige
oplysninger til at lave nye handleplaner, som lever op til de nye regler. Derfor
ville dette i nogle sager kreve en helt ny undersogelse.

Derudover er der risiko for, at det i nogle sager ville give forzldrene eller bar-
net/den unge utryghed om det fortsatte forlgb, hvis handleplanen pludseligt

skulle laves om.

Til gengzld er det forventningen, at de nye regler om handleplanernes indhold
bliver et si indarbejdet arbejdsredskab, at kommunerne kan se fordelen i at
anvende de nye regler - ogsa i gamle sager - efterhdnden som kommunen far de
pakrzvede oplysninger i sageme, og nar det i evrigt vil vere konstruktivt i
forhold til sagens forleb og samarbejdet med familien.

I forhold til lovens ikrafttreedelsesdato er det er mest hensigtsmassigt af hensyn
til kommunemes planlegning og budgetlegning at lade loven trede i kraft ved
et arsskifte. Det er for tidligt, at lade loven trde i kraft den 1/1 2005, da dette
ikke giver meget tid til at informere kommunerne om de nye regler. Samtidig
vurderes, at det er uhensigtsmassigt at vente til 1/1 2007, da der derved vil g
meget lang tid inden alle de berarte barn, unge og familier ville kunne fa glade

af de nye regler.

Ikrafttrazdelsen vurderes heller ikke at give de store problemer i forhold til
strukturreformen. I lgbet af 2006 skal kommunerne forberede sig og planlegge,
hvordan de skal arbejde efter strukturreformens traeder i kraft. Det vil her vare
en fordel i forhold til implementeringen af reglerne i anbringelsesreformen, at
de nye regler er geldende og er udgangspunktet for, hvordan arbejdet i de nye

strukturer tilrettelagges.

4. Kommentarer til skonomien

Flere heringsparter peger p4, at mange af de nye regler vil vaere ressourcekre-
vende. De kommunale parter tager forbehold for de akonomiske beregninger i
lovforslaget. KL papeger bl.a., at de bekymrede for, om der afszttes for store
midler til lovens implementering i forhold til, hvor mange der afsattes til lo-
vens gennemforelse i kommunerne. KL er generelt bekymrede for, om der er
afsat tilstraekkeligt med midler og vil gerne have, at forligsparterne holdes ori-
enteret om eventuelle zndringer i lovforslaget pa baggrund af de ekonomiske

forhandlinger.

KL er i ovrigt tilfredse med papegningen af, at gkonomi og faglighed skal g
hind i hiand, men de finder ikke, at sondringen mellem saglige og usaglige

eskonomiske hensyn er klar nok

Socialministeriets kommentar:
Lovforslaget omkring anbringelsesreformen vil i en arrakke medfere ogede

udgifter for bade staten og kommunerne. Merudgifterne vil blive finansieret af
satspuljen. De skonomiske konsekvenser vil i gvrigt blive forhandlet med de
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kommunale parter. I det omfang der - af den ene eller den anden arsag - bliver
rettet i lovforslaget, vil forligsparterne blive inddraget.

Det springende punkt i sondringen mellem saglige og usaglige hensyn er hen-
synet til, at barnets eller den unges behov skal tilgodeses. Det fremgar siledes
af bemarkningerne til lovforslaget, at det er usaglige ekonomiske hensyn, hvis
kommunen af egkonomiske hensyn vlger en losning, som ikke tilgodeser bar-
nets behov. Omvendt beskrives det som saglige skonomiske hensyn, nar kom-
munen tilrettel&gger indsatsen omkostningseffektivt.

5. Ovrige kommentarer

1. Ridgivning til kommunerne

Familieplejen Danmark peger pa, at der er behov for en neutral instans, som
kan radgive bade myndigheder og enkelt personer. Ligeledes foreslar SL og
FBU, at der indferes en uvildig statslig konsulentordning, hvor bide myndig-
heder og private kan fa ridgivning. SL papeger, at dette er szrligt relevant, hvis
kommunerne med strukturreformen tillegges flere opgaver. FBU mener ligele-
des, der skal etableres et statsligt videnscenter pa omradet.

Socialministeriets kommentar:
Ifolge aftalen om strukturreformen etableres en national videns- og specialrad-

givningsorganisation, som bl.a. skal bistd kommuner og borgere med vejleden-
de specialradgivning og vejledende udredning i de mest specialiserede og kom-

plicerede sager.

2. Ret til advokatbistand eller uvildig riadgivning

Advokatradet mener, at der ber vare storre adgang til at benytte sig af gratis
advokatbistand, siledes at familierne sikres uafhangig radgivning allerede for
et tvangsmassige indgreb kommer pa tale. Socialpolitisk Forening / Retspoli-
tisk Forening mener pd samme méde, at der ber oprettes en ny indsats fx i regi-
onerne eller Socialministeriet, der kan tilbyde familierne uafthangige bisiddere.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet vurderer, at det ikke er hensigtsmassigt at udvide mulighe-
derne for at fa gratis advokatbistand til at omfatte de frivillige afgorelser. Af
hensyn til bide barnet/den unge og familien ber disse sager lases i samarbejde,
sa vidt dette er muligt. En ret til gratis advokatbistand ville kun medvirke til, at
forholdet mellem forzldre og sagsbehandler i hgjere grad blev opfattet som et
modsztningsforhold. En generel bisidderordning ville kunne fd samme uheldi-

ge virkning.
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Bemaerkninger til lovforslag vedrgrende serviceloven og rets-
sikkerhedsloven (anbringelsesreformen)

Socialpaedagogernes Landsforbund (SL) har den 11. juni 2004 mod-
taget udkast til iovforsiag om aendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration (Anbringelsesreform) til hgring
med henblik pa eventuelle bemaerkninger senest den 5. august 2004.

Lovforsiagene vedrgrer aendringer af:

§ 4 bestemmelse om kommuna! bgrnepolitik

§ 36 a kommunens bekraftelse pd modtagelse af underretning
§ 38 frister for og indhold af undersggelser

§ 40 revidering i foranstaltningsviften

§ 42a hjemtagélsesperiode

§ 46 hjemgivelser og beslutninger vedrgrende unge, der bliver 18
ar

§ 47 egen-drift undersgagelser

§ 49 netveerksplejefamilier og obligatoriske kurser for familieple-
jere

§ 50 honorering af netvaerksplejefamilier

§ 53 stotte til foraeldres transport

§ 55 skolegang og samtaler med anbragte bgrn og unge

§ 56 udvidelse af frister for revision af handleplaner

§ 57 stotte til kontakt mellem anbragt barn og foraeldre

§ 57 a systematisk inddragelse af familie og netveerk

§58 a frist for og indhold af handleplaner

§ 60 advokathjzelp til over 15-arige

§ 62 a revidering af eftervarnsbestemmelserne

§ 122 klageadgang ved valg og 2ndring af anbringelsessteder
§ 123 dezekning af transportudgifter

§ 72 opseaettende virkning af klager

SL vil | det fglgende beskrive a&ndringsforslagene og give forbundets
bemarkninger til forslagene.
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SL vil imidlertid gerne indledningsvis bemaerke, at de nu fremsatte
lovaendringer, sammen med forligstekstens formuleringer og beskri-
velse af konkrete lnltlatlver udggar et rigtigt godt grundlag for det

fremtidige arbejde pd omradet.

Med reformen er der en reel mulighed for, at praksis kommer naer-
mere SL's gnske om det rigtige tilbud ferste gang. Det forudsaetter,
at kommunerne lever op til snskerne om kvalitet i sagsbehandlingen.
Og det krzever, at handleplaner og forundersggelser rent faktisk bli-
ver lavet. P3 disse punkter har Folketinget nu sendt et velggrende

kiart signal.

SL vil foresl3, at der som supplement til den ggede indsats med kvali-
tetssikring og kontrol af den kommunale sagsbehandling pd omradet,
som anbringelsesreformen med forligstekst lsegger op til, indfgres en
uvildig statslig konsulentordning pa bgrne- og ungeomradet. Den
uvildige statslige konsulentordning skal forestd radgivning og vejled-
ning af bgrn og unge, deres foraeldre og andre pargrende samt myn-
digheder i sager vedrgrende udsatte bgrn og unge. Indfgrsien af en
uvildig statslig konsulentordning vil veere saerlig relevant, hvis struk-
turreformen i den uvarende udformning gennemfares, og kommu-
nernes opgaver pa bgrne- og ungeomradet gges betydeligt.

Det gnske om kontinuitet i anbringelsen og indsatsen overfor udsatte
bgrn og unge, som ligger i anbringelsesreformen, giver SL et incita-
ment til at arbejde videre pa vores gnsker om etablering af "kraft-
centre". Altsd centre, hvor en vifte af tilbud, opgaver, foranstaltninger
og ydelser samles om en dggninstitution sdledes, at der er sammen-
haeng i indsatsen og at de anbragte bgrn ikke udsaettes for skift og

brud.

Forligsteksten til anbringelsesreformen rummer oplaeg til, at der skal
ske en zendring af den nuvaerende aflgnningsmodel for familieplejere,
og at forslag til denne andring skal udarbejdes i samarbejde med in-
teressenterne pa omradet. Det er SL's forventning, at forbundet ind-
gar | dette samarbejde, hvilket vi ser frem til. Det er SL’s forventning,
at en aendret aflgnningsmodel bl.a. kan betyde, at vi kan komme vaek
fra de vilk3r, hvor plejefamilien far mindre vederlag for arbejdet, jo
bedre den er til at lgse barnets problemer. Det er en omvendt resul-

tatlon, som ingen kan vare tjent med.

SL har haft nogle bekymringer vedrgrende indfgrelsen af sleegtsan-
bringelser/anbringelser i netvaerket. Det er tilfredsstillende at se, at
netvaerksanbringelser er blevet en mulighed pa lige fod med gvrige
foranstaltningsmuligheder i serviceloven. Den tidlige indsats og op-
kvalificeringen af sagsbehandling vil efter SL’s opfattelse betyde, at
der bliver faerre "forkerte” anbringelser og at de anbringelser, der
sker i familie, slaegt eller netvaerk, vil vaere der, hvor det er den rig-

tige indsats for barnet.
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8§ 4 bestemmelse om kommunal bgrnepolitik

Der foreslas indfgrt en bestemmelse om, at kommunen skal vedtage
en bgrnepolitik, som skal indeholde sammenhaangen mellem den ge-
nerelle, forebyggende og den malrettede indsats overfor bgrn og un-
ge med behov for saerlig statte.

SL kan bifalde, at der sker en synliggorelse af den indsats, der gores i
kommunen for at sikre stotte, udvikling og sammenhang for barn og
unge i kommunen. SL vil dog understrege, at den indsats, der skal
ydes for born og unge, der har behov for saerlig stotte, skal ske efter
en konkret vurdering af barnets/den unges behov. En barnepolitik,
der generelt laegger et “serviceniveau” for den seerlige indsats vil,

hvis den falges, veere i strid med servicelovens formél og intensioner
om, at indsatsen konkret skal kompensere bgrn og unge for deres
seerlige vanskeligheder.

§ 36 a kommunens bekraftelse pd modtagelse af underret-
ning

Der indfgres en bestemmelse om, at kommunen, senest 6 hverdage
efter modtagelse af en underretning om, at et barn eller unge kan
have behov for saerlig stotte, skal bekrzefte modtagelsen.

Det er en kendt og veldokumenteret sag, at kommunerne har haft og
fortsat har mange problemer med forvaltning af servicelovens regler
om seaerlig stotte til bern og unge — med hensyn til undersggelsesar-
bejde, handleplaner, kvalitetssikring af sagsarbejdet osv., hvilket og-
s8 er beskrevet som en vasentlig baggrund for anbringelsesrefor-
men. Dette er beklageligt af mange grunde, men primaert af den
grund, at d8rlig forvaltning sger sandsynligheden for, at problemer
ikke opdages, og at beslutning om og tilretteleeggelse af det rette til-
bud ikke sker. SL mener derfor, at forslag, der stotter og forbedrer
god forvaltning i kommuner og amter af servicelovens regler om bgrn
og unge med behov for seerlig stotte, er et godt skridt p§ vejen.

§ 38 frister for og indhold af undersggelser

Det fastlaegges, at en § 38 undersggelse skal vaere gennemfgrt se-
nest 4 maneder efter kommunens viden om problemer hos barnet,
den unge eller familien. Det fastlaegges ogsa, at undersggelsen skal
omfatte barnets og den unges 1) udvikling og adfeerd, 2) familiefor-
hold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og ven-
skaber, og 6) andre relevante forhold. Endvidere indfgjes det i be-
stemmelsen, at kommunen skal vurdere behovet for at undersgge
andre bgrn i familien.

Jf. bemeaerkninger til § 36 a.

§ 40 revidering i foranstaltningsviften

Der foresias en revidering af § 40, hvor bestemmelserne om gkono-
misk bistand udtages af den nuvasrende foranstaltningsvifter (§ 40
stk. 2 1-12) og i stedet indsaettes som et selvstasndigt stk. 4 og 5.

SL har ingen bemaerkninger til dette.
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§ 42 a hjemtagelsesperiode
Hjemtagelsesperioden udvides fra 3 til 6 maneder saledes, at et barn

eller ung kan forblive pa anbringelsesstedet uanset, at samtykket til-
bagetrackkes, og der ikke er grundlag for en tvangsmaessig anbrin-
gelse. Endvidere opblades formuleringerne om i hvilke situationer be-
stemmelsen kan anvendes, hvilket har til hensigt, at bestemmelsen

bruges mere fremover.

SL synes, det er en god revidering af bestemmelsen, som kan give
mere kontinuitet i indsatsen overfor barnet og give den ngdvendige

tid til at forberede et uplanlagt skift.

§ 46 hjemgivelser og beslutninger vedrgrende unge, der bliver
18 ar

Der foreslds aendrede bestemmelser, sa foreeldre - med mindre vae-
sentlige forhold er endret - ikke kan kraave en fornyet stillingtagen
fra kommunen vedrgrende en tvangsmaessig afggrelse, hvis den
tvangsmaessige afggrelse behandles i klagesystemet. Det foreslds, at
bestemmelsen om revidering af barnets handleplan ved hjemgivelse
skaerpes saledes, at kommunen skal revidere handleplanen. Endelig
foreslas det, at kommunen gives en pligt til at tage stilling til det vi-
dere forlgb for unge, 6 maneder fer de fylder 18 3r. Kommunen skal
treeffe beslutning om, hvorvidt der skal etableres efterveern for den

unge.

Alle bestemmelserne giver stgrre kontinuitet og sammenhaeng i den
indsats, der ydes overfor born og unge og SL kan derfor stotte forsla-

gene.

SL havde gerne set, at unge blev givet ret til eftervaern. Der er ikke
meget viden om dette omr8de, men den viden, der er, tyder p8, at
det er overordentligt vigtigt, at de unge, der har haft et forlob med
seerlig stotte, folges ind i voksenlivet - fordi disse unge generelt er
mere sdrbare, deres problemer kan ofte betyde, at de er mindre mo-
dne og har fzerre faerdigheder og s8 har de ofte et svagt netveerk. SL
h8ber, at kommunernes pligt til at traeffe afgorelse om eftervaern vil
skeserpe kommunernes opmaerksomhed pé eftervasrnet og gge an-
vendelsen af det. Anvendelsen af eftervaern er i dag meget lille og SL

vil anbefale, at omrédet folges teet.

§ 47 egen-drift undersggelser
Det foresl3s med bestemmelsen, at det omrade, de sociale navn og

Den Sociale Ankestyrelse kan undersgge af egen drift, udvides fra
alene at omfatte § 38 undersggelser til ogsa at omfatte samtaler med
barn og unge, udarbejdelse af handleplaner og revidering af handle-
planer. Endvidere indszettes et "i forngdent omfang” i lovteksten sa-
ledes, at det ikke bare er ved manglende foranstaltninger de sociale
naevn eller Den Sociale Ankestyrelse kan korrigere kommunens be-
slutning, men ogsa i de tilfaelde, hvor foranstaltningen er utilstraekke-

lig i forhold til behovet.

Jf. bemeaerkninger til § 36 a.




§ 49 netvaerksplejefamilier og obligatoriske kurser for pleje-
familier

Der foresl3s indsat en bestemmelse om, at kommunen kan foretage
en konkret godkendelse af en netveerksplejefamilie. Endvidere fore-
slds indsat en bestemmelse om, at kommunen skal sgrge for, at ple-
jefamilier og netvaerksplejefamilier i forbindelse med godkendelsen
far et kursus i at vaere plejefamilie.

SL er af den opfattelse, at det ikke er ngdvendigt at lave saerskilte
regler for netvaerksplejefamilier, da der kan og allerede i dag sker
anbringelser i slaegt og netvzerk. Det er derfor ogs8 glaedeligt ved
leesning af lovforsiagets bemaerkninger at kunne konstatere, at op-
splitningen i 2 bestemmelser ikke er utryk for, at kravene til net-
vaerksplejefamilier skal vaere mindre end for pvrige plejefamilier og at
regler om handleplaner, tilsyn og forngdent stotte til anbringelsen og-
s8 er gaeldende ved anbringelser i netvaerksplejefamilier. SL skal i
den forbindelse ikke udlade at naevne, at eksisterende dansk viden
om slaegtskabsanbringelser viser, at kommunens stotte til disse ple-
Jjefamilier skal vaere ekstra opmaerksom og stor, da anbringelserne
rummer sarlige vanskeligheder.

SL synes, at forslaget om et kursus i forbindelse med godkendelsen
til plejefamilie er et meget godt forslag. SL har, i samarbejde med
bl.a. KL, veret med til] at udvikle RUGO, som er et kursusforleb, som
netop har til sigte at forberede plejefamilien til den nye funktion. RU-
GO er pt. under evaluering i regi af KABU (Kvalitet i Anbringelsen af
Born og Unge under Socialministeriet).

§ 50 honorering af netvaerksplejefamilier

Det foresl3s, at der laves saerskilte regler for honorering af netvaerks-
plejefamilier, der kan modtage daekning af udgifter og eventueit
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Jf. bemaerkninger til § 49 s8 synes SL ikke, at det er ngdvendigt med
saerskilte regler for netvasrksplejefamilier, dette geaelder bestemt ogs8
p8 aflonningsdelen. SL synes, der er problemer med den aflgnnings-
form, som findes for plejefamilier i gvrigt. Som det indledningsvis
blev beskrevet, ser SL frem til arbejdet med nye aflenningsmodeller.
I forlaengelse heraf kunne det foreslds, at der, i forbindelse med en
indfarsel af en ny aflenningsmodel, blev gjort fornyede overvejelser
om netveerksplejefamiliernes aflenningsform.

§ 53 stotte til foraeldres transport
Der foreslas indfart en regel om, at barnets opholdskommune kan
yde stotte til foraeldres transport til mgder i barnets opholdskom-

mune.
SL har ingen bemaerkninger til forslaget.
§ 55 skolegang og samtaler med anbragte bgrn og unge

Det foreslds, at kommunen skal tage stilling til barnets/den unges
skolegang i forbindelse med stillingtagen til anbringelsen. Der indfg-




res samtidig en regel om, at kommunen minimum en gang arligt skal
tale med barnet pd anbringelsesstedet.

SL synes, det er en god idé, at kommunen skal tage stilling til skole-
gangen. Det gger muligheden for kontinuitet og sammenhaeng i ind-
satsen, herunder fordrer det samarbejde og koordinering mellem
myndigheder. Samtidiq er stillingtagen til skolegang en vigtigt beslut-

ning, der ikke mé& overses.

Det er meget vigtigt at samtale med de bgrn og unge, som indsatsen
vedrarer. En 8rlig samtale er bestemt ikke udtryk for en optimal kon-
takt med barnet/den unge, og man m8 h8be, at kommunerne har en
teettere kontakt til de anbragte bgrn og unge end dette minimum til-
siger. Kvaliteten af samtalerne er ogs8 vigtig - b8de i forhold til “til-
synssamtaler” og i forhold til f.eks. samtaler for en beslutning. Som
led i en undersagelse mv. kunne det veere relevant at inddrage et
tvaerfagligt perspektiv for at sikre kvalitet og faglighed i samtalerne
med bprn og unge. SL har tidligere peget p8, at det vil vacre relevant
at treekke p8 socialpaedagogisk faglighed i forbindelse med bgrne-

samtaler.

§ 56 udvidelse af frister for revision af handleplaner

Reglen om, at der minimum skal ske en revision af handleplanen
hvert halve ar foreslds aendret til en arlig revision. I bemaerkninger
begrundes a&ndringen med, at der generelt sker en opprioritering af
handleplansarbejdet, der skal vaere et arligt tilsyn og at der, med en
arlig revision, lzegges op til en grundig vurdering af handleplan og
indsats, hvilket er bedre end en overfladisk revision.

SL synes ogs8, at prioriteten m8 ligge i, at der udarbejdes gode og
brugbare handleplaner, som bygger p8 et reelt kendskab til barnet og
barnets tilbud, og at revisionen ogs8 satser p8 kvalitet. Dertil skal det
tilfajes, at der jo altid skal ske en revision af handleplanen ved and-

rede forhold eller behov.

§ 57 stotte til kontakt mellem anbragt barn og forzeldre
Bestemmelsen foresidr, at kommunen skal gives information om det
anbragte barns hverdag til barnets foraeldre. Det forsl3s ogs3, at
kommunen kan tilbyde forzeldre og unge over 15 ar at stgtte sam-
vaeret mellem foreeldre og det anbragte barn/unge med tilstedevae-

relse af en 3. person. -

SL synes, at de stillede forslag er gode. Dels er forslagene et skridt i
den rigtige retning til impdekommelse af de vanskeligheder, der er
rundt omkring - seerligt ved plejefamilieanbringelser — med foraeldre-
samarbejde. Dels bliver det med forslagene understreget, at det er
kommunen, der har en aktiv og ansvarlig rolle i forhold til at 3 forael-

dresamarbejdet til at fungere.
§ 57 a systematisk inddragelse af familie og netvaerk

Det forslds, at der indsattes en bestemmelse om, at kommunen skal
overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af familie

0og netveerk.
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Inddragelse, medindflydelse, accept og gensidig respekt er vigtig b&-
de for foraeldre og barn og for kontinuitet og kvalitet i tilbuddet. S&
SL har ingen bemaerkninger til forslaget, jf. dog bemaerkninger til §

36 a.

§ 58 a frist for og indhold af handleplaner

Svarende til bestemmelserne om undersggelser efter § 38 foreslas
det, at der indszettes bestemmelser om en 4 maneders frist for udar-
bejdelse af en handleplan og handleplanen skal omfatte de samme 6

punkter som undersggelsen.
Jf. bemaerkninger til § 38.

§ 60 advokathjzlp til over 15-arige

Unge over 15 tilbydes gratis advokathjaelp til alle de samme bestem-
melser, som forzeldre tilbydes det. Reelt er det en udvidelse af advo-
kathjaelpen ved tvangsmaessige beslutninger om afbrydelse af forbin-
delse til forzeldre, brev- og telefonkontrol og hjemtagelse fra privat

familiepleje.
SL har ingen bemeaerkninger til bestemmelsen.

§ 62 a revidering af eftervarnsbestemmelserne
Eftervaernsbestemmelserne revideres saledes, at unge kan fortryde et
fravalg af eftervaern. Unge, der ved det 18. 8r har veeret berettiget til
eftervaern som enten kontaktperson, personlig radgiver eller anbrin-
gelse kan indtil det 23. 3r fa et tilbud efter eftervaernsbestemmel-
serne. Det foreslas endvidere, at der gives mulighed for fleksibelt ef-
tervaern saledes, at kommunen skal sgrge for, at den unge kortvarigt
kan komme tiibage til anbringelsesstedet ved hgjtider mv.

En fortsat kontakt med tidligere anbringelsessted er en vigtig ting for
mange tidligere anbragte, som netop kan have dé&rligere netvaerk end
andre unge. Derfor er forslagene en god idé. De mere konkrete ram-
mer for forslaget om fleksibelt eftervaern er der ikke givet forslag til i
r:maerkningerne. SL synes, at det er vigtigt b8de for anbringelses-
steder og for de unge, at det fleksible eftervaern ikke alene beror p&
gode meninger og intensioner, men at der reelt skabes mulighed for
og laves aftaler om fleksible eftervaern.

§ 122 (retssikkerhedsloven) klageadgang ved valg og andring
af anbringelsessteder

Det foresl3s, at klageadgangen ved valg af anbringelsessted og and-
ret anbringelsessted udvides fra at gaelde foraeldre og unge over 15
til ogsa at gzelde unge over 12 ar. Det fremgar af bemaerkningerne,
at for at klageadgangen er reel for bgrn og unge over 12 8r, sa skal
et barns klage til en sagsbehandler, paedagog eller anden voksen bze-
res videre af den voksne til rette myndighed. Kiager efter denne be-
stemmelse gives opsattende virkning jf. senere.

SL ser dette forslag til bestemmelser som udtryk for en prioritering af
retssikkerheden og ser, at forslaget kan vaere med til at skaerpe fokus
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p8, at born og unge og familier skal hares i afggrelser, hvilket jo ikke
altid er tilfaelde jf. bemeaerkninger til § 36 a.

SL synes endvidere, at der med anbringelsesreformen mere syste-
matisk skulle vaere set p8 muligheden for at nedsaette aldersgraensen
fra 15 8r til 12 8r og dermed gge born og unges indflydelse p§ egen

sag.

§ 123 (retssikkerhedsloven) dakning af transportudgifter
Det foreslds, at transportudgifter til foraeldre og unge over 12 3r til

mader i Ankestyrelsen daekkes.
SL har ikke bemaarkninger til bestemmelsen.

§ 72 (retssikkerhedsloven) opsaettende virkning af klager

Det foreslds, at klager over valg og andring af anbringelsessted gives
opsaettende virkning, dvs. at der ikke kan ske flytning fgr en klage er
behandlet. Det foreslas endvidere, at en klage over, at en anbringelse
uden for hjemmet ikke skal opretholdes via eftervaernsbestemmel-

serne gives opsasttende virkning.

SL synes, det er vigtigt for kontinuiteten i indsatsen, at der er op-
saettende virkning ved klage. Saerligt synes det relevant at give kla-
ger vedrorende eftervarnsbestemmelserne opsaettende virkning, da
en klage her formodentlig ofte vil komme fra en ung, der p8 trods af
hans eller hendes manglende lyst/mod til at traede ud som voksen i
samfundet, ikke har f3et bevilliget en fortsat anbringelse. Der er til-
lige et retssikkerhedsmaessigt positivt aspekt i den opseettende virk-

ning.
SL vil foresl8, at klager over kommunens beslutning om hjemgivelse
ligeledes gives opsaettende virkning.

Venlig hilsen

Benny Andersen
Forbundsneaestformand
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J.nr. 4043.84 [10.15.01] SL/kp

Horing om anbringelsesreformen

I DSI er vi tilfredse med at fi implementeringen af anbringelsesreformen til hering, da vi
mener, at den er serdeles relevant for barn med handicap og deres familier.

Det er derimod med stor beklagelse, at vi atter ma konstatere, at de szrlige forhold, der gor
sig gacldende ved anbringelser af barn med handicap, ikke er nevnt i anbringelsesreformen.

Det er ikke mindst skuffende, da DSI ved flere tidligere lejligheder i forhold til Socialmini-
steriet har gjort opmarksom pa disse forhold. Denne reform havde veret en oplagt mulig-

hed for at rette op herpa.

Nér. en familie med et barn med handicap valger at lade barnet anbringe, adskiller denne
s.uaation sig normalt vasentligt fra familier, hvor en anbringelse f.eks. sker pd grundlag af
sociale arsager. Formélet er som oftest anderledes, idet der ofte ikke umiddelbart skal ar-
bejdes p4, at barnet skal hjem at bo i familien igen. Der vil derimod i langt hgjere grad
.. skulle arbejdes pé at stotte familien til at bevare en tzt kontakt til barnet, hvilket ofte van-
skeliggares af, at nasten alle handicapkompenserende ydelser falder vak, nar et barn med
handicap anbringes uden for hjemmet. Disse afgerende forskelle er ikke nevnt med et ord i

bemzerkninger til reformen.

Familier med bern med handicap bliver i dag medt af et regelsat, der ikke er tilstrakkeligt
egnet til at stotte deres situation. Resultatet er, at familien i den svare proces, det er at mat-
te opgive at have sit barn boende hjemme langere, far yderligere problemer i forhold til
behandlingen af deres sag, og den kontakt de skal have til deres barn bliver ofte meget van-

sk 'ig at opretholde.

D. .r derfor DSI's ﬁﬁéke, at hensynet til bern med handicap og deres familier indarbejdes i
det kommende regelsat.




Konkret har DSI folgende bemzerkninger:
De almindelige bemarkninger:

Formail og principper
Det fremgér bl.a., at en anbringelse uden for hjemmet skal andet og mere end fjerne barnet

fra en uacceptabel situation i hjemmet. En sddan bemarkning vil sjzldent vare relevant i
forhold til et barn med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne. Her drejer det sig ikke
om at fjerne barnet fra en uacceptabel situation i hjemmet, men ofte om at barnets nedsatte
funktionsevne kraver mere arbejde af forzldrene, end hvad der er muligt, hvis et alminde-

ligt familieliv skal kunne opretholdes.

Endvidere fremgér det, at de anbragte bern skal have samme muligheder som andre bern
for uddannelse, arbejde og familieliv. Her ville det vare péa sin plads med en tydeliggarelse
af, at det ogsé gaelder for bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne.
Det er ikke DSI's erfaring, at dette altid er realiteten i forhold til denne gruppe bern og un-

ge.

Underseogelse og handleplaner
Det przciseres nu i lovgivningen, hvilke punkter, der skal indgé i en § 38- undersggelse.

Det er positivt, men der er intet nevnt om bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk
funktionsevne. Det er vigtigt, at sagsbehandlingen fokuserer pa de szrlige forhold, der gor
sig geldende for barn og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne.

I afsnittet om foranstaltninger fremhaves bade kravet om en § 38-undersogelse og udarbej-
delse af handleplaner, som skal udarbejdes i alle sager om srlig stotte, ogsa i alle sager om
forbyggende foranstaltninger. Men der er ikke krav om at udarbejde en handleplan, nér det
galder den sazrlige stotte, der gives (som ogsa har en forbyggende karakter!) efter service-
lovens § 28 og 29 til familier med et barn eller ung med nedsat psykisk og/eller fysisk funk-
tionsevne. Det ber der vere. DSI har tidligere papeget dette, uden at der er taget hgjde for

dette. Anledningen ber benyttes til at ndre dette.

Inddragelse
DSI finder det er et vigtigt tema, men igen ma vi konstatere, at der intet navnes om de s#r-

lige forhold, der gor sig g®ldende for bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk
funktionsevne, f.eks. i forhold til anderledes kommunikationsmuligheder.

Plejefamiliens uddannelse
Herunder fremgar det blandt andet, at kommunerne skal serge for, at disse familier deltager

i et kursus i at vere plejefamilie. Her er det vasentligt at bemrke, at sifremt en plejefami-
lie skal modtage bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne, krever
dette et andet indhold i kurset (evt. et supplerende kursus), end nar det drejer sig om at
modtage bern og unge med sociale problemer. Der er derfor behov for at sikre, at sidanne

tilbud findes og bruges.




Klagemuligheder
Der lzgges nu op til, at der fremover bade kan klages over anbringelsestype og anbringel-

sessted. Det er en vasentlig styrkelse af retssikkerheden for de bererte familier, som DSI
finder positiv. Men i den sammenhang er det vigtigt at gere opmarksom p4, at nogle amter
kun har ét tilbud til barnet/den unge, nér det drejer sig om aflastning eller anbringelse, og at
det derfor i nogle tilfelde kan vare nedvendigt at give udenamtslige tilbud.

Derudover er der et stort retssikkerhedsmassigt problem, der ikke er last. Ved anbringelse
af barn og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne i en plejefamilie, er der
ingen mulighed for at klage over kommunens udmaéling af handicapkompenserende ydelser.
Det anses som en del af plejefamiliens lon, og der henvises derfor til en lenforhandling

mellem plejefamilien og kommunen.

Det er uacceptabelt, og betyder, at der ikke er ligebehandling af bern og unge, der bor
hjemme og bern og unge, der er anbragt i en plejefamilie. Som et eksempel kan navnes, at
hjzlpemidler, der alene bruges til leg og aktivitet — f.eks. en tandem cykel — normalt vil
kunne sgges som en merudgift jf. servicelovens § 28, og forzldrene til barnet/den unge vil
kunne klage over et evt. afslag. Drejer det sig derimod om et barn eller ung anbragt i en
plejefamilie, er der ingen klagemulighed, hvis en kommune giver afslag pa en tandemcykel.

Det skal andres med de nye regler.

Kontakt til personer fra netvaerket under en anbringelse
I dette afsnit fremgar det blandt andet, at barnets eller den unges relationer til betydnings-

fulde personer i netvarket skal vare afdakket, og det foreslas samtidig at 2ndre § 40, s3
der bliver mulighed for at yde skonomisk stette til transport i forbindelse med et siddant
samver. Her bor det s&rskilt nevnes, at der skal tages hajde for de merudgifter, der kan
opsti pa grund af barnets eller den unges nedsatte psykiske/og eller fysiske funktionsevne,
og at en stotte til sidanne merudgifter naturligvis — jf. kompensationsprincippet - skal ydes

uden hensyn til familiens ekonomiske forhold.

Hjemgivelse og hjemtagning
Lovgivningen fastsatter, at foranstaltninger skal ophere, nir formalet er néet, nir de ikke

lengere opfylder deres formél, eller nir den unge fylder 18 ar. Her savnes igen nogle be-
markninger om de sarlige forhold, der ger sig galdende i forhold til bern og unge med
nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Bedre planlegning og opfelgning i den enkelte sag
Kommunen skal mindst én gang om éret tale med barnet eller den unge under besog pé an-

bringelsesstedet. Her savnes igen nogle bemarkninger om de szrlige forhold, der gor sig
gldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Samtidig skal kommunerne fastsztte standarder for sagsbehandlingen i bernesager. Her er
det afgerende, a: det fremgdr, at der i disse standarder skal tages hojde for de sarlige for-




4
hold, der ger sig galdende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk
funktionsevne.

Bedre uddannelse og mere viden
I dette afsnit, fremgér det blandt andet, at sagsbehandlerne skal have kendskab til, hvordan

man taler med bem. Her er det igen afgerende, at der tages hgjde for de szrlige forhold,
der gor sig geeldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funkti-
onsevne. En sagsbehandler kan vare dygtig indenfor det psykosociale berneomrade uden at
have kendskab til bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne og deres

serlige stottebehov.

I forhold til de enkelte bestemmelser har DSI falgende kommentarer.
Til§1

Tilnr. 1
I forhold til at kommunerne skal udarbejde en sammenhzngende bernepolitik, er det vae-

sentligt, at der skrives, at der i denne politik tages hajde for de srlige forhold, der ger sig
gzldende i forhold til alle bern, herunder bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk
funktionsevne.

Til nr. 3, stk. 2
I forhold til indholdet i undersogelsen efter § 38 savnes et punkt om de szrlige forhold der

gor sig geldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsev-
ne.

Tilnr. 4, stk. 4. ;..

Der savnes bemarkninger om, at de merudgifter, der folger af et barnets/den unges nedsatte
psykiske/og eller fysiske funktionsevne, skal kunne dzkkes, og at denne stette ikke er
trangsbestemt, men derimod omfattet af et indtagtsuathengigt kompensationsprincip ba-
seret pa adgangen til lige muligheder for alle. Princippemne om ligestilling af handicappede
ber naturligvis ogsé vare geldende for bern og unge, der anbringes uden for hjemmet.

Det kan dreje sig om hjzlp til at opretholde kontakten med forzldrene/netvaerket, som
f.eks. transportudgifter i forbindelse med besog i hjemmet, merudgifter ved forzldrenes
deltagelse i undersegelser/behandlinger, der er en folge af den nedsatte funktionsevne, mer-
udgifter forbundet med at have bamet med pé ferie m.m.. Det kan f.eks. ogsé dreje sig om
merudgifier ved ophold pa efterskole osv.

Til nr. 13 stk 3.
Kurser for plejeforzldre, der skal modtage bgrn og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk

funktionsevne, skal ligeledes omhandle de szrlige forhold, der gor sig gaeldende i forhold
til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 14 stk. 2.
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De merudgifter, der ger sig gazldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller
fysisk funktionsevne, skal dekkes.

Tilnr. 17 stk. 2
Néar kommunen mindst én gang om aret skal tale med barnet eller den unge under beseg pa

anbringelsesstedet, savnes bemarkninger om de szrlige forhold, der gor sig geldende i
forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne. DSI finder i
modsat fald, at der vil vare risiko for, at en sidan samtale automatisk fravalges, alene fordi

barnet/den unge har en nedsat funktionsevne.

Til nr. 17 stk. 3.
De merudgifter der folger af barnets/den unges nedsatte psykiske og/eller fysiske funkti-

onsevne ved samvaret, skal kunne dekkes uafth®ngig af foreldrenes ekonomiske forhold,
og der skal altsa ikke foretages en trangsvurdering.

Til nr. 18 stk. 1:
Der skal ved revision af handleplanen tages hejde for de szrlige forhold, der ger sig g=l-

dende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Tilnr. 22
Det er vaesentligt, at der i disse standarder tages hejde for de szrlige forhold, der gor sig

gzldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Tilnr. 23
Her fremgar det, at pligten til at fore en samtale med barnet/den unge udvides, s& den om-

fatter alle afgorelser i forbindelse med foranstaltninger over for bern og unge. Dette er ikke
korrekt. En del af de afgerelser, der treffes i forhold til bern og unge med nedsat psy-
kisk/og eller fysisk funktionsevne, fordrer med lovforslaget ikke en samtale med barnet/den
unge. Det gzlder f.eks. ikke i forhold til stette til merudgifter (§28), personlig hjzlp og
pleje (§30), ledsagelse (§31), hjelpemidler (§ 97 og 98), biler (§ 99), boligendringer
(§102) ~ alle afgorelser, der kan vare af vasentlig betydning for barnet/den unge.

DSI finder, at det udviser en mangel pa respekt for bern og unge med nedsat psykisk/og
eller fysisk funktionsevne, at man ikke medtager disse omréder.

I forhold til de afgerelser, hvor kommunerne skal tilbyde bamet/den unge en samtale sav-
nes bemarkninger, om at der skal tages hojde for de szrlige forhold, der gor sig geldende i
forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 24 stk. 1

Det foreslds, at kommunerne fremover skal udarbejde en handleplan for alle typer foran-
staltninger efter §§ 40, 42 og 62a. Der er som tidligere nzvnt, ikke krav om at udarbejde en
handleplan i forhold til den szrlige stette, der gives :iter servicelovens §§ 28 og 29 til fa-
milier med et barn eller ung med nedsat psykisk og'«:ler fysisk funktionsevne.
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Med forslaget, skal der altsé udarbejdes en handleplan for familier med bern og unge med
nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne, hvis barnet eller den unge far tilbudt aflast-
ning efter §40, men ikke hvis aflastningen gives efter andre bestemmelser!

DSI finder fortsat, at familier med bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funkti-

onsevne, der modtager stotte efter servicelovens bestemmelser, bade i forhold til ’barnebe-
stemmelserne” og i forhold til de handicapkompenserende bestemmelser, skal have tilbudt

at fa udarbejdet en handleplan.
Der vedlegges heringssvar fra Landsforeningen LEV.
Med venlig hilsen

Stig Langvad
Jormand
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att. Kirsten Plambech

Vedr.: Hering om udkast til lovforsiag om cendring af Lov
om social service og Lov om reissikkerhed og
administration pa def sociale omrade
(anbringelsesreform).

Under henvisning 1il jeres mail af 21.juni 2004 vedrgrende haring om
anbringelsesreformen har Landsforeningen LEV fglgende

bemcerkninger:

Generelle bemderkninger

Reformen er efter vores opfattelse et forsgg pd at styrke
retssikkerheden for bade barn og forceldre, samtidig med at man
ansker at opkvalificere arbejdet inden for omradet. Flere tiltag har
tilsyneladende flere formdl: Dels at sikre bedre anbringelse af det
enkelte barn, og dels at sikre materiale til fremtidig evaluering af
anbringelser udenfor hiemmet - tiltag, Landsforeningen LEV finder

positive.

Desvcerre er der i reformen ikke taget hgjde for de scerlige
vanskeligheder og behov, gruppen af barn og unge med handicap
har.

Reformen beskceftiger sig med bearn generelt, men eksempleme er
mdlrettet de socialt belastede bern. Ordene handicap eller fysisk /
psykisk funktionsevne eller funktionsnedscetielse ncevnes ikke, og
Landsforeningen Lev finder det beklageligt, at man endnu engang
laver en reform uden at beskceftige sig med denne scerlige gruppe.

Ledelsesansvar og sagsbehandleruddannelse




Der Icegges i reformen op il starre ledelsesansvar i kommunerne med
henblik pd, at sagsbehandlingen ikke bliver s& afhaengig af den
enkelte sagsbehandler. Hvordan dette skal udmeantes i praksis bliver
spcendende!

Endvidere laegges der op til bedre uddannelse af sagsbehandlerne
indenfor omradet. Men desvcerre ser det ud til, at dette udelukkende
omhandler bern og ungeomradet generelt - igen mangler fokus p&
gruppen af bern og unge med handicap.

En sagsbehandler kan vcere veeldig dygtig indenfor det psykosociale
berneomrdade uden at have kendskab til handicap eller stattebehov
for bern og unge med funktionsnedscettelse.

Sammenhceengende bernepolitik

Der lcegges op til, at kommunerne skal udarbejde "en
sammenhcengende bermepolitik”. Denne skal forhdbentlig ogsa
omfatte bgrn med funktionsnedscettelse. Det er ikke ncevnt, og det ses
i materialet, at man som eksempler opfordrer kommunerne il at
skcerpe opmcerksomheden pd indsatsen i dagtilbud, der ligger i
scerligt belastede omrdder.

Vedrerende § 38 - undersaggelse

Det er positivt, at man strammer op p& procedure, sd der stilles sterre
krav til undersggelsesarbejdet. Undersggelsesarbejdet skal i henhold fil
§ 38 afsluttes indenfor 4 maneder, hvilket vil give forceldre en
tidsramme.

Der er lavet en skabelon for § 38 undersagelsen, hvilket kan give stare
sikkerhed for ensartede undersggelser, samt at sagsbehandleren ndr
hele vejen rundt i sin undersggelse.

Men heller ikke i § 38 undersggelsen fokuseres der pa de
handicappede berns scerlige situation. Naturligvis kan oplysningerne
om barnets handicap / funktionsnedscettelse naevnes under de
punkter i skabelonen, men det er bekymrende, at man ikke i reformen
viser interesse for det handicappede barns scerlige forhold.

Der er stor forskel pd, om et barn skal anbringes af sociale drsager,
fordi foraceldrene ikke har en forceldreevne, eller om anbringelsen

skyldes barnets handicap!

§ 40 handieplan

Det er positivt, at der skal udarbejdes handleplaner ved alle § 40
foranstaltninger og ikke som hidtil kun i forbindelse med anbringelser.
Dog skal det naevnes, at mange barn med funktionsnedscettelse far
bevilget statteperson / pasning i hjemmet m.v. i henhold f{il
Servicelovens § 28, hvor der fortsat ikke er krav om handieplaner.




§ 55 —~ klagemulighed ved valg of anbringelsessted

Af § 55 fremgér det, at man fremover skal kunne klage over valg af
anbringelsessted og ikke som hidtil kun over valg af anbringelsestype
(institution, opholdssted, familiepleje).

Det lyder som en rigtig god ide, men vi har svcert ved at se det i praksis
for barn og unge med funktionsnedscettelse, da vi jeevnligt oplever, at
amterne kun har ét tilbud til barnet, nar det drejer sig om aflastning
eller anbringelse.

Vil man sikre en reel klageret ved f.eks. at give ankesystemet mulighed
for at pdlcegge et amt at sege alternativer udenamts, etablere
alternativer indenfor eget amt, eller vil denne klageret blive illusorisk for

forceldre med handicappede begrn?

Der laegges op til, at ogsa barnet skal kunne klage, og at
aldersgraensen er 12 ar for klageret. Det vil flere bern med f.eks.
udviklingshcemning ikke umiddelbart kunne leve op til. Hvordan vil

disse bgrns retssikkerhed blive sikret?

Bernesamtalen
Det er positivt, at der kommer krav om bgrnesamtale - scerligt hvis det

falges op af uddannelse til sagsbehandlerne, der skal varetage

opgaven.
Men kravet om b@grnesamtalen kan vcere et stort problem indenfor

handicapomradet, idet mange bern med udviklingshcemning og
andre handicaps ikke er i stand til at kommunikere pd normai vis.
Reformen kraever flere steder, at sagsbehandleren skal sikre, at barnets
mening kommer til udtryk. Det drejer sig om undersggelsesfasen,
handleplanen, valg af foranstaltning og anbringelsessted.
Sagsbehandieren skal sikre, at bern fra 12 ar far en ankevejledning
vedrgrende valg af anbringelsessted.

Det ses ikke i reformen, hvordan man skal stille sig til de barn og unge,
der p& grund af udviklingshcemning eller anden funktionsnedscettelse
slet ikke kan tage stilling til disse spgrgsmdl. Hvordan vil man sikre, at

ogsd disse bgrns mening kommer til udiryk?

Afslultende bemcaerkninger

Det skal bemcerkes, at mange forceldre til bern med handicap fér
bevillinger i henhold fil Servicelovens § 28 (og § 29). og at der ved brug
af disse paragraffer ikke stilles krav om

- § 38 undersggelse

- handieplan
- parisstatus for over 15 arige

- bemesamtale
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BORNESAGENS FALLESRAD

Vesterbrogade 24, 2.th., DK 1620 Kebenhavn V. - TIf.: 33 22 17 33 Fax: 332217 50
e-mail: bf@boemesagen.dk - www.boernesagen.dk

Kebenhavn, den 5. august 2004

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Pr. mail sm@sm.dk
Att. Kirsten 4 Rogvi/Nina Eg Hansen

Socialministeriet har den 11. juni 2004 bedt Bornesagens Fzllesrdd om eventuelle bemarkninger til
udkast til lovforslag om ®ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrdde (Anbringelsesreform).

Ifolge de almindelige bemzrkninger til lovforslaget er baggrunden for reformen, at forskning og
evalueringer gang pa gang har vist, at kvaliteten i indsatsen for udsatte bern og unge er for darlig.
Blandt andet arbejdes der ikke tilstrakkeligt malrettet i forhold til det enkelte barns behov, der
folges ikke op pa indsatsen, og der dokumenteres ikke i et omfang, der ger det muligt at vurdere
virkningeme af indsatsen. Desuden sikres bernenes retssikkerhed ikke tilstreekkeligt. Det siges i
bemzrkningerne, at arsagen til flere af problemerne henger sammen med en meget utilstrekkelig
kommunal sagsbehandling, som for eksempel kan betyde, at der ofte forud for afgerelsen om en
foranstaltning mangler grundige undersggelser af barnets situation, - undersegelser, som kan danne
grundlag for en mélrettet indsats. Tilsvarende mangler der ofte handleplaner, som beskriver klare
méil og delmil med henblik pd at synliggore kravene til selve indsatsen, og siddan at der kan ske
opfelgning og eventuelle justeringer.

Bornesagens Fellesrid er meget enig i, at der i forbindelse med indsatsen overfor udsatte bern, unge
og deres familier er en rekke grundlzggende problemer som blandt andet de naevnte. Fallesridet er
imidlertid mere i tvivl om, hvorvidt problemerne kan Iases via ny lovgivning, hvis der ikke samtidig
szttes ind med en massiv indsats for at ndre den kommunale praksis pa omradet. Fellesridet er i
den forbindelse opmarksom pa, at ogsi partierne bag anbringelsesreformen er klar over problem-
stillingen, idet det blandt andet fremgér om implementeringen, at der allerede i den eksisterende
lovgivning er lagt vagt pa flere af de mél, som lovudkastet indeholder, men at bestemmelserne ikke
bruges i tilstreekkeligt omfang i overensstemmelse med intentionerne.

Zndringerne i udkastet til lovforslag er pA denne baggrund et yderligere forseg pa forbedre
indsatsen pa dette szrlige sociale omride blandt andet sdledes, at den bringes i overensstemmelse
med intentioneme i den allerede galdende lovgivning.

I et forseg pa at opni en tidligere indsats overfor bern og unge, der har problemer, skal en
kommune fremover skriftligt bekrafie en underretning om, at et barn eller en ung kan have behov
for sarlig stette. Desuden skal en § 38 undersogelse som hovedregel vare gennemfort senest 4
méineder efter, at kommunen har fiet viden om problemer hos barnet, den unge eller familien. Det
fastleegges, at en § 38-undersogelse skal omfatte bestemte forhold hos barnet eller den unge, -
ressourcer og problemer med hensyn til bamnets eller den unges udvikling og adfaerd,
familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritid og venner skal altid indgd og desuden andre
relevante forhold. Udarbejdelse af handleplaner bliver et krav ved alle foranstaltninger, og de skal
for at sikre en sammenhzng i indsatsen omfatte samme forhold som ved § 38-undersegelsen.

Det praeciseres desuden, at kommunen har pligt til at overveje, om der ogsa skal foretages en § 38-
undersogelse af sgskende til et barn, der har behov for sarlig stette.




I forbindelse med et barns eller en ungs anbringelse uden for hjemmet skal kommunen srskilt tage
stilling til skolegangen samtidig med valg af anbringelsessted, og der indferes en regel om, at
kommunen mindst én gang om aret skal tale med barnet pa selve anbringelsesstedet. Der sker en
udvidelse af hjemtagelsesperioden fra 3 til 6 méaneder, si et barn eller en ung kan blive pa
anbringelsesstedet 1 en lengere periode; selvom samtykket treekkes tilbage. Det samme gaelder, hvis

det er kommunen, som gnsker barnet hjemgivet.

Bestemmelserne om eftervem forbedres vasentligt. En kommune skal fremover tage stilling til
eventuelt eftervaern 6 maneder, for den unge fylder 18 ar. Den unge kan fremover fortryde et fravalg
af efterveern, og der bliver mulighed for et mere fleksibelt efterveern, si den unge kan komme
tilbage til anbringelsesstedet pa kortvarige ophold for eksempel i forbindelse med ferier og hgjtider.
Desuden foreslas det, at en klage over, at der ikke ydes eftervaern i form af opretholdelse af et
ophold pé et anbringelsessted, fir opszttende virkning.

Adgangen til at klage over valg af et anbringelsessted og &ndring af et anbringelsessted udvides fra
at gelde foraeldre og unge over 15 ar til ogsa at omfatte unge over 12 ar. Klagemuligheden omfatter
fremover bade anbringelsestype og det konkrete anbringelsessted. Herudover foreslas det, at klager
over valg og @ndring af anbringelsessted far opsattende virkning, s der ikke kan ske en flytning,
for klagen er behandlet.

Inddragelse af barnet, familien og netvarket skal efter lovudkastet - som det allerede er fremgaet -
pa flere mader fremmes. Kommunen far blandt andet pligt til en samtale med barnet, inden der treffes
afgerelser, som vedrerer det. Og altsd ikke kun i forbindelse med beslutninger om at ivaerksette
foranstaltninger eller beslutning om hjemgivelse fra et anbringelsessted. Det foreslds endvidere, at
kommunen skal overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af familie og netvark i
forbindelse med problemer for et barn eller en ung.

Der legges op til at fremme netvarksanbringelser ved, at kommunen skal kunne foretage en
konkret godkendelse af en netvarksplejefamilie. Efter forslaget skal der vare szrlige regler for
honorering af netvarksplejefamilier i form af dakning af udgifter og eventuelt dekning af tabt
arbejdsfortjeneste. For bade netvarksplejefamilier og plejefamilier fir kommunen pligt til at serge
for en obligatorisk uddannelse i forbindelse med en godkendelse.

Med hensyn til tilbudsviften i servicelovens § 40 sker der blandt andet en understregning af, at de
forskellige foranstaltninger i viften dxkker typer af stette, og at hver type kan have forskelligt
indhold. Hver type kan med andre ord tilpasses i sit indhold efter behovet i den enkelte situation.
For unge over 15 ar understreges det, at §38-undersegelsen skal afdackke de srlige forhold, der vil
kunne vere for denne aldersgruppe. Det fremhaves, at kommunerne har mulighed for at tilbyde en
indsats i form af egne varelser, bostette-steder mv. ved at udskille disse former for anbringelses-
muligheder fra plejefamiliebegrebet. Det understreges imidlertid samtidig, at der fortsat vil vaere
sterre bern, for hvem den bedste losning vil vare en egentlig anbringelse.

Endelig skal det nzvnes, at en kommune fir pligt til at udarbejde og vedtage en bernepolitik, som
skal vaere med til at sikre en sammenhzng mellem den generelle og forebyggende indsats og den
konkrete s&rlige indsats overfor bern og unge, der har brug for sarlig stotte.

Hermed er en rxkke centrale punkter i lovudkastet kort omtalt. Alt i alt vurderer Bornesagens
Fallesrad, at de enkelte initiativer i lovudkastet vil udgere et fremskridt i arbejdet for udsatte bern,
unge og deres familier under den selvfolgelige forudsztning, at de nye bestemmelser i praksis
bliver implementeret og overholdt i kommunerne. Som Bomesagens Fallesrdd ved flere lejligheder
har bemarket i forskellige henvendelser til Socialministeriet er det imidlertid ikke nogen selvfglge.




Bade undersogelser og mange enkeltsager bar vist, at kommuner har besvaer med at overholde
bestemmelserne i den sociale lovgivning vedrorende udsatte born, unge og deres familier. Og det
gelder selv bestemmelser, som har varet en del af lovgivningen i mange &r som for eksempel
kravet om udarbejdelse af handleplaner i forbindelse med anbringelser og om samtaler med bern.
Der skal derfor som tidligere navnt gores en betydelig indsats fra centralt hold, hvis lovgivningen
pd dette omride i praksis skal omsettes til virkelighed. Som ligeledes tidligere nzvnt har
F=xllesradet bemarket, at partierne bag reformen er enige i, at her er et betydeligt problem. Derfor
har Bornesagens Fellesrdd med interesse bemarket, at der skal vere oget opmarksomhed pa
mulighederne for, at de sociale nevn og den sociale ankestyrelse kan undersoge disse typer sager af
egen drift, og at Ankestyrelsen skal foretage praksisundersogelser ogsd pi dette omrdde i
kommunerne.

Bornesagens Fellesrdd vil imidlertid opfordre til, at omridet kontinuerligt bliver fulgt pd en made,
s4 der kan gribes hurtigt ind, nir der konstateres manglende overholdelse af lovgivningen og dens
intentioner. Denne opfordring skal iszr ses i lyset af, at de nazvnte problemer ikke er nye,
tvertimod. De har kunnet iagttages i arevis. Derfor er der brug for hurtig indgriben, si der voldes

mindst mulig skade for de pageldende bern og unge og deres familier.

Udover disse bemarkninger kan Bernesagens Fzllesrdd henvise til heringssvarene fra Familieplejen
Danmark og FBU ForzldreLANDSforeningen.

Med venlig hilsen

Peter Grevsen
Formand for Bornesagens Fallesrad
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Fra: FBU Landssekretariat [mailto:sek@fbu.dk]
Sendt: 3. august 2004 11:11

Til: Socialministeriet
Emne: FBU Forzldrelandsforeningens heringssvar vedrerende "anbringelsesreformen”

Til Socialministeriet
med henvisning til jeres journalnummer 217 - 512

Hermed fremsendes FBU ForaldreLANDSforeningens heringssvar til udkast til lovforslag
vedrorende "anbringelsesreformen”.

Mange hilsener

Lene Jgrgensen
Landssekretar / Socialradgiver




FBU ForzldreLANDSforeningen
Landssekretariatet
Bernstorffsvej 20

2900 Hellerup

3.8.04

Til
Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Vedr. j.nr. 217 - 512

FBU'’s HORINGSSVAR

til socialministeriets lovforslag til forsteerket indsats for udsatte
born og familier |

Indledende bemaerkninger
FBU tilslutter sig de formulerede mél og hensigter med den forstarkede indsats for udsatte

bern, unge og familier — bide pa det konkrete plan i forhold til det enkelte barn og den
enkelte familie og pa det mere generelle plan med initiativer til styrkelse af kommuners /

medarbejderes muligheder for at udfore arbejdet rimeligt kvalificeret.
Det er der (ogsa) efter FBU' s erfaring staerkt brug for mange steder i landet.

Lovforslaget bygger pa det mil og den forudsztning, at kommunerne skal blive — og bliver -
bedre til at lose opgaverne.

FBU' s bemarkninger til lovforslaget er givet under samme forudsztning, herunder at
kommunerne i hgjere grad fremover overholder lovgivningen, bl.a.

- retssikkerhedsloven, si formelle procedurer - som samtidig er hensigtsmaessige
arbejdsmetoder - overholdes, séledes at bern, unge og foraldre reelt inddrages og sikres
ret til medvirken i egen sag og til medvirken ved problemdefinering og problemlgsning

serviceloven med dens beskrivelse af formil, rammer og muligheder for indsats,
beskrivelse af “arbejdsgange™ og metoder i arbejdet (undersegelse — beslutning —
handleplan — revision af handleplan — inddragelse af bern og foreldre i arbejdet etc.)




FBU forudsatter saledes, at kommunerne skal blive — og bliver - bedre til dette
arbejdsomrade og generelt kommer til at udfere arbejdet med at stotte udsatte bern og unge
med respekt for familiers ret til selv at tilrettelaegge deres liv og leve det, og - i forhold til
bern, unge og familier - at agere som system vel vidende, at man kun kan “bestemme” der,
hvor lovgivningen direkte giver adgang til det.

Det betyder, at kommuner i langt de fleste situationer (formentlig 95 %) gennem
medarbejdere skal stille deres faglighed til radighed for familierne og ikke “over”
familierne, siledes at familier styrkes til selv at vare med til at bedre mulighederne for deres
barns udvikling og trivsel - i samarbejde med den faglige ekspertise.

Ogede midler til efteruddannelse er meget relevant og nadvendigt for pa denne méde at sege
at kvalificere szrligt de medarbejdere / sagsbehandlere, som har til opgave at "lede” en
undersogelse og den evt. efterfolgende indsats, herunder samarbejdet med barn, ung og

foreldre.

Med ggede kvalifikationer og bedre rammer til at udgere arbejdet indenfor — vil
sagsbehandlere som “samspillere” med udsatte familier, som “undersggere” og som
”bestillere” af indsatser kunne indtage den meget centrale position som leder af indsatsen og
dermed vere med til at stille krav om kvalitet i indsatserne — bade de forebyggende og ved

anbringelse.

Hyvis foruds®tningen - at kommuner skal blive bedre i stand til at lafte opgaverne pa dette
omrade - viser sig ikke at holde, vil FBU serligt udtrykke sin bekymring og uro pa felgende
omréader

- andret tidsforleb mellem opfelgning pa handleplan
- netvarksanbringelser

FBU's synspunkter og konkrete anbefalinger vedrorende lovforslaget vil blive uddybet
nzrmere under lovforslagets enkelte punkter nedenfor, fra side 5.

&k &k k

I forligsteksten fra 15.4.04 omtales en rekke initiativer, der ikke pa nuvarende tidspunkt
indeberer lovgivning.

FBU vil gerne allerede nu benytte lejligheden til at knytte enkelte bemarkninger og direkte

anbefalinger til punkterne “stzrkere kontrol med kommunerne”, “implementering” og
?opfelgning.”

FBU har flere gange tidligere benyttet sig at muligheden for at give vores erfaringer videre
om mangelfuld sagsbehandling p& omradet for udsatte bern, unge og deres familier.
Det vil vi ikke gentage her, men g direkte videre til konkret anbefaling af folgende:

- etablering af en statslig, uvildig konsulentordning pi omridet for udsatte bern,
unge og deres familier




etablering af et statsligt videnscenter pi omridet (i forvejen er etableret et
udviklings- og formidlingscenter)

at Ankestyrelsen gennemferer praksisundersegelse om sagsbehandling af og
grundlaget for beslutninger om kontakt og samvar mellem bern, unge og deres

forzeldre, servicelovens § 57, stk. 2

Uvildig konsulentordning
FBU har i telefonradgivning pa FBU — LINIEN mange henvendelser (og i stigende antal )

fra primaert forzldre — men ogsa personer fra slagt og netvark eller anbringelsessteder —

som har behov for meget konkret vejledning pa omradet.
Vi er bekendt med, at mange organisationer pa “bern og unge - omradet™ har lignende

henvendelser.

Ofte er konkret vejledning ikke nok. Ofte kunne der vere brug for at kunne gi mere aktivt
ind i rddgivning i sager mellem foraldre, barnet, den unge eller andre og kommunen,

myndigheden.
I forslaget om etablering af en uvildig konsulentordning er vi inspireret af Den uvildige
Konsulentordning pd Handicapomradet (DUKH), som er opretteT efter § 70 ai Lov om

Social Service og som nylig har udgivet sin forste redegerelse for aret 2003.
Fra redegerelsen vil vi her gengive dele af beskrivelsen af konsulentordningens opgaver:

DUKH's opgave er at bidrage til at styrke retssikkerheden ved at radgive om ydelser og
sagsbehandling pa handicapomradet.

DUKH radgiver bade borgere (primert brugere og parerende) og myndigheder, herunder
sagsbehandlere.

Konsulentordningen skal yde radgivning p4 et uvildigt grundlag. Det betyder, at konsulenten
ikke tager parti for hverken borger eller myndighed, men bestraeber sig pa at tilrettelegge

radgivningen, sa begge parter kommer til orde.

DUKH kan ikke stille en bisidder til radighed, men deltager gerne i meder mellem borger og
myndighed som uvildig konsulent.

I Kommunernes Landsforenings tidligere kommentarer i forbindelse med strukturreformen i
notatet "Socialomradet - det vil KL:" bemarker vi, at KL gerne ser en uvildig rddgivnings-

mulighed for borgeren og KL uddyber:

"Det vil aldrig kunne undgés, at en borger foler, at vedkommendes sagsbehandling ikke er
foregéet helt som den burde. Borgeren ber kunne fa vurderet og kvalificeret sin vurdering af
en uvildig instans. Tilsvarende kan en sagsbehandler ogsa opleve, at man ikke kan fa
forklaret forholdene pa en méide, der er forstielig for borgeren."

Til slut i omtalen henviser KL til DUKH.




FBU finder, at der i hgj grad pa omradet med udsatte barn og deres familier er brug for en

lignende ordning.
Som pa handicapomrédet er det et omrade, som for de berorte familier er meget "felsomt",

og hvor det bade for familiernes retssikkerhed og for udsigten til godt udbytte af den falles
indsats (familiens egen og den offentliges) er af afgarende betydning, at bern, unge og
foreldre meder en kvalificeret radgivning og sagsbehandling.

En uvildig konsulentordning vil kunne understette dette.

Og et Videnscenter for udsatte bern, unge og deres familier

Fra mange sider — herunder de seneste ars forskning og undersegelser — er der peget p4, at
der pa omradet er stzrkt brug for at samle den viden, som findes her i landet og
internationalt, at udbygge den og ikke mindst vere til rddighed med formidling til akterer pa
omradet — bade de professionelle og de mennesker, de drejer sig om.

Fk¥k¥

En uvildig konsulentordning og et videnscenter kan vaere med til at bedre kvaliteten i
indsatsen og give savel brugere som professionelle mulighed for en uvildig rddgivning og en
formidling af viden til brug for deres egen virksomhed — sagsbehandlmgen og indsatsen

omkring den enkelte familie og deres bern og unge.

En uvildig konsulentordning og et videnscenter vil vaere et vaesentligt supplement til
den stzerkere kontrol med kommunernes indsats og give kommunernes medarbejdere
og brugere mulighed for at hente ridgivning og stette i arbejdet.

En mere positiv og stattende tilgang som mulighed ved siden af den mere
kontrollerende og pa den méde indgribende.

FBU er opr&aerksom P4, at regeringen i forbindelse med strukturreformen har fokus pa
behovet for konsulentordninger og Videns- og formidlingscentre.

FBU vil fremhaeve, at vi gerne ser forslaget om uvildig konsulentordning vurderet i
forbindelse med hervaerende lovforslag, sdledes at en uvildig konsulentordning p4 omridet
fra lovaendringernes ikrafttreeden kan blive ovennzvnte vigtige supplement til den starkere

kontrol med kommunernes arbejde.

FBU indgér som brugerorganisation naturligvis geme i et evt. videre arbejde.

Praksisundersogelse om beslutninger efter servicelovens § 57, stk. 2

Gennem telefonrddgivning pd FBU - LINIEN og gennem pa frivillige stotte- og
radgivningsarbejde fir FBU mange henvendelser fra familier, hvor kontakt og samvzr
mellem barn, ung og foraldre er reguleret gennem beslutninger truffet af kommunen.

Der er tale om beslutninger, som af foreldrene opleves som meget indgribende og ofte
uforstaelige - ikke mindst i situationer, hvor der er tale om aftalte (frivillige) anbringelser.

Som "sagen" beskrives af foraldre er vi i FBU ofte uforstiende overfor kommuners arbejde

/ beslutninger pé dette felsomme og indgribende omrade.
Derfor anbefalingen af, at Ankestyrelsen foretager en praksisundersagelse pd omridet - evt.

stikpravevis.




De enkelte punkter i lovforslaget

§1

1.
Kravet om en sammenhaengende barnepolitik vil styrke det politiske fokus p4, hvordan

kommunen sikrer relevant hjzlp og stette til udsatte born og deres familier — og hvordan
denne stotte kan szttes ind s tidligt som muligt og indenfor “normalsystemets” muligheder
og dermed kan vare med til at sikre, at bern og unge ikke udstodes unedig — bl.a. fordi der

alt for sent er sat undersogelse, hjalp og stette ind.

(Vi har i FBU mange eksempler p3, at forzldre gennem lang tid, nogle gange gennem flere
ar, har bedt om hjzlp og stette til deres barn — og at hjzlpen forst kom, da anbringelse
udenfor hjemmet viste sig at vare eneste tilstrekkelige mulighed).

3.
Kravene til en bredere og helhedsorienteret undersagelse med fokus pa bade problemer og

ressourcer hos barn, familic og nedvark ber kunne stotte, at undersagelser generelt bliver

mere kvalificerede.
Kravet om, at en undersogelse skal gennemfores hurtigst muligt og vare afsluttet indenfor

en bestemt tidsramme efter henvendelsen eller underretningen er meget relevant.

Det er (ogsd) FBU's erfaring, at nedvendige undersggelser langt fra altid ivarksattes — og
langtfra altid afsluttes med en faglig konklusion. Og som omtalt under 1. oplever mange
familier, at deres barn i perioder ikke far relevant hjalp.

Fastsettelse af tidsfrist vil ogsd komme bern, unge og familier, som selv retter henvendelse
om hjlp, til gode.
Lovhjemmel til at gennemfore undersogelsen uden samtykke ved at indhente eksisterende

oplysninger er vaesentlig.
Det kan vare nodvendigt — og nér det er nedvendigt at gennemfoare undersegelse uden

samtykke, er det ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt vigtigt for foreldre og unge pa
15 ar og derover, at der er en klar lovhjemmel.

4

Vedr. § 40, stk. 5
FBU vil benytte lejligheden til at foresld en uddybning i den kommende vejledning om,

hvad der f.eks. kan ydes skonomisk stette til "for i vasentlig grad at bidrage til en stabil
kontakt mellem forzldre og born", f.eks.
Udgifter til transport i forbindelse med samvzer, tilskud til udgifter til ferie, udflugter og

andre aktiviteter under samvzr for at age born og foraldres mulighed for at fa nogle fxlles
oplevelser - muligheder, som mange foraldre til anbragte bern ikke har mange af, da de ofte

har meget lave indtagter.
Samtidig vil denne mulighed for stette give foraldre mulighed for at fa oplevelser falles

me¢ ‘eres barn, som kan sammenlignes med de oplevelser born far med plejefamilier og
andi- anbringelsessteder.




9.
FBU er forundret over, at denne ret nye bestemmelse skal &ndres, siledes at der bliver

udvidet adgang til at bruge den.
Har man i Folketinget eller Socialministeriet baggrund for at vide, at der er behov for denne

udvidelse ?

Zndringen fra hgjst 3 til hgjst 6 maneder giver god mening — dels for at barnet kan vanne
sig til den a&ndrede situation, og dels for at kommune og foreldre sammen kan f3 lagt en
god plan for hjemgivelse og stette efter hjemgivelsen — herunder f.eks. finde egnet skole,
egnet dagtilbud, kontaktperson eller personlig radgiver og dels fa ivarksat evt. relevant

stotte til familien.

10.
FBU hilser forslaget i § 46, stk. 4 velkommen.

Vi har erfaring for, at foraldres eller unges enske om opher af anbringelse pa et tidligere
tidspunkt, end kommunen finder relevant, kan medfere, at kommunen ikke foler nogen
forpligtelse til at vurdere barnets / den unges behov for fortsat s&rlig stette og dermed heller

ikke til at iverksaette en sarlig stette.
”Niér I tager ham hjem nu, ma I klare jer selv ligesom andre familier !”

Og forslaget i 46, stk. 5 er meget velkomment.
Det ma gge de unges mulighed for fortsat stotte gennem eftervarn, at kommunen far pligt til

at treeffe beslutning — og dermed skarpe den unges blik for sine mulige rettigheder, herunder
ret til at klage over en afgerelse.

13.
FBU har ikke en eentydig holdning til den formelt nye type plejefamilie — netvarkspleje-

familier (sivel aflastning som degnpleje).
Der er delte meninger om hensigten om brug af netvaerksplejefamilier i oget omfang,
ligesom der er delte meninger om den forskellige aflenningsform.

FBU anerkender naturligvis erfaringerne fra bl.a. Sverige, men har samtidig det
udgangspunkt, at det gennem netvaerksanbringelse — szrligt ved slegtsanbringelser - ma
sikres, at barnets foraldre og soskende fortsat har deres “plads” i sleegten samtidig med, at

det konkrete barn er anbragt 1 slegten.

Centralt for FBU er imidlertid, at anbringelser i plejefamilier og i netvaerksplejefamilier altid
skal vare meget ngje og fagligt funderet, bl.a.

Barnet (formélet med anbringelsen) skal vare egnet til at bo i plejefamilie

Det skal vaere tydeligt, hvilken rolle den pagzldende plejefamilie skal have — forventes
det, at plejefamilien skal vare barnets primaere familie eller skal plejefamilien supplere

barnets egen familie ?




Matchningen af barn og plejefamilie skal vere grundig — herunder skal samarbejde og
kontakt med barnets foreldre og familie / netvaerk tilleegges vagt

Personer i barnets netvark m4 aldrig blive presset af kommunen til at blive netvaerks-
plejefamilie

Anbringelse i netverksplejefamilier skal altid vare med alles samtykke / billigelse.

FBU fraridder meget stzrkt, at netvaerksanbringelser bruges ved tvangsmassige
anbringelser, da det i den situation ma blive meget vanskeligt at bevare de samlede
familiemassige relationer, nir foreldrene ikke ensker, at barnet anbringes.

Det er selviolgelig en mulighed, at foreldrene - hvis tvangsfjernelsen bliver en realitet,
vil veere indstillet pa, at barnet fir ophold hos en netvarksplejefamilie.

Netvarksplejefamilier (og barn, foreldre og ovrig familie) skal have szrlig kvalificeret
hjzlp og stette til at “handtere” anbringelsen.

§' 49, stk. 3 med krav om, at plejefamilier som led i godkendelsen skal deltage i kursus i at
vare plejefamilie, er et godt forste skridt i retning af at kvalificere plejefamilier til den
krzvende opgave, det altid ma forventes at vaere, at tage imod et barn med szrlige behov for

stotte i sin familie.

15.
Med lovforslaget gives der hjemmel til, at barnets opholdskommune kan dekke forzldres

udgifter til transport til meder i barnets opholdskommune, nir foreldrene selv har bopal i

anden kommune.
En vigtig bestemmelse, s gkonomien ikke skal vare en hindring for, at foraldre kan deltage

i meder og hermed blive inddraget i arbejdet omkring deres anbragte barn.

Men hvad betyder “kan” ?
Hvad kommer det an pa ? Er det hensigten, at det skal komme an pa en gkonomisk

vurdering ? eller hvad skal indgé i kommunens beslutningsgrundlag ?

I § 123, stk. 5 fremszattes forslag om, at forzldre og barnet, der er fyldt 12 r, har ret til at fi
dxkket udgifter til transport ved mader i Ankestyrelsen.

FBU anbefaler, at foraldre fir en tilsvarende ret til at f2 dakket transportudgifter ved
meder i bamnets selvstzndige opholdskommune.

17.

Skolegang

”Samtidig med valg af anbringelsessted skal der tages stilling til barnets eller den unges
skolegang.”

FBU finder, at det burde vare en selvfelge — men ogsa vores erfaringer viser, at der er
behov for den understregning af helhed i indsatsen omkring barnet. Vi meder jevnligt

forzldre, hvis bern eller unge ikke har modtaget undervisning i halve og hele ar.




Besog hos barnet / den unge
FBU finder, at der i vejledningen om szrlig stette til bern og unge skal vare en yderligere

beskrivelse af, hvad malet/mélene er med, at kommunen skal besage og holde kontakt med

barnet og den unge.
I bemerkningerne til lovforslaget er det beskrevet, hvad kommunen skal have ud af besaget

og kontakten. FBU kunne enske en uddybning af, hvad barnet eller den unge kan forvente
at fa ud af besagene og kontakten.

En samtale — maske kun én gang arligt — og maske med skiftende personer, er langt fra
tilstreekkeligt til at opbygge den kontakt med barnet eller den unge, som vil vare afgerende
for, om barnet eller den unge foler sig ”set og hert” af sin kommune.

Samvzer med personer fra netvaerket
Godt med denne lovmassige understregning af at barnets kontakt med vigtige personer i

netvaerket kan vare med til at sikre stabilitet og kontinuitet i barnets liv.
Den nuvzrende formulering i vejledningen har ikke varet tilstrazkkelig til at sikre, at

kommunen har varetaget denne opgave.

Eﬁer FBU'’ s erfaring er der mange steder brug for en holdningsandring i kommunen og en
indsigt i og viden om betydningen af relationer under opvaeksten.
Det vere sig relationer til f.eks. bedsteforaldre, barnets legekammerater og andre vigtige

personer.

Betydningen af at barnet eller den unge kan bibeholde kontakten med vigtige personer
medforer farre brud i relationer — men betyder ogsé, at kommunerne i hgjere grad skal
anbringe bern og unge tzttere geografisk pa deres hjem, siledes at bibeholdelse af
relationerne bliver realistisk og praktisk mulig.

Det bliver ogsa en udfordring til planlegningen af barnets samvar og kontakt med foraldre,

seskende og andre vigtige personer i netvaerket.
Barnet eller den unge skal ikke stresses af de mange kontakter.

FBU anbefaler, at kommunen i langt hojere grad end i dag ser barnets relationer med
familie og netvark som en helhed (hvor det er muligt) og undlader de ofte meget skrappe
indgreb med regulering af samvar, i s®rlig grad besog i hjemmet og i familien, som FBU i
dag er vidende om, selv for sterre bern og unge.

18.
FBU nzrer store betzenkeligheder ved i loven at &ndre kravene til, hvornar kommuner skal

revidere handleplaner ved bade forebyggende foranstaltninger og ved anbringelser samtidig
med, at vi finder skerpelsen ved, at selve indsatsen skal vurderes, som meget betydnings-

fuld.
Betznkelighederne har baggrund i mange forzldres erfaringer med, at kommuner i dag ikke

lever op til kravene om hverken udarbejdelse eller revision af handleplaner ved anbringelser
— og at der ofte ingen eller meget ringe kontakt er mellem kommune og forzldre og mellem

kommune og bamn i forlabet.

TS




Forzldres og berns oplevelse af ikke at blive hert og inddraget far endnu svarere vilkar, nar
kravet til revision af handleplan udskydes til én gang arligt.

Vi er helt opmarksomme p4, at der i bemzarkningerne laegges op til at indsats og
handleplaner skal vurderes og revideres efter behov — og at tidsrammerne i loven er

maksimale.
Alligevel vil FBU anbefale folgende @ndring i forhold til lovforslaget:

at handleplanen fortsat skal revideres med hgjst 6 maneders mellemrum

og at vurdering af indsatsen skal finde sted med hgjst 1 irs mellemrum.

Samtidig vil FBU anbefale, at samtale og kontakt med foraldre i forbindelse med revision
af handleplan og vurdering af indsatsen i den kommende vejledning far samme omtale og
fremhavelse som samtale og kontakt med barnet eller den unge, séledes at foraeldre rent
faktisk bliver inddraget i den proces, det er at revidere handleplan og vurdere indsatsen.
Det er ikke tilstrekkeligt at henvise til de mere almene betragtninger, som bl.a.
formélsbestemmelserne i § 32.

Allerhelst skulle det fremga tydeligt af lovteksten, at revision af handleplan og
vurdering af indsats forudszetter kontakt og samarbejde med forzldre, barn og ung.

Til stk. 2
FBU vil igen anbefale, at det direkte i lovteksten skal fremga, at kommunens vurdering af,

om der er behov for revision af den szrskilte plan for foreldrene skal finde sted efter
kontakt med forzldrene.

19.
FBU hilser denne bestemmelse meget velkommen !
Den mé kunne vzre med til at skaerpe alles opmarksomhed pa at sikre, at foreldre bliver

informeret om barnets hverdag og at konflikter i samspillet mellem foraeldre og
anbringelsessted forebygges eller loses — alt sammen af betydning for forzldres mulighed
for fortsat at vare og fele sig som foraldre og for at foreldre — i bedste fald — kan “bakke op

om barnet” under anbringelsen.

20.
Ogsa denne bestemmelse er velkommen.
Det er imidlertid vores erfaring, at kommuner hidtil har fundet l@sninger i § 40 til at stette

samvzar mellem foraldre og barn — efter aftale.

Denne bestemmelse vil give konkret lovhjemmel til stotten — og samtidig understrege den
skarpe og tydelige forskel, der er pa stottet samvaer og overvaget samver, og dermed bedre

retssikkerheden for forzldre, barn og unge.

22,
Ogsi meget velkommen til denne bestemmelse om at sikre systematisk inddragelse af

barnet, den unge, familie, sleegt og gvrige netverk - bade i undersagelsen og i overvejelser
om social indsats !




Vasentligt med lovgivningsmassigt aget fokus pa ressourcer og muligheder i familie og

netvaerk.
Stabilitet og kontinuitet i barnets opvakst vil gennem denne inddragelse blive styrket.

23.
Den ogede inddragelse af barnet og den unge i1 beslutninger om foranstaltninger, om valg af

anbringelssted og samvzr med familie og netvaerk under anbringelse vil age barnets eller
den unges oplevelse af inddragelse og dermed viden om, hvad der sker omkring og med

dem.

24,
I selve lovteksten er i 4. linie brugt ordene opstille en handleplan”.

”Opstille” opfatter vi som et meget teknisk begreb og vil anbefale ordet ”udarbejde” som i
1. linie.

I pvrigt kan FBU tilslutte sig de skarpede krav til handleplaner, som er beskrevet.

Handleplaner udarbejdet med direkte henvisning til den gennemfarte undersegelse og med
opstilling af mal og delmal i samarbejde mellem kommune og familie vil kunne give bern,
unge og deres foreldre mulighed for eget indsigt i baggrunden for og formalet med

indsatsen.

Den systematiske arbejdsmetode, som brug af undersggelse, handleplan og revision af
handleplan er udtryk for, vil — anvendt efter hensigten — kunne give barnet, den unge,
foreldrene og netvarket oplevelse af muligheden for reel inddragelse og medvirken.

37-42.
Lovforslagene vil give unge, som forud for det fyldte 18 ar har fet stotte efter servicelovens

bestemmelser, oget adgang til samme stette som for i form af “eftervaern” — ogsé selv om de
selv fravalger det, eller kommunen beslutter ikke at iverksatte det pé et givent tidspunkt,
mens den unge er 18 — 22 ar. Det er rigtig godt med denne “fortrydelsesmulighed™ !

44.
Igen her velkommen til en pracisering og en udvidelse af klageadgangen for foreldre — og

for bern og unge.
Pracisering i form af, at der kan klages over valget af helt konkret anbringelsessted og ikke

kun over anbringelsestype.

FBU anbefaler, at klageadgangen udvides yderligere, siledes at personer fra netvarket,
som ensker mulighed for kontakt og / eller samvzaer med et anbragt barn eller ung far
selvstendig klageadgang over afgerelser om samvzr og kontakt.
Forzldremyndighedsindehavere har i dag klagemulighed over en sadan afgerelse — men
ikke dem, det direkte bererer, nemlig netvaerkspersonen eller barnet under 15 &r.

FBU finder det rimeligt at sddanne afgerelser, truffet af kommunen, far mulighed for at

blive indbragt af de bererte og prevet ved det sociale navn.
Muligheden for klageadgang vil kunne vare med til at pavirke den holdningsandring, der er

behov for pa dette omrade — séledes at der kommer oget fokus pa barnets behov for
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sammenhang og kontinuitet i sit liv og samtidig eget fokus pa ressourcer i familie og
netvark.

46.
Godt med denne bestemmelse ! Mange foreldre til anbragte bern er mennesker med lave

indkomster, hvor udgifter til transport til Ankestyrelsen kan vare en stor belastning for

gkonomien.
Bestemmelsen vil oge retssikkerheden og foraldres og unges mulighed for at blive hort i

Ankestyrelsen.

§2

2.
FBU har 2 anbefalinger / forslag i forbindelse med en klages opsa&ttende virkning.

klager over kommunens beslutning om opher af anbringelse af bern og unge under 18 ir
skal have opszttende virkning

og at kompetencen til at give en klage opsattende virkning ved valg af anbringelsessted
og &ndring af anbringelsessted tillegges det sociale nevn og ikke kommunen.

I FBU er vi bekendt med flere forlab, hvor foraldre ensker, at en anbringelse af barnet skal
fortsztte — men hvor kommunen ikke finder grundlag herfor.

Det er vores umiddelbare indtryk, at der kan ligge ekonomiske motiver til grund.
I disse situationer finder vi, at foraldres klage over opher af anbringelsen ligeledes ber have
opsattende virkning.

M.h.t. beslutning om opszttende virkning er FBU opmerksom p3, at en kommune nogle
gange mi og skal kunne handle hurtigt af hensyn til et barns sundhed og udvikling.

Det mé imidlertid vaere muligt for de sociale nzvn at “indrette” sig administrativt pi en
siddan mide, at nzevnet er “gearet” til hurtigt at kunne vurdere sagens alvor” og tage stilling

til, om der er grundlag for opszttende virkning.

Med venlig hilsen

og pa FBU's vegne

Alice Serensen Lene Jorgensen

Formand Landssekreter og socialradgiver
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Jorgen Lauterbach Lejre, den 4. august 2004

. civ.ing.
- Sendergardsvej 20
4320 Lejre

TIf. 46 48 08 50

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
att. Bsrneenheden

Bidrag til heringssvar vedr. anbringelsesreformen

Socialpolitisk Forening afholdt den 11. maj 2004 et mode, hvor kontorchef Kirsten 4 Rogvi rede-
gjorde for "Det nye udspil fra socialministeriet".

Maodet var det sidste i reekken af Ga-hjem-mader 2004, "Anbringelser - kan vi gere det bedre?".

Under den efterfolgende debat henledte jeg opmeaerksomheden pa en rapport om et forsggsprojekt
"@Gget samarbejde 1 sociale og familieretlige sager om bern", der i 2002-03 er gennemfort i et sam-
arbejde mellem Civilretsdirektoratet og Socialministeriet. Rapporten er offentliggjort i forbindelse
med en pressemeddelelse af 5. februar 2004. Rapporten og pressemeddelelsen er tilgengelig pa

Civilretsdirektoratets hjemmeside www.civildir.dk.

Af rapporten fremgar bl.a. at foreldrene i samarbejdssagerne for hovedpartens vedkommende har
eneforzldremyndighed.

I tilknytning til rapporten udtalte socialminister Henriette Kjar iflg. pressemeddelelsen bl.a:

» ..Som forsagsprojektet viser, er der flere eksempler pa, at kommunerne glemmer den forcelder,
som barnet ikke bor hos. For at fa et samlet billede af barnets situation er det helt npdvendigt ogsa

at inddrage denne forcelder i sagerne.

Jeg vil derfor sorge for, at det klart kommer il at fremga af vores vejledninger pd omrdidet, hvornar
kommunen skal veere seerligt opmerksom pa den foraelder, som barnet ikke bor hos. Det er afgoren-
de for mig, at stotten til barnet bliver sa god som overhovedet muligt i lyset af barnets samlede situ-

ation.”

Ved det omtalte made spurgte jeg, om rapportens anbefalinger var inddraget i anbringelsesrefor-
men, idet jeg fandt det vasentligt at begge forzldre, uanset foreldremyndighedens placering - s
vidt det er muligt - bliver involveret i og gjort medansvarlige for barnets fremtid.

)4

Sociaiministerich
- 5. AUE. 2004
2..Kt. J.ar.
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Foreningens formand, Per Schultz Jargensen, opfordrede mig til at indgive et heringssvar om dette,
og jeg skal derfor fremkomme med folgende:

Jeg finder, at der er mange positive intentioner i det forlig, der er indgéet, herunder bl.a. gnsket om
en efteruddannelse af sagsbehandlerne, opstramning af sagsbehandlingen, familierddslagning og en
styrket inddragelse af de ressourcer, der matte findes hos familien og i netvarket.

De erfaringer og anbefalinger, der fremgar af rapporten "@get samarbejde i sociale og familieretlige
sager om bern", gdr, s vidt jeg kan se, i samme retning, og jeg skal nedenfor citere enkelte af disse:

Samarbejdstemaer:

s. 6,
Er et barn anbragt uden for hjemmet, kan der ofte vare behov for at koordinere samvaret med an-

bringelsen, sdledes at barnets kontakt med samvarsforalderen opretholdes samtidig med, at kon-
takten ikke griber forstyrrende ind i et eventuelt behandlingsforleb for barnet.

s. 7
Kommune og statsamt tilbyder ridgivning af forzldre og bemn. Koordinering af radgivningen og

iverksattelse af stotteforanstalinnger i tilknytning hertil vil - maske med storre effekt - kunne ske i
et samarbejde mellem statsamt og kommune i den konkrete sag.

Erfaringer fra projektet:

s. 8
Saledes indeholder samarbejdssagerne mellem statsamt og kommune alvorlige problemstillinger for

de involverede barn. Det er ogsa karakteristisk, at sagerne bade i statsamt og kommune er komplek-
se. Personkredsen i samarbejdssagerne er i gvrigt atypisk i forhold til gruppen af skilsmisseforzldre
generelt, da forzldrene 1 samarbejdssageme for hovedpartens vedkommende har eneforeldremyn-
dighed, mens skilsmisseforzldre normalt har feelles forzldremyndighed. Hertil kommer, at person-
kredsen i samarbejdssagerne er forskellig i statsamt og kommune, da statsamtet har begge foreldre
som parter i sagen, mens kommunen ofte kun har den ene af forzldrene (foreldremyndighedsinde-

haveren) som part i sagen.

Samarbejdstema - anbragte bern og fastsaettelse af samvzaer:

s. 12:
Anbefaling 1: Statsamt og kommune ber have bedre kendskab til, hvem der fastsetter samvar med

bern, der er anbragt uden for hjemmet.

Hvordan: Det ber klart fremga, at bade statsamt og kommune kan fastsztte samvar med bgrn an-
bragt uden for hjemmet (forkortet JL).

JL: De gzldende regler er omtalt i rapporten, s. 60.

Samarbejdstema - ivaerksattelse af bernesagkyndig underssgelse i en social sag:

s. 16:
Anbefaling: ....... Da kommunens undersggelse som udgangspunkt er mere bred og generel, ber en

felles undersagelse foregd i kommunens regi, men siledes at samvaret og samvarsforelderen ogsd

involveres. .. ..




Hvordan: Det tydeliggores... at kommunen skal vare opmarksom pa samvaret og samvaersforael-
deren i sager med bern, hvis forzldre ikke lever sammen.

Kompleksitet

s. 25.
Projektet har vist, at der i en stor del af sagerne er tale om udsatte og truede bern, hvor forzldrene

samtidig har alvorlige problemer. Barnenes situation har i disse sager varet det primare arbejdste-

I avrigt var de fleste bern i projektet generelt praget af alvorlige samspilsproblemer og af forzldre,
der er socialt svagt funderet med misbrugsproblemer, psykiske problemer eller andre sociale pro-
blemer, f.eks. arbejdslashed.

Hertil kommer, at foraldrene typisk er i alvorlig konflikt med hinanden om begrnene, herunder om
opdragelse, og tillige har vasentlig forskellig opfattelse af og forstaelse for bernenes problemer og

situation.

Generelt om sagsbehandlingen - kommunen:

s. 33
En anden vasentlig forskel mellem statsamtets og kommunens sager er, at kun forzldremyndig-

hedsindehaveren er part i den sociale sag. Dette indebzarer bl.a., at den forzlder, som ikke har del i
forzldremyndigheden, ofte ikke inddrages i den sociale sag, hvor kommunens fokus alene er pa
barnet og forzldremyndighedsindehaveren.

Som det fremggr, er kontakten mellem barnet og den af forzldrene, der ikke har del i forzldremyn-
digheden, et sirbart punkt, ikke mindst ved anbringelser. Jeg vil derfor pege pé betydningen af, at
ogsa denne forzlders ressourcer, hvor det er muligt, inddrages som en del af det netvaerk, der kan
statte og medvirke til at imgdekomme barnets behov bedst muligt.

Jeg skal medgive, at der ofte kan vare tale om komplicerede og vanskelige sager, som det f eks.
fremgar af afsnittet ovenfor om kompleksitet. Undertiden vil der vare behov for szrlige stetteforan-

staltninger, som det er nzvnt i forbindelse med radgivning.

Jeg skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at jeg i forbindelse med et projekt, hvortil der i
1989-90 blev ydet stette af Socialministeriets Udviklingsmidler har peget pa betydningen af kom-
munikationen mellem de tidligere partnere, og at en forbedring heraf i nogle tilfzlde kun kan opnas
ved, at en neutral 3. person i en periode gér ind i "sagen" som stetteperson, bisidder og/eller for-

midler.

Med venli

%fﬂ %%%:%
Jorgen Lauterbach

Dette heringssvar er sendt sdvel pr. post som pr. e-mail til dpneh@sm.dk
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Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 4. august 2004 14:04

Til: Kt. for Bemn, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Haring om retssikkerhed og administration ( anbringelsesreform )

—--Oprindelig meddelelse--—-

- Fra: Lone Krag [mailto:lokr@im.dk]

Sendt: 4. august 2004 14:03

Til: Socialministeriet
Emne: Hgring om retssikkerhed og administration ( anbringelsesreform )

Til Socialministeriet
Socialministeriet her med mail af den 11. juni og den 1. juli 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet

om eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforlag om eendring af lov om social service og lov om
retsikkerhed og administration pa det sociale omrade (Anbringelsesreform).

Indenrigs- og Sundhedsministeriets haringssvar fremgar af det indsatte dokument:
<<Svar SM lov om social service mv. 040804.doc>>

Med venlig hilsen

Lone Krag
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Sekretariatet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K
Tif.: 33 95 56 50
E-mail: lokr@im.dk

w

w"ﬁﬁa
-5 AUS. 2004
2 K. Jor.

L EF-S1Z,

05-08-2004




Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K.
Dato: 4. august 2004
Kontor: Sekr.
J.r.: 2004-090/07-140
2004-090/07-145
Sagsbeh.: lokr
Fil-navn:  Svar SM lov om social service
mv. 040804 .doc

Heringer om forslag til Lov om a&ndring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade

Socialministeriet har i mail af den 11. juni 2004 vedrerende udkast til lovforslag om
a&ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade (Anbringelsesreform) og i mail af den 1. juli 2004 om forslag til Lov om
andring af lov om social service (Pligt til at udarbejde handleplaner for unge under 18
ar med stofmisbrugsproblemer) anmodet indenrigs- og Sundhedsministeriet departe-
ment om eventuelle bemaerkninger hertil. Der henvises i avrigt til j.nr. 217-512 og j.nr.

648-489.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets vil i den forbindelse fremkomme med heringssvar
vedrarende farslag til Lov om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pa det sociale omrade:

Vedrorende regeludstedelse mv. i forhold til kommunerne

Til §1, or. 1 i lovforslaget:

Socialministeriet har den 27. juni 2004 telefonisk oplyst, at det er hensigten med den
ny bestemmelse om udarbejdelse af en sammenhaengende bamepolitik, at den enkelte
kommunalbestyrelse skal tage stilling til den prioritering af indsatsen for bern og unge
med behov for saerlig stette, der foretages i den pagaeldende kommune.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der som udgangspunkt er fri adgang til delega-
tion inden for den kommunale organisation.

Det forhold, at en kompetence i lovgivningen er tillagt kommunalbestyrelsen, er som
udgangspunkt alene udtryk for, at opgaverne skal leses i kommunalt regi. Kommunal-
bestyrelsen har saledes som udgangspunkt mulighed for at delegere udgvelsen af sin
~kompetence til udvalg og den kommunale administration.




Kommunalbestyrelsen er dog afskaret fra at overlade udevelsen af sin kompetence il
udvalg og den kommunale administration, hvis andet er fastsat eller forudsat i lovgiv-

ningen.

Ved udarbejdelse af regler, der overlader en beslutningsret til kommunalbestyrelsen, er
det vigtigt at tage stilling til, om der er tale om et kommunalt anliggende af en sadan
seerlig karakter, at kommunalbestyrelsen selv skal treeffe beslutning vedrerende det
pageeldende anliggende. Safremt det undtagelsesvis er hensigten, at kommunalbesty-
relsen skal treeffe beslutning i et made, bor dette fremga af lovteksten.

Der kan henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning om regeludstedelse
i forhold til. kommuneme, 2001, pkt. 4.1.7. Vejledningen er tilgaengelig pa ministeriet

hjemmeside www.im.dk .

| foriaengelse heraf skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet foresia felgende formulering
af nyt stk. 2 til § 4 i lov om social service:

"Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en sammenhaengende bemepolitik, der har til formal at
sikre sammenhasngen mellem det generelle og forebyggende arbejde og den malrettede ind-

sats over for born og unge med behov for szerlig stette. Den sammenhangende bamepolitik
~ skal udformes skriftligt og vedtages af kommunalbestyrelsen i et mede. Den sammenhasngende

- bernepolitik skal offentliggeres.”

Til de almindelige bemeerkninger, pkt. 3.8 Implementering og kontrol, side 18, 3. afsnit:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal foresla, at “det politiske og ledelsesmaessige
niveau i kommunen” aendres til "lkommunalbestyrelsen og den administrative ledelse i

kommunen®.

Til bemeerkningerne til lovforsiagets enkelte bestemmelser, §1, nr. 1, side 20-21:

| det omfang formuleringen af forslaget til § 4, stk. 2, i lov om social service sendres
som foreslaet, ber det tillige af bemasrkningeme til bestemmelsen fremga, at det er
kommunalbestyrelsen, der udarbejder den sammenhasngende barnepolitik og vedtager

denne i et made.

Vedrorende statsamterne/de sociale navn

Til §1, nr. 11 i lovforslaget:

Af den gzeldende § 47, stk. 1, i serviceloven fremgar det, at det sociale naevn kan treef-
fe afgerelse om, at der skal ivaerkseettes en undersagelse, og paleegge kommunen at

gennemfore denne.
Ifelge den foreslaede formulering af § 47, stk. 1, har navnet kompetence til at treeffe
afgerelse om

- at der skal ivaerksaettes en undersggelse (uandret)
- at der skal finde en samtale sted med bamet eller den unge (nyt)

- at der skal udarbejdes en handleplan (nyt)
- at en handleplan skal revideres (nyt)




Af nugaeldende § 47, stk. 2, fremgar det, at hvis der er behov for foranstaltninger og
kommunen undlader at iveerkszette disse, kan neevnet palaegge kommunen at treeffe en
afgorelse eller en forelgbig afgerelse om foranstaltninger og paleegge kommunen at

gennemfere afgoreisen.
| den foreslaede formulering af § 47, stk. 2, siges, at hvis der er behov for foranstait-

ninger og kommunen undlader at ivaerksaette disse i fomadent omfang kan navnet
palaagge kommunen at traeffe en afgerelse elle en forelobig afgerelse om foranstalt-

ninger.

Til §1, nr. 44 i lovforslaget:

Af nugeeldende § 122 i serviceloven fremgar det, at afgerelser efter § 55, stk. 1, og §
57, stk. 2, af foreeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, kan

indbringes for det sociale nasvn.

Nugzeldende § 55, stk. 1, vedrerer kommunens valg af anbringelsessted (herved for-
stas anbringelsestype), andring af anbringelsessted, behandling, uddannelse m.v.

under opholdet.

Nugaeldende § 57, stk. 2, vedrerer kommunens afgorelse om omfanget og udevelsen
af samvaeret og kontakten.

Af anbringelsesreformens § 122, stk.1, fremgar det, at afgerelser om valg af anbringel-
sessted (ogsa konkret) og aendret anbringelsessted efter § 55, stk. 1 og 3 kan indbrin-
ges for det sociale neevn af bamnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, samt af foraeldre-

myndighedsindehaveren.

Af anbringelsesreformens § 122, stk. 2, fremgar det, at afgerelser om behandling, ud-
dannelse, samvaer med personer fra netvaerket m.v., jfr. § 55, stk. 3, samt afgarelser
om samveer og kontakt efter § 57, stk. 2, kan indbringes af den unge, der er fyldt 15 ar

eller af foreeldremyndighedens indehaver.

Anbringelsesreformens § 55, stk. 1, vedrarer kommunens valg af konkret anbringel-
sessted.

Anbringelsesreformens § 55, stk. 3, vedrorer kommunens afgerelse om zndret an-
bringelsessted, behandling, uddannelse, samvaer med personer fra netvaerket m.v.

under opholdet.

Anbringelsesreformens § 57, stk. 2, vedrgrer kommunes afgerelse om omfanget og
udovelsen af samvaeret og kontakten. Det tilfgjes som et 5. pkt., at kommunen kan
tilbyde foraeldre og den unge, der er fyldt 15 ar, at samvaeret mellem foraeldre og bar-
net eller den unge skal stottes ved, at der er en 3. person til stede.

Andringemes betydning for de sociale naevn

De foreslaede aendringer af servicelovens § 47 har til formal at ege fokus pa naevnenes
kompetence til at tage sager op af egen drift. Efter forslaget far nsevnene som noget
nyt mulighed for at tage stilling til, om der skal foretages en samtale med bamnet eller
den unge, om der skal udarbejdes en handleplan, eller om en handleplan skal revide-

res.




Af de foreslaede aendringeri § 122, jfr. §§ 55, stk. 1 og 3, og 57, stk. 2, er den veesent-
ligste, at ogsa afgerelser om det konkrete anbringelsessted af barnet eller den unge,
der er fyldt 12 ar, samt af foraeldremyndighedsindehaveren kan indbringes for det soci-

ale nasvn.

Pkonomiske og administrative konsekvenser

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har haft lovforslaget til haring i Foreningen af Stats-
amtmeend. Foreningen anser det som sandsynligt, at der vil blive tale om en del flere
klagesager for de sociale navn. Dette skyldes de skaerpede krav til kommunemes
sagsbehandling, herunder indholdet af undersegelse og handleplan og tidsfrist for
gennemferelse af undersegelse, og at der nu vil kunne klages over kommunernes af-
gorelser om det konkrete anbringelsessted. Hertil kommer, at der bliver tale om et antal
kommunale afggrelser efter de nye regler om netvaerksanbringelse og om fastholdelse
af kontakt og krav pa orientering m.v., og at en del af disse afggrelser ma forventes at

blive pakiaget.

Endeligt far de sociale navn som papeget nu mulighed for at tage stilling til flere
spargsmal omkring kommunernes afgerelser, jfr. servicelovens § 47.

Spargsmalet om skonomiske og administrative konsekvenser for de sociale naevn er
rejst overfor Socialministeriet, der dog ikke umiddelbart har kunnet redegere for den
forventede aktivitetsforagelse i kommunemne og i de sociale naevn. Socialministeriet
har dog tilkendegivet, at der forventes en meraktivitet i de sociale naevn, og at de gko-
nomiske og administrative konsekvenser afspejler dette. Der skulle efter det oplyste
vaere afsat et beleb til de sociale nzevn under de samlede skonomiske og administrati-
ve konsekvenser i lovforslaget. Dog primzaert fra 2006 og frem, hvorfor der forventes en
afklaring af de skonomiske og administrative konsekvenser for de sociale naevn pa

Finansloven 2006.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil naturligvis helst hurtigst muligt afklare de gkono-
miske og adifinistrative konsekvenser af merbelastningen af de sociale naevn, sadan

at bemaerkningemne kan tages med saerskilt i lovforslaget. Dette vil vaere gavnligt ogsa
af hensyn til planieegning og igangseetning af reformens sendrede aktiviteter.

Med venlig hilsen

Lone Krag
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Bogrneradets kommentarer til hgring om udkast tit lovforslag om
@ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration p& det sociale omride (Anbringelsesreform).

Indledende bemeerkninger:
Borneradet hilser reformen velkommen og ser heri grundlag for en generel

styrkelse af indsatsen overfor bgm og unge med behov for saerlig stette, samt

styrkelse af deres retssikkerhed.
Radet finder det positivt, at de seneste ars forskningsresultater, samt de

professionelles, bgrneorganisationernes og tidligere anbragte bgmns erfaringer
og synspunkter har fundet genklang p3 det politiske niveau.

Set fra bamets perspektiv skal vi iszer fremhaeve fglgende punkter, hvor denne
reform har mulighed for at gere en forskel for barn, den kan

skabe stgrre kontinuitet i det anbragte barns liv,

styrke en tidlig opsporing af bgrn med saerlige behov gennem gget
opmeerksomheden p3a sgskende,

gge inddrageisen af barnet,

styrke relationer til familie og netvaerk,

styrke skolegang og uddannelse,

styrke barnets og den unges retssikkerhed,

styrke information til barnet.

Bornerddet har pd nogle punkter gerne set en yderligere styrkelse af barnets
retsstilling, af dets relationer til voksne, af tidlig opsporing o.a., hvilket vi
naermere vil ggre rede for i vores konkrete kommentarer.

Kommentarer til lovforslagets generelle bemaerkning.

Ad. Formél og principper.
Begrneradet er meget tilfreds med den kiare markering af at, det afggrende

pejlemaerke for reformen er barnets bedste, samt at en anbringelse uden for
eget hjem skal bidrage positivt til at hjeelpe barmet videre.

Reformen markerer samlet set en erkendelse af, at kommunerne generel set
ikke seiv har kunnet Igfte opgaven i forhold til bgrn og unge med seerlige
behov. Reformen indeholder en reekke initiativer i form af krav til tidsfrister,
rammer for sagsbehandlingen, kontrol af sagsbehandling m.m., som
Berneradet haber, vil styrke den samlede indsats.

Bgmeradet har tidligere anbefalet brug af “barndomsanbringelser”, jf.
Bernerddets pjece "Anbringelse til barnets bedste” og ser frem til at denne og
de andre naevnte problemstillinger bliver behandlet mere dybdeg3ende
gennem et udredningsarbejde. Vi skal her ggre opmaerksom pa Berneradets
forslag om, at alle anbragte born tildeles deres egen tillidsperson, jf.

notatet “Bgmeradets forslag til styrkelse af anbragte bgrn og unges
klageadgang” af 11. oktober 2003. Notatet er vediagt, men findes ogsa pa
www.boerneraadet.dk/sw203.asp

I lovforslaget styrkes bgrn og unges klagemuligheder og Bgrneradet stotter de
konkrete forslag i lovforslaget. Radet mener imidlertid at bern og unges
klageadgang kan styrkes yderligere. Bgrnerddet foresiar bl.a. at bgrn bgr have
partsstatus fra de er 12 &r. Dette og en reeskke andre forslag til styrkelse af
anbragte bgrns klageadgang fremgar af det vedlagte notat.

Ad. 3.1. Tidlig indsats.
Det er en stor landvinding, at kommuneme nu forpligtes til at udarbejde en

sammenhzngende bgrepolitik. Det har Bameradet argumenteret for gennem
en arreekke og ser som et vigtigt redskab til at skabe sammenhang mellem

non@systemet og den szerlige indsats.
Socialministens
10 AUG. 2004




Bermer3det vil foresid, at der i vejledningen henvises til, at den kommunale
barn og unge-politik skal leve op til FN’s Bgrmekonvention. Danmark kan kun
leve op til konventionen, hvis ikke kun regler, men implementering af regler
lever op til konvention og her spiller kommunemne en afggrende roile.
Derudover udggr konventionen i sig selv et god redskab i udviklingsarbejdet
med en bgrne- og unge-politik.

Tidlig og hurtig indsats er alt afggrende. Barneradet ser imidlertid forslaget om
kommunernes pligt til at kvittere for en underretning, som et forslag der alene
bringer kommuneme i overensstemmelse med god forvaltningsskik. En hurtig
indsats kraever hurtig handling, bl.a. som reaktion p& en indberetning.

Ad. 3.2 Undersggelser og handleplaner.
En oplistning af de omrader som §38-undersggelsen som minimum skal

indeholde, vil styrke § 38 undersggelseme. I oplistningen af punkter som § 38
undersggelsen skal beskzaeftige sig med mangler imidlertid et punkt om
daginstitutionen. Er bamet under skolealderen er det relevant, at §38-
undersggelsen inddrager, hvordan barnet fungerer socialt og
udviklingsmaessigt i daginstitutionen.

Det er absolut en styrkelse at barnets sociale-og faglige forhold i skolen
kommer mere i fokus for bgrn i skolealderen.

Tidlig opsporing af bgrn med behov for szerlig stette kan styrkes yderligere,
ved at 95 gennem foreeldrenes problemer.

Borneradet vil foresl3, at de offentlige myndigheder forpligtes til at undersgge
bsrnenes forhold i forbindelse med en social indsats overfor voksne med
problemer af psykisk karakter, med alkohol- eller narkoproblemer, eller som er
kriminelle. Vi ved at berm som vokser op i familier med disse problemer er
saerlig udsatte.

Endvidere vil vi benytte lejligheden til at gare opmaerksom pa behovet for en

aktiv tilsyns-indsats fra kommuner, hvori der er placeret faangsler.
Bemeradets oplysninger om de vilkar, hvorunder barn opholder sig i faengsler

sammen med deres faengslede forzeldre, vaekker bekymring. Det gzelder bade
de 0-3 3rige, som kan folge deres foraeldre i faengsel og bam som er pa besgg

i timer eller hele week-ender.

Ad. M3irettet indsats for de store bgrn.
Bemerddet vil gere opmaerksom pa at kommentareme i lovforslaget til dette

punkt, iseer retter sig til bern som anbringes sent i barndommen. Anbringelsen
bryder ogsa sammen i teenager 8rene for barn som er anbragt tidligere. Vi
eftertyser her en stgrre fglsomhed fra de sociale myndigheder side overfor
aendringerne i behov hos de anbragte unge, sdledes at forholdene lsbende kan
andres og tilpasses uden store brud og dramatiske kontaktbrud. Her vil
lovforslagets styrkelse af kontakten mellem det anbragte bam og
sagsbehandleren kunne spille en vigtig rolle. ,

Ad. 3.3. Inddragelse.
Lovforslaget bidrager til en forsat udvikling af inddragelse af bam i sager der

vedrgrer dem selv. Bemeradet hilser denne udvikling velkommen.
Borneradet statter ogsa et hvert initiativ, som kan bygge p8 resurser i familie
og netvaerk omkring barnet. Det er vigtig for radet at understrege at disse
initiativer og metoder bgr vaere en mulighed, s& der bygges p3 reelle resurser
og ikke fiktive resurser. Man skal ikke presse en indsats ud af en familie, hvor
resursemne ikke findes. Det kan f3 utilsigtede virkninger for det involverede

bam.

Ad. 3.4. Foranstaltninger.
Sammenheaeng mellem undersggelse af bamets forhold og handieplan er en

vigtig forudsaetning for etablering af en frugtbar indsats. Ligeledes er det
vigtigt at viften af stottemuligheder ikke er begreenset, men alene tager
udgangspunkt i det enkelte barns behov. Bgrneradet stgtter tankerne bag

forslagene.

Ad. 3.5. Anbringelse.




Berneradet finder det helt afggrende med et gget fokus pa uddannelsen af
plejefamilier og ikke mindst netvaerksfamilier. Det gaelder ogsa forslaget om at
give kommunerne en starre forpligtigelse til at spille en aktiv rolle i
forebyggelse og afhjaelpning af problemer mellem plejefamilie og foreeldrene.

Ad. Klage over anbringelsessted.

Her bliver barn og unges rettigheder styrket, |det omradet for deres
klageadgang bliver bredere og bsrn ned til 12 3r tildeles retten til at klage.
Bameradet byder denne udvidelse af bgrns rettigheder velkommen.
Borneradet finder imidlertid, at bsrn og unge ogsa bgr kunne klage over
hjemtagelse. Har et barn eller en ung f.eks. vaeret anbragt gennem en
arraekke hos den samme plejefamilie og her etableret et godt liv med gode
neaere relationer, skal barmet/den unge kunne klage over en hjemtagelse, der
ikke lever op til bamets bedst. Problemstillingen kan evt. inddrages i
udvalgsarbejdet om permanent anbringelse m.m.

Ad. Netvarksanbnngelser og kontakt til personer fra netvaerket.

Bgrneradet finder det positivt, at viften af anbringelsesmuligheder udvides
med netvaerksanbringelser og Radet vil fremhaeve lovforslagets pointering af,
at det konkrete valg af en netvaerksanbringelse skal tage udgangspunkt i
barnets bedste. Udover en styrkelse af indsatsen tilsigter reformen ogsd en
styrkelse af udgiftsstyringen pa omradet. Der vil vaere forskel i den
kommunale udgift til en netvaerksanbrmgelse og en almindelig
ple]efamlheanbnngelse, sd i det lys er det vigtigt med en skzerpet
opmaerksomhed pa, at netvaerksanbringelser ikke udvikler sig

til "discountanbringelser”.

Barneradet er af den overbevisning, at det for en raskke bgmn vil vaere positivt
at styrke muligheder for at understgtte deres relationer til familie og netvaerk

under anbringelsen.

Ad. Anbragte bgrns skolegang.
Borneradet finder det i barnets interesse, at dets skolegang kommer mere i

fokus, som det gor ved dette forslag. Det er imidlertid vigtigt, samtidig at have
for gje, at barnets personlige problemer i anbringelsesgjeblikket kan pege pa
saerlige behov, som efterfglgende zendres. Dette kraever fleksible ordninger.

Ad. 3.6. Udslusning og eftervaern.
Borneradet kan give sin fulde stotte til den patanke styrkelse af efterveernet,

men vil derudover henlede opmaerksomheden pa den gruppe af unge, som i
16-3rs alderen anbringes p3 eget vaerelse med stgtte. Boreradet set et behov
for, at en fortsat stette til den gruppe medtzenkes i forslagene til styrkeise af
eftervaemet. Der kunne findes en Igsning pa problemet i Bsrneradets forslag
om tildeling af en tillidsperson til alle anbragte bgrn.

Ad. 3.7. Dokumentation og opfglgning.

Bgrneradet er meget positiv overfor de forskellige tiltag til bedre planlzegning
og opfeigning i den enkelte sag. Vi skal specielt fremhaeve gnsket om at skabe
bedre kontakt mellem det anbragte bam og sagsbehandleren. Anbragte barn
og unge har gennem egne fortellinger og gennem forskning tydeliggjort et
behov for bamet og vigtigheden heraf for sagsbehandlingen.

At aendre kravet om opfﬂlgmng pa anbringelsen fra hver 6. maned til en gang
om aret, kan Berneradet principielt tilslutte sig p8 de beskrevne praemisser.
Dog ser radet et problem, idet personale udskiftningerne i
socialforvaltningerne sker sa tit, at det for mange bgm vil veere sdledes, at
hvert besag foretages af en ny sagsbehandler. Det er en problemstilling
Iovforslaget eller vejledningen ma forholde sig til. Tildeling af en tillidsperson,
jf. B¢rneradets notat vil kunne kompensere for dette problem.

Bgrnerddet har 0gsad bemaerket sag mmatlveme til gget opsamling og
evaluering pé tveers af sagerne pa savel lokalt som nationalt plan.

At. 3.8. Implementering og kontrol.




Det er et vigtigt bidrage til udvikling af kvaliteten i den kommunale
sagsbehandling, at de sociale naevns og Ankestyrelsens kompetence til at tage
sager op af egen drift styrkes. Ligeledes at der fremover vil blive gennemfert
flere praksisundersggelser.

M.h.t. sager der tages op af egen drift mener Bermeradet imidlertid, at det er
uklart hvilken form og hvilken retsvirkning en p3tale fra naevnene og

Ankestyrelsen vil fa.
Kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Ad. Pkt. 1.
Né&r det kommer til forebyggelse og tidlig opsporing har sundhedsplejersken en

helt szerlig rolle og bgr derfor naevnes | kommentarerne til lovforsiagets pkt. 1
.- og i den efterfalgende revision af vejledningen. Udover, at sundhedsplejersken
vurderer det lilie barns generelle trivsel, ser hun ogs3 forzeldre og bam i de
hjemlige rammer. Forskning har f.eks. vist, at i en lang rackke af familier, hvor
der foregar mishandling af barn, foler moren sig deprimeret. Ud fra et
forebyggelsesperspektiv har sundhedsplejersken en vigtig rolle at spille her.

Ad. Pkt. 3. .
Jf. ovenfor Bgimeradets kommentarer til 3.2: Bamnets sociale og

udviklingsmaessige forhold i daginstitutionen mangler i oplistning af de
omrader, som §38-undersggelsen, som minimum skal indehold.

Ad. Pkt. 4.

§40. Stk. 2
Da udgangspunktet for indsatsen er barnets bedst og det som fglge heraf

alene er det enl(elte bams behov, som ma vaere styrende for valg af indsat,
foresl3r Berneradet, at udtrykket “mindst indgribende formalstjeniige
foranstaltning erstattes af “mest fonnﬁlstjenlige foranstaltning”.

Ad. Pkt. 17.

§55. Stk. 2.
Jf. ovenfor kommentarer til 3.7 vedrgrende kontakt mellem barn og

sagsbehandler.

Den Isbende kontakt mellem sagsbehandler og bam ber ogs3 sikre ved, at
barnet har tif. nr. til sagsbehandleren og at barmet gjeblikkelig orienteres ved
andring af sagsbehandler. Barnerddet vil ogsa foresl3, at Socialministeriet i
vejledningen om saeriig statte til bern og unge giver eksempler pd emner, der

som minimum bgr indgd i samtalen.

Ad. Pkt. 23.

§ 58.
Bomerddet er meget positiv over for, at der ifglge forslaget, skal finde en

samtale sted med barnet | forbindelse med alle afggrelser om foranstaltninger.
Men er ogsi enig i understregningen af, at barnet ikke skal tage ansvar for
beslutningerne. Som en naturlig afslutning p3 et sadan forlgb, finder rddet det
naturligt, at afgerelsen forklares for bamet. Bade nar bamets egen holdning
folges og ndr det ikke gor det. Barneradet foresldr at dette indfajes i

bemeerkningerne til lovforslaget.

Ad. Pkt. 24

§58 a.
Jf. kommentarer under pkt. Ad. Pkt. 3, bar handleplanen ogs3 forholde sig til

temaet barnets forhold i daginstitution.

Ad. Pkt. 29

§60, stk.2
Berer3det har tidligere overfor socialministeren papeget det ulogiske i, at

unge med partsstatus ikke fik tilbudt gratis advokatbistand | alle sager, hvor
der treeffes tvangsmaessige afggrelser. R3det hilser derfor forslaget

velkommen.




Under forudseetning af, at loven ikke allerede giver de 15. arige gratis
advokatbistand i forbindelse med hjemtagelse mod den unges gnske, bgr de
have samme ret i disse sager.

Ad. Pkt. 44,

Barneradet er positive over for forslaget, der giver store bgm pd 12 8rog
derover ret til at klage over valg af anbnngelsessted og zendring af
anbringelsessted. Radet mener imidlertid, at de ogsd bgr have ret til at klage
over hjemtagelse, jf. kommentarer ovenfor under pkt. Ad. 3.5 Anbringelse,
Radet har ogsd bemazerket fremhzevelsen af, at barnet skal kunne re)se klagen
for sagsbehandieren. Det er helt i overensstemmelse med Barneradets forslag
til styrkelse af barns muligheder for at udgve deres klageret jf. det vediagte
notat.

Ad. lovforslagets §3 om ikrafttracdelse m.m.

Ad. Stk. 3

Ved ikke at stille krav om revision af handleplaner udarbejdet far 1. januar
2006, finder Bgrneradet at mange bgrn ikke vil fa glaede af de pataenkte
forbedringer. En stor gruppe bgm vil | mange 3r kare med svage handleplaner
eller ingen. Barneradet fores|3r derfor, at alle handleplaner udarbejdet efter 1.
januar 2005 skal revideres. Og for igangsatte foranstaltninger i 2005 skal der
udarbejdes handlepianer. S§ snart loven er vedtaget, vil kommunerne kende
reglerne, som traeder i kraft 1. januar 2006, og vil allerede i igbet af 2005
kunne starte tilpasningen tll de kommende regler.

Afslutningsvis ska! Bsrneradet understrege, at en vigtig forudsaetning for, at
styrkelsen af bgrn og unges retssikkerhed og gget inddragelse skal fungere, er
at barn og unge selv er vel informeret.

Med venlig hilsen
Klaus Wilmann, formand
Bente Ingvarsen, sekretariatschef
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Fjeldhammervej 8
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Socialministeriet

Att.: Kirsten & Rogvi Dato . 6.august2004
Vorref. 056.15.5/HK/cpe

Holmens Kanal 22 Deres ref
1060 Kabenhavn K Afdeling Formanden

Vedr.: Anbringelsesreformen.

PTU har med interesse gennemgaet lovforslaget med tilhgrende bemaerkninger.
Regelforbedringen og den ggede retssikkerhed kan PTU kun tilslutte sig med tilfredshed.

PTU er enig med DSI |, at det er dybt betaenkeligt og yderst beklageligt, at hele handi-
capaspektet synes at veere forbigaet. Dette bar der geres noget ved.

Uanset om anbringelse uden for hjemmet af et barn med handicap sker med eller uden
foreeldrenes samtykke, har barnet krav pa ikke at blive stillet ringere, end hvis foraldrene
selv havde kunnet magte opgaven. Hovedhensynet i alle anbringelsessager er jo hensy-
net til barnets tarv, dets sundhed og udvikling, jf. Barnekonventionens artikel 23 og FN's
Standardregler om lige muligheder for mennesker med handicap. Reglerne og vejled-
ningen bar gennemskrives pa ny med dette hensyn for gje.

PTU kan i den forbindelse bade tilslutte sig og henholde sig til DSI's hgringssvar.
Med venlig hilsen

Ho b0 "“‘"“":Ae' | /%%M

olger Kallehauge Vibeke Haslund

Landsdommer Direktor
Formand
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’ Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede Protektor: Hans Kongelige Hajhed Prinsen




- ~ Grethe Hakansson

Socialministeriet

Fra:

Sendt: 5. august 2004 12:24

Til: Kt for Barn, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Heringssvar vedr. anbringelsesreformen
Haringssvar

edrgrende udkast ..

----- Oprindelig meddelelse-~—~---

Fra: Lotte Pihl Andersen, LOA [mailto:LOA@ARF.DK]
Sendt: 5. august 2004 09:13

Til: Socialministeriet
Emne: Heringssvar vedr. anbringelsesreformen

Til Socialministeriet

Vedlagt Amtsradsforeningens heringssvar vedr. lovforslag om anbringelsesreformen.

Med venlig hilsen
Lotte Pihl Andersen

Amtsradsforeningen
Dampfergevej 22
2100 Kebenhavn @

Telefon direkte 3529 8216
Telefon omstilling 3529 8100
Fax 3529 8300

www.arf.dk

Officiel post bedes sendt til arf@arf.dk

<<Heringssvar vedrerende udkast til lovfor.DOC>>
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Amtsrads-

foreningen
Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
05-08-2004
J.nr. 156-328817
Sagsbehandler
Lotte Pihl Andersen
Hoeringssvar vedrerende udkast til lovforslag om sendring af lov om Tel. 3529 8216
E-mail: loa@arf.dk

‘'social service og lov om retssikkerhed og administration pi det socia-
le omride (Anbringelsesreform)

Amtsradsforeningen har modtaget lovforslag om Anbringelsesreformen
til horing med svarfrist den 05-08-2004.

Amtsridsforeningen har gennemgaet materialet og har felgende bemaerk-
ninger:

> Foreningen er positiv overfor indholdet i lovforslaget om Anbrin-
gelsesreformen. Amtsridsforeningen har serligt haftet sig ved in-
tentionerne bag de nye krav til § 38 undersegelsen, samt at disse
krav viderefores til handleplanen. Amtsradsforeningen har ogsa
hazftet sig ved sammenkoblingen til undervisningsomradet i for-
bindelse med en beslutning om anbringelse udenfor hjemmet.

> Reformforslaget retter sig i hoj grad mod sagsbehandlingen i
kommunerne samt mod bern og unge fra familier med sociale- og
adferdsmaessige problemer. Det ber overvejes om reformforslaget
i tilstreekkeligt omfang tager hajde for de problemer, som relaterer
sig til bern og unge med alvorlige handicaps samt bern og unge
med psykiske problemer/lidelser.

Det har ikke vaeret muligt at behandle lovforslaget politisk inden herings-
svaret afgives. Der tages derfor forbehold for eventuelle yderligere be-
merkninger. Der tages ogsa forbehold for sedvanlig DUT-forhandling.

Amtsradsforeningen har ikke yderligere bemaerkninger.

Dolumentnr.: 429890




Med venlig hilsen

Lotte Pihl Andersen
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Meddelelse

Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 5. august 2004 12:24

Til: Kt. for Bemn, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Horing om udkast til anbringelsesreform

~——-Oprindelig meddelelse-—-

Fra: sgn@bupl.dk [mailto:sgn@bupl.dk]
Sendt: 5. august 2004 09:57

Til: Socialministeriet

Cc: guv@bupl.dk
Emne: Hgring om udkast til anbringelsesreform

Hermed fremsendes heringssvar fra Beme- & Ungdomspaedagogemes Landsforbund - Forbundet for
paedagoger og kiubfolk jf. brev af den 11. juni 2004.

Med venlig hilsen
Susanne Gemer Nielsen
BUPL sekretariatet, Blegdamsvej 124

2100 Kebenhavn @
sgn@bupl.dk tif. 35465152 mobil 21214159

fax 35465041
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
Dato: 05-08-2004

Deres ref.: 217-512 /Neh
Vor ref: 78-1T05/20001
Sagsbehandier: GUV/-
Politiske, skonomiske og styringsmeessige forhold (P@S)

Hering om udkast til lovforslag om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (anbringelsesreform)

BUPL ensker at takke for Socialministeriets hering vedrarende forslaget om en anbringel-
sesreform. BUPL er overordnet enig med Satspuljepartierne i nedvendigheden af en
forsteerket indsats pa dette omrade og finder generelt, at der er tale om en reekke gode

initiativer.

BUPL har imidiertid hzeftet sig ved, at der i bemaerkningeme til lovforslagets § 1, nr. 1 er
anfort, at det bl.a. er vigtig, at normalsystemet er tilstraekkelig rummeligt til, at der ikke sker
en uhensigtsmaessig udstadelse af barn og unge med vanskeligheder.

BUPL vil anbefale, at der i stedet lzegges vaegt pa, at normalsystemet, bade formelt og reelt,
er udrustet ressourcemaessigt og kompetencemaessigt til at rumme bern og unge med

vanskeligheder.

BUPL ensker i den forbindelse at understfege behovet for, at ogsa personalet i daginstitutio-
nerne far del i de midler, der er afsat til undervisningsinitiativer i forbindelse med reformens
gennemferelse. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget under pkt. 3.8, at
der er behov for bedre uddannelse og mere viden. For at sikre helhed og kvaliteten i barnets
sammenhzengende forlgb, vil det derfor veere afgarende at visse kurser tilrettelaegges
specifikt i forhold til det personale, der konkret arbejde med det enkelte udsatte barn og

deres familier i dagtilbuddene.

| de aimindelige bemaerkninger er det tillige anfort, at dagtilbuddene aktivt skal veere med til
at forberede barnet pa overgangen til skolen.

BUPL er enig i disse betragtninger. BUPL skal i den forbindelse understrege vigtigheden af,
at de enkelte kommunale strukturer sikrer en facilitering af denne indsats. Der teenkes her pa
mulighederne for at prascisere de enkelte daginstitutioners tilharsforhold til et antal afgreen-
sede skoler i et lokalomrade. Det vil fremme de enkelte institutioners muligheder for et taet

BORNE- & UNGDOMSP/EDAGOGERNES LANDSFORBUND e FORBUNDET FOR PEDAGOGER OG KLUBFOLK
BLEGDAMSVEJ 124 ® 2100 KOBENHAVN @
TELEFON 35 46 50 00  TELEFAX 35 46 50 39

e




samarbejde med relevante skoler. Visse kommuner har allerede gode erfaringerne med en

sadan praksis.

Videre i afsnittet peges der pa behovet for at formidle viden og erfaringer om et bamns
situation fra dagtilbud til dagtilbud, eller fra dagtilbud til skole. BUPL skal her pege pa
vigtigheden af, at disse oplysninger generelt set bruges pa sammenhzaenge og kontinuitet og
helst forudseetter viden om barnets seerlige ressourcer, potentialer og kompetencer.

BUPL gnsker séledes at pege pa den faldgrube der ligger i, at barnet belastes af en relativ

tung og negativ institutionel bagage, som kan medvirke til en stigmatisering af barnet. Op-
lysningerne fra daginstitutionerne skal derfor bygge pa de gode egenskaber og karakteristi-
ka, som barnet er i besiddelse af, og som en ny institution med fordel kan bygge videre pa.

Udover disse mere generelle kommentarer gnsker BUPL at pege pa, at der i bemaerkninger-
ne til forslagets § 1, nr. 10, stk. 4 er angivet, at det feiger af formalsbestemmelseme, at en
revision af en handleplan sa vidt muligt skal ske i samarbejde med barmet/den unge og
foraeldremyndighedsindehaveren. BUPL skal foresla, at dette mere udtrykkeligt fremgar af
den foreslaede bestemmelse, idet man ellers kan frygte, at opmaerksomheden overfor dette

formal ikke iagttages og efterleves i det snskede omfang.

Vedrgrende forsiagets § 2, nr. 1 abnes der nu for muligheden for at indhentet oplysninger
hos myndigheder, ogsa uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren, i forbindelse
med undersggelser af barnet og familiens forhold. BUPL skal blot gare opmaerksom pa, at
paedagoger i sd=anne situationer optraeder i en dobbeltrolle ~ dels som tillidspersoner og

radgivere for forzeldre i forhold til deres barmn, og dels som kontrollanter. Nar og vis en
kommune veelge at indhente disse oplysninger uden samtykke, ber dette skisma haves for

gje.

Ifeige forslagets § 3, nr. 1, stk. 2 palaegges kommunermne forst at udarbejde en sammen-
heengende bamepolitik et ar efter lovens ikrafttraeden. Bornepolitikken er taenkt at oge fokus
pa den rolle, som fx dagtilbud og skole spiller i den tidlige indsats og at sikre sammenheen-

gen mellem normalsystemet og den seerlige sociale indsats.

BUPL finder saledes, at der er forudsat sa stor overensstemmelse mellem kommunes
bernepolitik, og den administration og praksis der skal etableres i disse sager, at det ma
veere afgerende, at bamepolitikken hurtigst muligt kommer pa plads. BUPL skal derfor
opfordre til, at kommuneme efter omstaendighedeme tildeles kortere tid til at udarbejde

denne politik fx 6 maneder.

Med venlig hilsen

Gudrun Vinde
Konsulent
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Fra: Socialministeriet

Sendt: 5. august 2004 12:26

Til: Kt. for Bam, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Heringssvar fra FOA

——-Oprindelig meddelelse--—-

Fra: Karen Halling-Tllum [mailto:khi001@foa.dk]
Sendt: 5. august 2004 11:41

Til: Socialministeriet

Emne: Hgringssvar fra FOA

Hermed hgaringssvar til udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Anbringelsesreform).

Med venlig hilsen

Karen Halling-lllum
FOA- <<anbringelsesreform endelig horingssvar.doc>> Paedagogisk sektor
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Socialministeriet

Bemzaerkninger til udkast til 2zndringer af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pd det sociale omride (anbringelsesreform)

Indledningsvis skal Forbundet af offentligt ansatte udtrykke generel tilfredshed med de
foreslaede &ndringer. Vi kan tilslutte os lovendringerne, men har dog et par generelle og

konkrete bemacrkninger.

En stor del af de foresldede andringer opstiller nye mere pracise krav til kommunernes
handtering af anbringelsessagerne. Dette kan vi tilslutte os, men vi mener ogsé lovgivningen
skal vare opmarksom pd, om kommunemne har de nadvendige ressourcer og kvalifikationer
til at udfere opgaverne. Det har tidligere vist sig, at opstramninger af lovgivningen pa dette
omride ikke har haft den store effekt i kommunerne. Derfor hiber vi, at der med de
foreslaede andringer, ikke alene sendes signaler til kommunerne om at gge kvaliteten i
anbringelsessagerne, men at det rent faktisk ogsd kommer til at ske.

Lovforslaget fokuserer primaert pa den forvaltningsmaessige del af indsatsen overfor bern og
unge med problemer, her primert i forbindelse med anbringelsessager. Et andet vasentligt
element i anbringelsessagerne, er kvaliteten af det arbejde der udfares pa

anbringelsesstederne.

Vi kunne anske os, at der ogsa lovgivningsmassigt, blev stillet mere pracise krav til
anbringelsesstedernes virksomhed.

Vi skal blot kort nzvne, at der efter vor opfattelse, er et stort behov for at styrke
sammenhazngen mellem uddannelse, forskning og praksis. Anbringelsesstederne er generelt
ikke gearet til, at opsamle de mange gode praksisrelaterede erfaringer og kompetencer, og
via forskning og uddannelse, at videreformidle disse til deres kollegaer. Mindre projekter i
KABU regi vil styrke omradet, men der mangler fokus pa strategier, der i langt hajere grad

kan sikre et kvalitetsloft af selve anbringelsesforlebet.

Vi skal endvidere foresld, at der ses nzzrmere pad muligheden af at anbringe bern/unge i en
vis arreekke, med henblik pé at sikre kontinuiteten i visse anbringelsesforlab.

I forbindelse med anbringelse af sma bern — herunder nyfedte — af foreldre med massive
misbrugsproblemer, og f.eks. psykiske syge, er der i Kebenhavns Kommune, delvist en
tradition for, at disse anbringes i familiepleje, med henblik pa at varetage deres behov for

omsorg og kontinuietet.




I en del af disse sager, hvor der vurderes et behov for at overveje en tvangsadoption, skal vi i
stedet foresla, at der 4bnes mulighed for at gennemfore en anbringelse i en vis arrackke,
saledes at sdvel barnet som anbringelsesstedet har sikkerhed for at anbringelsesforholdet,

ikke skal vurderes hvert ar.
Konkrete bemzerkninger

Punkt 1: § 4,stk. 2
I forhold til bestemmelsen om at der skal udfzrdiges en sammenhangende bernepolitik, vil

vi gerne have praciseret, at dette ber ske i dialog og samarbejde med de lokale parter,
herunder foraldreorganisationer, institutioner (skoler/daginstitutioner m.v.) og de relevante
faglige organisationer. Dette vil age muligheden for, at bernepolitikken bliver konkret og
handlingsrettet, og vil sikre et ejerskab for alle de parter der skal sikre udforelsen af

politikken.

Punkt 10: § 40, stk. 5
Vi kan tilslutte os lovandringen, men kan have tvivl om, i hvilket omfang den vil fa praktisk

betydning. Det er positivt at der skal tages stilling til det videre forleb 6 maneder for den
unge fylder 18, men vi kan frygte at det, blandt andet pa grund af de administrative forhold i
kommunerne, vil vare vanskeligt at folge op pa beslutningerne. Oftest vil indsatsen for en
ung over 18 ar, foregé i en anden forvaltningsenhed, end der hvor “bernesagen” blev
behandlet, ligesom de unge oftest flytter, hvorfor vi kan frygte at “berneakterne” oftest ikke
vil vere tilgaengelig i den nye handleenhed/kommune. Vi skal derfor foresla at
administrationen af denne nye bestemmelse, er et af de omrader, som den kommende
evaluering af reformen, herunder Ankestyrelsens praksisundersegelser, vil veere meget

opmarksom pa.

Punkt 13: § 49
Generelt mener vi ikke der er behov for at lave serskilte regler for netvaerksplejefamilier.

Vi skal gere opmarksom p4, at de sparsomme erfaringer med anbringelse i egen familie,
peger pa at der i disse anbringelsesforlab, ogsa er behov for szrlig stette og supervision.

Vedr. de uledsagede flygtningebern og unge, der i dag bliver anbragt efter § 64 i
serviceloven, mener vi, at det ville vere vasentligt bedre, sifremt de ogsé kunne anbringes

som en netvarksanbringelse efter § 49, da de pa den made sikres et tilsyn.

De uledsagede bern som anbringes hos familie, bliver anbragt efter § 64 i Serviceloven.
Dette betyder, at anbringelsen ikke er nogen foranstaltning og efter en godkendelse vil der
ikke vazre noget lovpligtigt tilsyn med disse bem og unge. Det virker uhensigtsmaessigt,
fordi nogle af disse familier har s& mange egne problemer, og i visse situationer i
virkeligheden heller ikke ensker at fa ansvar for en slagtning, at man med rimelighed kan
satte stort spergsmalstegn ved, om disse familier er egnede til opgaven. Det kan f.eks. vare
hjemlandets forventninger til dem om at tage sig af en slegtning - som
forvaltningerne/kommunerne har svart ved at sige nej til, da en anden anbringelse end hos
familien, bliver opfattet som illoyalt overfor den kultur og traditioner, de representerer.




Punkt 17: § 55, stk. 2
Den foresldede precisering af, at kommunen ”mindst én gang om ret” skal tale med

barnet/den unge under besag pa anbringelsesstedet, er ikke tilstrakkelig, hvis kvaliteten i
anbringelsessagerne skal forbedres. Vi forventer at kommunerne i dag har en tettere kontakt,
- til savel anbringelsessted, som de bern/unge der er anbragt der. Vi skal derfor foresli at
bestemmelsen andres, sdledes at kommunen skal tale med barnet/den unge mindst én gang

halvérligt.

Punkt 42: § 62 a, stk. 6

Vi er enige i forslagets intentioner om at den unge, fir mulighed for at bibeholde kontakten
til et tidligere anbringelsessted, for eksempel i forbindelse med hgjtider m.v. Vi mener dog
ogsé at der er en risiko for, at bestemmelsen ikke vil have den store virkning, da der ikke i
bemearkningerne er taget stilling til hvorvidt det er en ret den unge har, samt under hvilke

rammer (herunder gkonomiske) det skal forega. Vi vil foresla at det preeciseres, hvorledes
der kan indgas aftaler, sifremt den unge og anbringelsesstedet ensker at opretholde

kontakten.

Punkt 44, § 122
Det ber maske praciseres, at der i forhold til en afgerelse om, at et barns anbringelsessted

skal zndres pa baggrund af, at foreldremyndighedsindehaveren ikke kan samarbejde med
anbringelsesstedet, altid skal tages specielt hensyn til barnets tarv. Barnet kan jo have det
rigtigt godt i degninstitutionen/plejefamilien. Barnet ma séledes vare i centrum.

Med venlig hilsen
Ruth Nielsen

Sektorformand
FOA Pazdagogisk sektor

Papirudgave sendes pr. post.
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Socialministeriet

Bemaerkninger til udkast til 2ndringer af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pi det sociale omride (anbringelsesreform)

Indledningsvis skal LFS udtrykke generel tilfredshed med de foresldede andringer. Vi kan
tilslutte os lovendringerne, men har dog et par generelle og konkrete bemzrkninger.

En stor del af de foresldede &ndringer, opstiller nye mere praecise krav til kommunernes
handtering af anbringelsessagerne. Dette kan vi tilslutte os, men vi mener ogsa lovgivningen
skal vare opmarksom pa, om kommunerne har de nedvendige ressourcer og kvalifikationer
til at udfere opgavemne. Det har tidligere vist sig, at opstramninger af lovgivningen pa dette
omrade, ikke har haft den store effekt i kommunerne. Derfor haber vi, at der med de
foreslaede andringer, ikke alene sendes signaler til kommunerne om at gge kvaliteten i
anbringelsessagerne, men at det rent faktisk ogsa kommer til at ske.

Lovforslaget fokuserer primart pa den forvaltningsmassige del af indsatsen overfor bern og
unge med problemer, her primart i forbindelse med anbringelsessager. Et andet vasentligt
element i anbringelsessagerne, er kvaliteten af det arbejde der udferes pa

anbringelsesstederne.

Vi kunne onske os, at der ogsa lovgivningsmassigt, blev stillet mere praecise krav til
anbringelsesstedernes virksomhed.

Vi skal blot kort nevne, at der efter vor opfattelse, er et stort behov for at styrke

. 5ammenhazngen mellem uddannelse, forskning og praksis. Anbringelsesstederne er generelt
ikke gearet til, at opsamle de mange gode praksisrelaterede erfaringer og kompetencer, og
via forskning og uddannelse, at videreformidle disse til deres kollegaer. Mindre projekter i
KABU regi styrke selvfolgelig omrddet, men der mangler fokus pa strategier, der i langt
hgjere grad kan sikre et kvalitetsleft af selve anbringelsesforlabet.

Vi skal endvidere foresla, at der ses neermere pa muligheden af at anbringe bern/unge i en
vis arreekke, med henblik p at sikre kontinuiteten i visse anbringelsesforlgb.

I forbindelse med anbringelse af sma bgrn — herunder nyfedte — af foraeldre med massive
misbrugsproblemer, og f.eks. psykiske syge, er der i Kebenhavns kommune, delvist en
tradition for, at disse anbringes i familiepleje, med henblik pa at varetage deres behov for

omsorg og kontinuietet.




I en del af disse sager, hvor der vurderes et behov for at overveje en tvangsadoption, skal vi i
stedet foresla, at der 4bnes mulighed for at gennemfere en anbringelse i en vis arrekke,
sdledes at sdvel barnet som anbringelsesstedet har sikkerhed for at anbringelsesforholdet,

ikke skal vurderes hvert ar.
Konkrete bemarkninger

Punkt 1: § 4,stk. 2
I forhold til bestemmelsen om at der skal udfaerdiges en sammenhzngende barnepolitik, vil

vi gerne have praciseret, at dette ber ske i dialog og samarbejde med de lokale parter,
herunder foraldreorganisationer, institutioner (skoler/daginstitutioner m.v.) og de relevante
faglige organisationer. Dette vil gge muligheden for, at barnepolitikken bliver konkret og
handlingsrettet, og vil sikre et ejerskab for alle de parter der skal sikre udferelsen af

politikken.

Punkt 10: § 40, stk. 5
Vi kan tilslutte os lovaendringen, men kan have tvivl om, i hvilket omfang den vil fa praktisk

betydning. Det er positivt at der skal tages stilling til det videre forleb 6 maneder for den
unge fylder 18, men vi kan frygte at det, blandt andet pa grund af de administrative forhold i
kommunerne, vil vere vanskeligt at folge op pé beslutningerne. Oftest vil indsatsen for en
ung over 18 &r, foregd i en anden forvaltningsenhed, end der hvor “bernesagen” blev
behandlet, ligesom de unge oftest flytter, hvorfor vi kan frygte at ’berneakterne” oftest ikke
vil vaere tilgengelig i den nye handleenhed/kommune. Vi skal derfor foresla at
administrationen af denne nye bestemmelse, er et af de omrader, som den kommende
evaluering af reformen, herunder Ankestyrelsens praksisundersggelser, vil vare meget

. opmzrksom pa.

Punkt 13: § 49
Generelt mener vi ikke der er behov for at lave szrskilte regler for netvaerksplejefamilier.

Vi skal gore opmarksom p4, at de sparsomme erfaringer med anbringelse i egen familie,
peger pa at der i disse anbringelsesforleb, ogsa er behov for szrlig stette og supervision.

Vedr. de uledsagede flygtningebern og unge, der i dag bliver anbragt efter § 64 i
serviceloven, mener vi, at det ville vere vasentligt bedre, sifremt de ogsé kunne anbringes

som en netvaerksanbringelse efter § 49, da de pa den méde sikres et tilsyn.

De uledsagede bern som anbringes hos familie, bliver anbragt efter § 64 i Serviceloven.
Dette betyder, at anbringelsen ikke er nogen foranstaltning og efter en godkendelse vil der
ikke vare noget lovpligtigt tilsyn med disse bern og unge. Det virker uhensigtsmaessigt,
fordi nogle af disse familier har s mange egne problemer, og i visse situationer i
virkeligheden heller ikke ensker at f ansvar for en slagtning, at man med rimelighed kan
sette stort spergsmalstegn ved, om disse familier er egnede til opgaven. Det kan f.eks. vaere
hjemlandets forventninger til dem om at tage sig af en slegtning - som
forvaltningerne/kommunerne har svart ved at sige nej til, da en anden anbringelse end hos
familien, bliver opfattet som illoyalt overfor den kultur og traditioner, de reprasenterer.




Punkt 17: § 55, stk. 2
Den foreslaede pracisering af, at kommunen "mindst én gang om éret” skal tale med

barnet/den unge under beseg pé anbringelsesstedet, er ikke tilstrekkelig, hvis kvaliteten i
anbringelsessagerne skal forbedres. Vi forventer at kommunerne i dag har en tzttere kontakt,
- til sivel anbringelsessted, som de bern/unge der er anbragt der. Vi skal derfor foresla at
bestemmelsen &ndres, siledes at kommunen skal tale med barnet/den unge mindst én gang

halvarligt.

Punkt 42: § 62 a, stk. 6

Vi er enige i forslagets intentioner om at den unge, far mulighed for at bibeholde kontakten
til et tidligere anbringelsessted, for eksempel i forbindelse med hgjtider m.v. Vi mener dog
ogsa at der er en risiko for, at bestemmelsen ikke vil have den store virkning, da der ikke i
bemarkningerne er taget stilling til hvorvidt det er en ret den unge har, samt under hvilke
rammer (herunder gkonomiske) det skal foregd. Vi vil foresla at det prciseres, hvorledes
der kan indgas aftaler, sifremt den unge og anbringelsesstedet ensker at opretholde

kontakten.

Punkt 44, § 122
Det bor maske praciseres, at der i forhold til en afgerelse om, at et barns anbringelsessted

skal &ndres pa baggrund af, at foreldremyndighedsindehaveren ikke kan samarbejde med
anbringelsesstedet, altid skal tages specielt hensyn til barnets tarv. Barnet kan jo have det
rigtigt godt i degninstitutionen/plejefamilien. Barnet ma séledes vere i centrum.

Med venlig hiisen

Ulla Baggesgaard
LFS
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Q_i? Ankestyrelse

Socialministeriet, Departementet
Kirsten a” Rogvi og Nina Eg Hansen
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Vedrorende haring om lovforslag (anbringelsesreform).

Hermed folger Ankestyrelsens svar pd Socialministeriets hgring af 11. juni 2004 over

udkast til lovforslag om 2ndring af lov om social setvice og lov om retssikkethed og

administration p4 det sociale omride (anbringelsesreform). Der henvises til j.ar. 217-
. 512,

Indledningsvis skal Ankestyrelsen bemarke, at forslaget indeholder en rekke
prediseringer i forhold til gzeldende lov, som Ankestyrelsen kan tilslutte sig.
Herudover er der sket flere justeringer af regelszttet, som Ankestyrelsen finder
positive: Styrkelsen af, at indsatsen/foranstaltingen skal vare mere milrettet end
efter nugzldende, fokus pa helhedsvurderingen og indforelsen af flere tidsfrister i
sagsbehandlingen. Der er endvidere sat storre fokus pa inddragelse af foreldre,
familien, netverket, barnet og den unge. Der bliver ligeledes mulighed for hjzlp og
stotte under samver, hvor overviget samver ikke er nedvendigt af hensyn til bamet
eller den unge. Endelig bliver eftervernet for de unge fra 18-22 ir vasentligt styrket.

Ankestyrelsen finder det ligeledes positivt, at der nu gives hjemmel til betaling af
transportudgifter i forbindelse med mader i Ankestyrelsen, samt at de 15-drige fir ret
til advokatbistand i alle sager, samt at klageretten om anbringelsessted/2ndring af
anbringelsessted udvides, idet det konkrete anbringelsessted er af stor betydning for

forzldrene og barnet/den unge.

Ankestyrelsen er enig i vigtigheden af, at sagsbehandlingen styrkes og at der
iverkszttes en milrettet uddannelsesindsats for sagsbehandlere i bernesager.

Ankestyrelsen kan ligeledes tilslutte sig behovet for en sammenhzengende bernepolitik
i kommunerne, herunder behovet for at fastsztte standarder for sagsbehandlingen.

W
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Ankestyrelsen finder det samtidigt vigtigt, at der i forbindelse med godkendelsen som
plejefamilie stilles krav om uddannelse til bide plejefamilier og netverksfamilier for

herved at sikre det bedst mulige anbringelsesforleb.

Ankestyrelsen finder det desuden positivt, at lovforslaget lzegger op til at ege de
sociale nzvn og Ankestyrelsens kompetence til at tage sager op af egen drift, og at
Ankestyrelsen gives mulighed for at gennemfore milrettede undersegelser af
sagsbehandlingen i kommunerne.

Bemerkninger til forslagets almindelige bemarkninger :

1. Ad lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 3.8: Implementering og
kontrol, sidste afsnit under Oget egen drift-kompetence og flere
praksisundersogelser:

vq{’(l
Ankestyrelsen foreslir, at i overskriften erstattes: “praksisundersogelser” med I #
“milrettede undersagelser”.

Ankestyrelsen forslir desuden, at 3. afsnit formuleres siledes:

”Samtidig er det aftalt, at Ankestyrelsen indtil videre folger reformen tzt gennem
en eget kontrol med den kommunale varetagelse af berneomridet ved hjzlp af
milrettede undersogelser — herunder iszr praksisundersogelser og
stikproveundersogelsesy der sammen med etablering af en anbringelsesstatistik vil
udgere et dynamisk redskab til en hurtig indsats, nir uhensigtsmassigheder
afdzkkes i den kommunale sagsbehandling. Desuden vil et sidant beredskab give
muligheder for en hurtig tilvejebringelse af data af hej faglighed til minister og
Folketing. Det vil for eksempel kunne afdzkkes i en undersogelse, hvor mange
sager den enkelte kommunale sagsbehandler har ansvaret for pi berneomridet.”

2. Ad lovforslagets almindelige bcma:tknichr punkt 4. Gkonomiske og

administrauve konsekvenser for det offentlige:
Ankestyrelsen foreslir, at det fremgir af de ekonomiske bemzrkninger, at dex

afszttes midler til Ankestyrelsens ogede tilsyn og kontrol fra 2005 og derefter.
Bemazrkninger til de enkelte lovforslag:

Tilor. 3, § 38

Ankestyrelsen vil fremhzve det positive i at der i regelszttet stilles specifikke krav
bide i indhold og den tidsmzssige udstrzekning til en undersogelse efter lovens § 38,
samt at undersogelsen skal vere et redskab for den stotte, der eventuelt iverksettes.
Det er ligeledes positivt, at det i § 38, stk. 9 fremgir hvodedes undersogelsen kan

foretages, hvis der ikke gives samtykke til undersagelsen.




Til or. 3, § 38, stk. 6

Det foresls, at der i stedet for “begrundet stillingtagen til”” skrives afgerelse om”, da
der kan klages over afslag pi foranstaltninger.

Til nr. 4, § 40, stk. 3

1 de forebyggende foranstaltninger under § 40 findes det positivt, at kommunerne i
hojere grad kan tilpasse stotten efter behovet og siledes ikke er bundet af specifikke
foranstaltninger.

Til nr. 4, § 40, stk. 4 og 5

Det foreslis, at der i lovteksten, lovbemaztkningerne eller i vejledningen nermere
przciseres, hvilken trangsvurdering der foretages efter stk. 4 ( mild trang) samt at det
przciseres, at stotten ikke er trangsbestemt efter stk. 5.

Til nr. 9, § 42 a, stk. 1 og stk. 2

Ankestyrelsen foreslir, at formuleringen “beslutte” i 3. linje erstattes med “traffer
afgorelse om”, og at formuleringen “En sidan beslutning” i 4. linje erstattes med ” En

sidan afgerelse”.
Det ber overvejes om en henvisning til § 42 a skal indejes i § 48 om fuldbyrdelse af

afgorelse og politiets bistand, fordi samtykket kan tilbagekaldes under barnet ophold i
hjemmet ( week-end, fede).

Det ber desuden ovetvejes, om der som en konsekvens af 2ndringen ber foreslis en 3

endring vedrerende § 45, stk. 4, 3. pkt, om gyldighedsperioden for forelobige
afgorelser vedrerende § 42 a.

I lovbemarkninger om stk. 2 foreslis at “anbringelsesgrundlaget bortfalder pludseligt”
zndres til “anbringelsesgrundlaget ikke Lengere er til stede”

il or. 10, § 46

Ankestyrelsen finder det ligeledes positivt, at muligheden for behandling af en sag om
hjemgivelse begrenses, nir sagen verserer i Ankestyrelsen eller i Landsretten, da det er
uhensigtsmzessigt at samme sag behandles samtidigt i flere instanser.

-




Til nr. 10, § 46, stk. 4 og stk. 5

I stk. 4 ber det fremg3, at handleplanen si vidt muligt ber udarbejdes 1 samarbejde
med forzldremyndighedens indehaver og bamet eller den unge.

I stk. 5 bor det fremgd, at kommunen i samarbejde med den unge og eventuelt anden -
kommune skal revidere handleplanen.

Til nr. 13, § 47

Ankestyrelsen finder, at nir nzvnet og Ankestyrelsen fir udvidede befojelser efter
denne bestemmelse bor befojelserne ogsi omfatte § 55, stk. 2 om kommunens tilsyn ‘\

med bamet/den unge mindst én gang om iret.

Til nr. 13, § 49

Der bor i lovhemzrkninger eller i vejledning ogsi nzvens efterskoler og kostskoler.l '

Til nr. 17, § 55, stk. 2

Det ber tilfejes, at kommunen lebende, dog mindst én gang om éret skal tale med
barnet eller den unge under besag pi anbringelsesstedet.

Til nr. 17, § 55, stk.’3, jf. nr. 44, § 122, stk. 2

Ankestyrelsen foreslir, at det klart fremgir, om der kun kan klages over afgorelser, de
er truffet under hensyn til formilet med anbringelsen, eller om der kan klages over alle

afgorelser vedrorende barnet/den unge under anbringelsen. _ .

Ankestyrelsen forslir, at der i bemzrkningerne redegores for en eventuel forskel pa -
afgerelser, der er truffet under hensyn til formilet med anbringelsen og faktisk !

forvaltningsvirksomhed. ( Tidligere bistandsudevelse og forsorgens udevelse).

Til nr. 17, § 55, stk. 5

Nestsidste linje, foreslis, at afgorelse om valg af anbringelsessted treffes herefter af

kommunen ... S

Barnet/den unge kan ikke flyttes for sagen er behandlet efter § 42, med mindre der
gives samtykke til, at sagen ikke skal behandles af barn og unge-udvalget. .

Det foreslis, at der i bemzrkningeme eller i en vejledning gores rede for, hvordan det
forholder sig, hvis anbringelsesstedet lukker eller plejefamilien opherer. Hidtil har




dette veeret betragtet som faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke som en
flyttesituation, der skulle forelzegges for bern og unge-udvalget.

Til 17, § 55, stk. 2 og nr. 18, § 56 stk. 1

Ankestyrelsen kan have betznkeligheder ved fastsettelsen af mindstekravene
vedrarende revision af handleplan med 12 mineders mellemrum mod nugzldende 6
mineder samt fastszttelsen af tilsyn med barnet eller den unge mindst én gang arligt,
idet disse minimumsregler kan risikere at blive hovedreglen. Ankestyrelsens
milrettede undersogelser jf. de generelle bemarkninger under 3.8 vil kunne afklate om

dette bliver dlfaldet.

Til or. 18, § 56

Det foreslis, at det fremgir, at kommunen skal treffe afgorelse om, hvorvidt
handleplanen skal revideres, jf. ogsa sidste punktum i § 56, stk. 1.

Til nr. 20

I lovbemerkningerne fremgir, at overviget samvzr har karakter af kontrol. Overviget
samvzr skal sikre bamets behov og er ikke kontrol Det foreslis at ordlyden esstattes

med: kan feles som kontrol,

Det foreslis, at det tydeliggeres, at kommunen treffer en afgorelse med samtykke fra
forzldrene og den unge, der er fyldt 15 ir om, at samveret skal stottes, siledes at det
klart fremgir, at forzldrene og den unge, der er fyldt 15 4r, kan klage til det sociale
nzvn over et afslag pi stottet samver. '

Tilnr. 21

Vedrorende: ” at afbryde forbindelsen i form af samvzr, brev, mail eller

telefonforbindelsen” ber det fremgi af lovbemzrkningerne eller en vejledning, at der |
kan treeffes specifikke afgorelser om de enkelte former for forbindelsen. -

Til nr. 23, § 58

Det ber uddybes i lovbemzrkningerne, hvorledes det forholder sig ved akutte
afgorelser, hvis samtalen ikke kan tilbydes, idet den ikke kan ni at blive fort, eller hvis

barnet/den unge ikke kan findes/kontaktes.
Ilovbemzrkningerne er anfort, at pligten omfatter alle afgorelser i forbindelsemed
foranstaltninger over for bern og unge. Ordet foranstaltninger er misvisende. Det

foreslis ®ndret til: i forbindelse med serlig statte over for bern og unge eller stotte
efter lovens kapitel 8. .
L




Til nr. 24,§ 58 a

Da der i forordet er lagt vaegt pé inddragelse bor det skrives, at handleplanen s3 vidt
muligt skal udarbejdes i samarbejde / i forstielse med
foreldremyndighedsinderhaveren og den unge. i

Til nr. 28

Det foreslis, at den ndrede henvisning bliver til § 58 a og ikke til § 58 a, stk. 3.

Til § 61, stk. 1

Som felge af zndringen af § 60 ber der i § 61, stk.1, efter “indebavern af
foreldremyndigheden” indfejes ”og den unge, der er fyldt 15 4r”.

Til nr. 3842, § 62

Ankestyrelsen kan endvidere tilslutte sig den egede mulighed for fleksibelt efterveern
for de 18-22-drige, samt at det bliver preciseret, at der skal treffes en egentlig

afgorelse herom.
Til nr. 44, § 122, stk. 2, jf. nr. 17, § 55
Ankestyrelsen foresldr, at klageadgangen tydeliggores. |

Til nr. 46, § 123, stk. 5

Ankestyrelsen foreslir, at betalingshjemlen indbefatter de parter, der bliver indkaldt il
made i Ankestyrelsen eller der skrives: I forbindelse med behandlingen af sagen i
Ankestyrelsen, bar den afgerelsen er truffet overfor samt foreldremyndighedens
indehaver, barnet eller den unge, der er fyldt 12 ir samt plejeforeldre i sager efter § 64,

stk. 4.

I sager efter § 64, stk. 4 er plejeforldrene parter og bliver indkaldt til mede i
Ankestyrelsen. I sager om samver efter § 57, stk. 3 kan der treffes afgorelse overfor
biologisk forzldre uden forzldremyndighed, og disse vil ogsi blive indkaldt til made i

Ankestyrelsen.
Til nr. 48, § 129, stk. 3 og nr. 49, § 133, stk. 2.

Det ber overvejes, om der ogsi skal henvises tl § 62 a, stk. 6. .
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Zndringer til lov om retssikkerhed:

Til nr. 2, § 72, stk. 2

Det foreslis, at det praciseres, at klage over valg af anbringelsessted og zndret
anbringelsessted har opszttende virkning. -

§ 122, stk. 1 og 2, bor zndres tl § 122, stk. 1.
Det foreslis, at der skrives: Hvis sztlige forhold ger det pakrevet kan kommunen
samtidig med afgorelsen om valg af anbringelsessted eller zndret anbringelsessted

treffe afgorelse om at iverksztte afgorelsen straks.

Det foreslas, at ” Afgorelse om at ophzve en opszttende virkning” ndres til
”Afgerelse om at iverksztte afgorelsen straks”.

1 lovbemzrkningerne til § 72, stk. 2, sidste afsnit ” for eksempel ved akutte
forstegangsanbringelser” foreslis at ” akutte” udelades.

Til § 3, stk. 3

Ankestyrelsen finder det uhensigtsmessigt, at afgorelser, der er truffet efter de gamle
regler om handleplaner fortsetter med at folge disse, siledes at der fortsat arbejdes
med 2 regelszt. Som minimum ber revision af handleplaner for anbragte barn og

unge vzre omfattet af det nye regelszt.

¢ fslutningsvis skal Ankestyrelsen henvise til, at Ankestyrelsen den 1. apnl 2004
endrede navn til ” Ankestyrelsen”.

Med venlig hilsen

Jette Ryorner (_

fuldmagtig
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Hering over udkast til lovforslag om sndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omride (Anbringelsesreform)

Ved brev af 11. juni 2004 har Socialministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Forslaget har varet forelagt Advokatradets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatradet
skal udtale felgende:

Overordnet finder Advokatrddet, at lovforslaget vil medfore en generel forbedring
for de implicerede i anbringelsessituationer. Da der imidlertid ofte er tale om
ressourcesvage familier, finder Advokatridet, at der ber vare en storre adgang til at
benytte sig af advokatbistand, som kan betales af det offentlige.

Det nye lovforslag giver sdledes sdvel forzldre som unge en lang rekke nye
rettigheder, ligesom lovforslaget forpligter kommunerme til at vare meget
omhyggelige med deres arbejde. For at kunne sikre, at lovforslagets forbedringer
bliver en realitet og familiens interesser varetages under de temmelig indgribende
undersogelser, som kan initieres uden samtykke, finder Advokatridet, at det ber vare
muligt for familier at f3 en bedre stotte og rddgivning udenfor kommunens regi. Da
der i disse sager hverken kan ydes offentlig retshjelp eller retshjzlp gennem
privattegnede forsikringer, har familieme ofte ikke rid til at f2 udenforstiende
bistand og er derfor overladt til den ridgivning, som sagsbehandleren yder — en
person, som tillige skal varetage sagen for kommunen. Det er derfor Advokatridets
opfattelse, at det ville vaere et retssikkerhedsmzessigt fremskridt, hvis der i de
situationer, som er berort af lovforslaget, kan ydes advokatbistand allerede pd et

tidspunkt, for der bliver tale om tvangsmzessige indgreb.

Advokatridet har i pvrigt folgende bemaerkninger:

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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ad forslagets nr. 3:

§ 38: Advokatradet finder, at det af bemarkningerne ber fremgé, at et samtykke til at
gennemg4 de i § 38 omfattende undersogelser ber indhentes skriftligt.

§ 38 stk. 8: Advokatridet finder, at det af bemerkningeme ber fremgi, at
kommunen har pligt til at underrette foraeldrene om, at en undersogelse af det enkelte
barn endvidere inkluderer en pligt for kommunen til ogsa at vurdere, om andre bem i

familien kan treenge til szrlig statte.

§ 38 stk. 9: Det ber af lovbestemmelsen fremga, at samtykket skal forseges indhentet
fra forxldrene eller den unge. Det ber ligeledes fremgi, at séfremt samtykke ikke
bliver indhentet, skal partshoring finde sted.

Ad forslagets nr. 9,

§ 42 a stk. 1 og 2: Det foreslas her, at udslusningsperioden fastszttes til at kan vare
op til 6 maneder for et bam eller en ung, som er anbragt udenfor hjemmet. Da en
sddan periode kan virke meget lang for sdvel det bam, der skal hjemgives som for
foreldrene, foreslds det, at det af loven fremgdr, at udslusningsperioden kun i serlige
tilfzelde kan vare op til 6 mineder. Advokatridet finder siledes, at der ber gives en
seerlig begrundelse for en hjemgivelsesstid pa 6 méaneder.

Ad forslagets nr. 10,

§ 46: Advokatridet finder, at der ber tilbydes sdvel foreldremyndighedsindehavere
som unge over 15 ar advokatbistand i situationer, hvor kommunen ikke umiddelbart
kan imedekomme en begzring om hjemgivelse. I praksis har det vist sig, at det er
vanskeligt for de involverede parter at gd videre med sddanne sager uden
advokatbistand, fordi forzldrene eller den unge selv ikke er bekendt med deres
rettigheder. Det er Advokatridets erfaring, at kommunen ofte forst tager sagen
alvorligt, nir henvendelse sker gennem advokat med henvisning til lovgivningen. Da
der szdvanligvis er tale om gkonomisk ressourcesvage personer, som ikke er dekket
af retshjzlp, bor en sidan anmodning betales af kommunen og dermed vzere dekket
pa lige fod med de gvrige bestemmelser, som er nzvnt i lovens § 60.

Ad forslagets nr. 11,

§ 47: Det bar af § 47 stk. 4 fremga, at der ikke er nogen begrensninger med hensyn
til, hvem der kan rette henvendelse til ankestyrelsen.

Ad forslagets nr. 15,

§ 53: Bestemmelsen bar formuleres siledes, at der skal ydes stette til udgifter til
foreldrenes transport. Som bestemmelsen er udformet kan kommunens sken

E-mail: samfund@advocom.dk
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medfere, at det kan variere fra opholdskommune til opholdskommune, hvorvidt
forzldrene kan fi dekket transportudgifter.

Ad forslagets nr. 22,

§ 57 a: 1 mange anbringelsessager viser det sig ofte, at der er et netveerk bag barnet,
som det vil vare gavnligt at traekke pd for at fi en helhedsorienteret indsats overfor
barnet. Det bor af kommunens materiale fremga, hvilke personer i netvarket, man

har forsegt at inddrage i sagen.

Med venlig hilsen

) oth
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Anbringelsesreform
hgringssvar...

Socialministeriet
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Kt. for Barn, Unge & familie, Socialministeriet
VS: Haringssvar

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Laila Walther [mailto:lrw@mail.dk]

Sendt: 5. august 2004 10:01

Til: Socialministeriet

Cc: Per Stove; Rase Madsen; Henrik Egelund Nielsen

Emne: Heringssvar

Til Socialministeriet

Dansk Socailrddgiverforening og HK/kommunal afgiver hermed fazlles heringssvar til

udkast til anbringelsesreform.

Med venlig hilsen

Laila Walther
Naestformand

Dansk Socialradgiverforening

Sockaiministorist

- 5 AU6. 200%
2, Kt Jnr.




HK/Kommunal

Dansk Socialriadgiverforening
Toldbodgade 19 A Weidekampsgade 8
1003 Kebenhavn K 0900 Kebenhavn C
3.08.2004
HEN
Socialministeriet

Att. Kirsten a' Rogvi/Nina Eg Hansen

Heringssvar til udkast til anbringelsesreform

Dansk Sociah‘édgiverforening (DS) og HK/Kommunal (HK/K) skal takke for tilsendelsen af udkast til
anbringelsesreform. Vi finder, at forslaget indeholder en rekke forbedringer af reglerne om szrlig bistand til udsatte

familier og bem. Der er ogs4 i lovforslaget en reekke @ndringer, som iszr bererer sagsbehandlernes arbejde. Det er
ndringer, som vi stort set er enige i, og vi vil medvirke konstruktivt til at gennemfore dem.

Overordnede bemaerkninger:

Vi tilslutter os det menneske- og familiesyn, der ligger bag en rekke af ndringerne. Vi mener, at forslaget styrker en
ressourcerorienteret tznkning, bide ved sit syn p4 familien og netvarket og pa bamet selv. Vi finder, at det er vigtigt, at
barnets rolle styrkes ved at udvide kravene til inddragelse og hering af bernene, og ved at udvide berns og unges ret til at
klage. Vi mener ikke, at ndringerne vedr. klageadgang gar langt nok, som det fremgér nedenfor, men de foresliede
@ndringer er forbedringer. Vi finder det ogs vigtigt, at man soger at afdzekke og trekke pd de muligheder, der er i barnets
familie og netvark. Det offentlige m styrke alle de konstruktive bind, der kan skabes omkring barnet fra familien og
netverket. Man mi herunder soge at aktivere de muligheder, familie og netvark kan give for bamet her og nu. En
styrkelse af bandene til familien kan ydermere fa betydning pa lzengere sigt, fordi familien er det primare netvark, som de
fleste anbragte bern skal leve i som voksne. Hvis indsatsen svakker relevante netverk for bernene, si vil de sti endnu
svagere senere i livet. Et centralt element i netvarkstenkningen er forslaget om at nzzvne netvarksanbringelser eksplicit i
loven. Vi mener, at det er et godt forslag, men det svekkes meget af, at det ikke er muligt at honorere disse plejeforaldre.
Det er en alvorlig fejl, der vil give den omstilling af indsats og tznkning, der er lagt op til, en dérlig start. Vi skal vende

tilbage til dette nedenfor.

HK/K og DS er ogs4 enige i bestrezbelsen pd at styrke indsatsen i forvaltningen. Vi ved, at der er problemer med at leve op
til lovens krav nogle steder, eller at nogle kommuner fastlegger standarder, som ikke lever op til lovgivningen. Vi
tilslutter os derfor en rekke af de konkrete forslag om sterre detaljeringsgrad og strammere regler for

forvaltmingsarbejdet. Men vi har tre bemazrkninger til disse andringer.

Den ene er, at vi mener, at forslaget er preget af en forestilling om, at anbringelsessystemets problemer primert ligger i
forvaltningen. Det nevnes bide i de indledende bemzrkninger og fremgir af vegtningen i forslagene.
Forvaltningsarbejdet er forskningsmaessigt blevet ngje undersogt i de senere ir. Med en nzrmest sovngengeragtig
sikkerhed er det netop foriltningen og sagsbehandlingen, de bevilgende myndigheder har peget pd, nir der har skullet
la<:s undersegelser af bor . comridet. Derfor ved vi detaljeret, at der er problemer med bernesamtalen, undersogelser og
haudleplaner - men stort set ikke noget om sammenbrud i familieplejen, problemerne med skoleplaceringer af anbragte
barn, usikker indsats efter anbringelsen osv. Ndr vi ved, at der er problemer i forvaltningen, si skal indsatsen selvfalgelig




forbedres. Men det er en fejltagelse at tro, at systemets problemer er koncentreret i forvaltningsledet. Vi ved stadig ikke,
hvorfor halvdelen af alle anbringelser af unge bryder sammen eller hvorfor anbragte bern generelt klarer darligt senere i
livet. Der er mange problemer, vi ikke kender drsagerne til. Men vi ma ga ud fra, at de ligger mange steder i systemet og til
en vis grad er komlekst sammenflettede. Stirrer man sig alene blind pa forvaltningen, sa risikerer man dels ikke at f3 lost
de faktiske problemer, dels at styrke en tendens til at gere forvaltningen og sagsbehandleme til priigelknabe for alle
systemets fejl. Konkret vil vi pege p4, at der er en forbleffende skzvhed i forslaget:

. Det indeholder langt overvejende 2ndringer vedrerende sagsbehandlingen.
Der skal kun laves kvalitetsstandarder for sagsbehandlingen.
Der sker primert en udbygning af ankesystemets mulighed for indgreb i sagsbehandlingen.
Den statistiske og evalueringsmassige overvagning, der annonceres, vil muligvis ogsi fokusere primeart

pa sagsbehandlingen.

Hvis kvaliteten af indsatsen overfor udsatte familier og bern skal forbedres, s2 mi man ogsé fokusere pA emner som
kommunemes faktiske brug af tilbudsviften; de store skoleproblemer for anbragte bern; sammenbrud i anbringelser;
ekonomisk betingede hjemtagelser; kommunemnes brug af eftervam osv. Og forbedringerne i forvaltningen m4 ses i en
storre sammenhzang, hvori der ogs3 indgdr initiativer for at styrke de evrige omrider i anbringelsessystemet. En
sammenhzangende indsats for at forbedre indsatsen for udsatte bern og familier ma vare mélet for de kommende ars

arbejde for at styrke anbringelsesomradet.

Den anden bemarkning er, at de mange forslag om forbedringer i sagsbehandlingen ikke kan realiseres uden tilforsel af
ressourcer. Der foreslas en udbygning af kravene til undersegelser og handleplaner; flere samtaler med bomene; udvidet
inddragelse af familien og netvarket; aget kommunalt ansvar for samarbejdet med anbragte berns foreldre og familie
samt generelt storre skriftlighed og evalueringer. Alle disse forbedringer er tidskrevende, og en gennemforelse vil kreve
ogede ressourcer. Vi hilser med tilfredshed, at partierne bag anbringelsesreformen giver udtryk for bekymring for, at
sagsbehandlerne i nogle kommuner har s mange sager, at det er svart at fastholde kvaliteten. Vi mener, at den bekymring
er meget relevant, og at den vil blive det endnu mere, hvis ikke anbringelsesreformen folges op ressourcemassigt. Vi vil
derfor gere, hvad vi kan for at fastholde forligspartierne pa en forpligtende diskussion om ressourcerne til
sagsbehandlingen og om antallet af sager til den enkelte sagsbehandler. Vi har ogsi konstateret med tilfredshed, at
reformen indeholder flere tiltag for at styrke sagsbehandlerne uddannelsesmassigt. De imadekommer et stort behov hos
sagsbehandlerne. Vi hilser derfor bade de introducerende kurser, puljen til lengerevarende uddannelse og de kortere

kurser om reformens indhold meget velkommen.

Den tredje bemarkning er, at vi er enige i, at der kommer en starre, obligatorisk detaljeringsgrad i undersogelse og
handleplaner. Det kan give bedre kvalitet i undersogelse og planlzgning og skabe en storre retssikkerhed for foreldre og
bern. Det kan gere det klarere, hvad der er grundlaget for beslutningerne og hvad der er ml og midier i indsatsen. De nye
regler ma imidlertid gennemfores pA en made, der er meningsfuld og dakkende for de mennesker, det drejer sig om. Det
ma ikke blive et bureaukratisk system, og det enkelte menneske ma ikke forsvinde i firkantede og detaljerede manualer,
som vi har set det p4 @ldreomradet. Tilsvarende mi det system af kvalitetsstandarder og-indberetning af statistik m.v.,
som annonceres i forslagets bemarkninger, udformes pa en méade, der fastholder fokus pa det hele menneske og dets
omgivelser. Der m4 ikke opstilles et centralt monitorerings- eller evalueringssystem, der med et snavert fokus pa det, der
kan maéles og vejes deler indsatsen op i adskilte enkeltelementer. Vi er enig i bestrebelsen pi at fa et bedre system til
dokumentation, synliggerelse og evaluering af indsatsen, og vi vil g konstruktivt ind arbejdet med at skabe det. Vores
udgangspunkt vil vzre at skabe et system, der registrerer og méler pi en mide som bade brugerne og socialarbejderne kan

opleve som relevant og dxkkende i dagligdagen.

Endelig skal det nzvnes, at DS og HK/K mener, at det er vigtigt at inddrage det forebyggende arbejde i
anbringelsesreformen, og at det foreliggende forslag er for svagt pa dette punkt. Det gaelder iser initiativer, der mere
grundlzeggende kan gge normalsystemets dbenhed overfor barn med problemer. En vigtig forudsatning er et anderledes
samarbejde mellem socialforvaltningerne og daginstitutioner og skoler. Sagsbehandlerne ber i hajere grad arbejde som
konsulenter, undervisere og vejledere i skoler og institutioner, si man i fzllesskab kan lose problemerne, inden de krever
serlige foranstaltninger eller placering af bamet udenfor normalsystemet/m4 anbringe det. Der kan f.eks. oprettes
reflekterende teams pé skoler og i bornehaver, som kan skabe nye handlemuligheder pa stedet for de bern, der har
vanskeligheder. Forvaltningens eksperter pa berneomridet kan flyttes ud pa skoler og institutioner eller inddrages i
teamarbejdet efter behov. De forebyggende foranstaltninger i kommunerne - familievarksteder,
dagbehandlingsinstitutioner, familiekonsulenter osv. - vil ogs i hej grad kunne indg i konsulentarbejde og stettende
funktioner i skoler og institutioner. Der er ingen initiativer i den retning i forslaget.




Bemzrkninger til de enkelte paragraffer:

§ 4 Sammenhzngende bornepolitik
DS og HK/K mener, at det er godt at kreve en sammenhzngende, politisk vedtaget bernepolitik i kommunerne. Den skal

blandt andet kunne skabe en kobling af normalomradet og den s®rlige indsats. Det ma samtidig sikres, at der ikke dbnes
for, at en kommune fastlagger en standard, der ligger under lovens krav.

§ 36 a Underretning
Vi er enig i, at kommunen skal kvittere for underretning inden for 6 hverdage.

§ 38 Underssagelser
Vi finder som nzvnt, at de strammere regler om undersogelse kan blive et fremskridt, men at de ma gennemfores

ubureaukratisk og pa en made, der er meningsfuld og dekkende for de mennesker, det drejer sig om. Det er godt, at der
kommer et mere klart fokus pa skole, bernenes helbred og deres netvark. De mere pracise krav og den storre skriftlighed
kan skabe bedre undersegelser og en bedre retssikkerhed for foreldre og barn. Vi er ogsa enige i, at der skal vare et
pracist tidsperspektiv pA undersegelsesarbejdet. Det kan i nogle tilfzlde opleves uklart for alle parter, hvornar der

underspges og hvornir der handles.

Vi er ogs4 enige i, at der bliver gjort opmzrksom pi de unges s&rlige behov i forbindelse med undersogelsen.

Vi finder endelig, at det er et vigtigt fremskridt, at kommunen ved en anbringelse ogsa skal undersage, om eventuelle
saskende til det anbragte bamn har problemer.

§ 40 Tilbudsviften
DS og HK/K er enig i, at det nzvnes eksplicit, at en foranstaltning forudsztter en forudgdende undersegelse, fordi det

forpligter kommunerne til at sikre, at undersegelserne kan laves.

Vi mener, at det er godt, at tilbudsviften er bevaret nogenlunde uzndret. Det er vigtigt at kunne holde kommunerne fast pd
at have en bred vifte af tilbud, og at forzldre og ber kan se, hvilke muligheder, der er. Vi er enige i, at man skal
prasentere de enkelte muligheder som 'typer’ af foranstaltninger, og ikke som faste former. Det kan styrke fleksibiliteten
i brugen af vifien. Det samme kan en velovervejet brug af muligheden for den ‘anden hjzlp’, der foreslis.

Endelig mener vi, at det er vigtigt, at der kommer et starre fokus p4 familiernes og bernenes sociale forhold. Der har varet
en tradition for en sterk vagtning af psykologiske og udviklingsmaessige forhold, og betydningen af forhold som bolig og
okonomi har vejet mindre. Vi hilser derfor med tilfredshed, at der bliver bedre mulighed for at stette familier skonomisk,
hvis det kan erstatte en anden foranstaltning. Vi er dog imod, at den eksplicitte hjemmel til at stotte ophold pa kost- og
cfterskoler er gledet ud. Vi frygter, at det kan fore til afslag p4 skoleophold, der i dag ville blive bevilget.

§ 46 Afgerelse om eftervaern
Vi betragter det som et stort fremskridt, at kommunen skal tr&ffe beslutning om fortsat statte til en ung, nar

vedkommende fylder 18. Det gor det umuligt at komme uden om at drefte eftervamet, og kommunen skal argumentere
skriftligt for sin beslutning. Det abner ogs4 for, at den unge kan anke kommunens afgerelse. Ydermere vil en sddan anke
med forslaget til zndring af § 72, stk. 3 i retssikkerhedsloven have opszttende virkning, hvis den unge stadig er anbragt,

hvilket ogsi er et vigtigt fremskridt.

§ 47 Ankeinstansernes befejelser uden klage
Vi tilslutter os, at de sociale nzvn og Ankestyrelsen fir starre befajelser til at gribe ind uden klage. Som navnt finder vi

det dog skzvt, at det primart sker med detaljerede henvisninger til sagsbehandlingen. Vi mener, at ankeinstanserne skal
have hjemmel til at gribe ind i forhold til kommuner, der ikke lever op til loven. Men det drejer sig om meget andet end
sagsbehandlingen. P4 den baggrund ser vi forslaget om, at ankeinstansene kan vurdere, om kommunerne ivarksatter
foranstaltninger i ‘fomedent omfang,” som sarlig vigtigt. Vi mener, at der ber skabes yderligere mulighed for at
ankeinstanserne kan gribe ind overfor kommuner, der legger en urimelig standard eller som har mange enkeltsager, hvor

loven ikke har vzret overholdt.

§ 49 Godkendelse af plejefamlller m.v.
HK/K og DS er som: nzvnt enige i, at der skal laves en eksplicit bestemmelse om netvaerksanbringelser. Vi er ogsi enig i,

at godkendelsen mé vare konkizt i forhold til det konkrete barn.




Vi mener, at det er et stort fremskridt, at man nu endelig vil indfere et introducerende kursus for plejeforeldre. Behovet
for at styrke familieplejen har varet der meget lenge, ikke mindst fordi der er kommet stadigt mere krevende born i
plejefamilier i takt med, at degninstitutionerne er skéret ned. Vi mener, at kurserne mé laves ud fra de erfaringer, der nu
indhestes med RUGO-forseget. Vi mener derfor ogs4, at det er misvisende, nir der i bemarkningeme stir, at et kortere
kursus af en eller to weekender vil vare tilstrekkeligt. Vi gir ud fra, at kurserne skal finansieres af den godkende
kommune. Det m3 i den forbindelse slis fast, at alle, der anseger om at blive familieplejere, har ret til at komme p4 kursus.
Der mi ikke kunne indferes kommunale ‘kvoter’ eller andre begransninger i deltagelsen.

Vi er enig i kravet om godkendelse af egne varelser, kollegier m.v. Men vi er ikke enige i, at der i bemzrkningerne legges
op til, at unge i hojere grad skal anbringes pa varelser med begranset personlig stotte.

§ 50 Honorering af netverksplejeforzldre.
Som nzvnt i de overordnede bemerkninger finder vi, at det bide er urimeligt og at skyde sig selv i foden ikke at honorere

netvarksplejeforzldre pd lige fod med alle andre plejeforzldre. Mange af anbringelserne vil kreve et stort arbejde af
plejeforzldrene - syv dage om ugen og pd alle tider af dognet. Det er man nedt til at honorere. For det farste fordi det
ellers vil vare meget svarere at fa nogen til at pitage sig opgaven, og den type anbringelser vil fa et skadeligt
discount-preeg. Den 4benlyse forskelsbehandling i forhold til andre plejeforaldre vil ogsa skabe frustration og konflikter
omkring anbringelsen. Ydermere vil en del af de potentielle plejeforeldre - f.eks. mange bedsteforz!ldre - have en dirlig
okonomi, s de vil vere meget athengig af, at der kommer det ekonomiske tilskud, der skal til for at fa en krazvende
anbringelse til at kere godt. Problemet skzrpes af, at mennesker p4 overforselsindkomst ikke vil kunne fi erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, s& de ekonomisk svageste pa forhand er helt afskiret fra honorering. Bestemmelsen om, at der
ikke skal ske honorering foreckommer endnu mere besynderlig, fordi der samtidig dbnes for, at det offentlige kan betale for
professionel stette i plejefamilien, hvis anbringelsen giver behov for en mere omfattende stotte. For at fastholde en
principiel modstand mod honorering af plejeforldrene er man altsa parat til at bringe professionelle ind i familien. Det er

ulogisk og uhensigtsassigt for familien.

Endelig vil vi gore opmarksom p4, at de foresldede regler vil skabe problemer for nogle af de bedste af de eksisterende
anbringelser. Nogle bomn anbringes i dag hos en lzrer, en fodboldtraner eller en anden, som kender dem og godt vil tage
sig af dem. Det kan vzre en meget lykkelig konstellation, fordi begge parter vaelger anbringelsen mere aktivt. Disse
plejeforeldre honoreres i dag som alle andre. Hvis loven gennemfores, s vil honoreringen falde vk, og der vil kun i
enkelte tilfalde kunne bevilges tabt arbejdsfortjeneste. Det vil blokere for disse anbringelser. Man kan ikke forvente, at en
fremmed vil patage sig en krevende familieplejeopgave uden honorering som alle andre. En sddan blokering vil vare en

helt urimelig konsekvens af lovforslaget.

§ 55 Valg af anbringelsessted, tilsyn m.v.
Vi mener, at der er et klart fremskridt, at der skal tages stilling til barnets skolegang, nir det anbringes, og at der stilles

krav om et forudgiende samarbejde mellem PPR og den anbringende kommune. Der er behov for at styrke anbragte berns
skolegang og deres forankring i normalsystemet. Vi mener som nzvnt ogs4, at der er behov for et tzttere samarbejde
mellem skole og socialforvaltning om anbringelsen, og vi hiber, at bestemmelsen kan forpligte begge parter til det.

Vi betragter det som et fremskridt, at der kommer faste regler for, hvordan tilsynet med anbragte bern skal udferes.
Herunder faste regler om samtalerne med bamet. Vi mener dog, at én samtale om &ret er for lidt. Vi mener, at der ber vere
en samtale hvert halve &r. Efter forslaget skal samtalen vare pa anbringelsesstedet. Det mener vi er en for firkantet
formulering. Vi er enige i, at den skal vare et sted, hvor den tilsynsferende kan fa et indtryk af bamet og dets hverdag, og
hvor barnet kan fole sig fri til at tale med den tilsynsferende. Derfor skal det ikke vare pa forvaltningen. Men der kan i
nogle situationer af hensyn til barnet vare grund til at l&gge samtalen uden for anbringelsesstedet. Den mulighed mé ikke

blokeres af en firkantet formulering i loven.

DS og HK/K mener, at det er godt, at der kommer fokus p4 samvar med andre fra netvaerket. Samvaret med seskende,
bedsteforzldre og andre vigtige personer fra netvaerket har i dag ofte for ringe vilkar, si barnets netvaerk ogsa p4 denne
méde udtyndes urimeligt. Vi mener ogs4, at det er et fremskridt, at det slis fast, at kommunen har ansvaret for samvzret.
Der er behov for at lette iszr mange plejeforeldre for noget af det ansvar, de far for forzldresamarbejdet. Isar hvis der er

konflikter mellem forzldre og plejeforzldre.

§ 56 Revision af handleplaner
Vi mener ikke at bestemmelserne om revision af handleplanere skal 2ndres. Der er fortsat behov for en halvirlig

vurdering. Vi mener, at det er et fremskridt, at det foreslas, at der skal vere en samlet vurdering af indsatsen én gang om



aret. Det indebarer, at den ene vurdering af handleplanen kan ske med udgangspunkt i denne samlede vurdering af
indsatsen.

§ 57 og 57 a Samarbejde med foraldre og inddragelse af familien
Som navnt flere gange mener vi, at det er et fremskridt, at der er klarere regler om foreldrenes rolle og samarbejdet med

dem. Vi er derfor ogs2 enige i, at kommunen palegges pligt til at sikre forzldrene den nedvendige information.

Vi er enige i, at der skal indferes en bestemmelse om stottet samvzr. Det vil skabe sterre klarhed for nogle forzldre, som
i dag har et stottet samvar men formelt under reglerne om overviget samver.

Vi mener, at det er godt, at der sker en systematisk inddragelse af netvarket. Vi har helt fra starten af forspget med
familierddslag stettet afprovningen metoden, og vi anser det for et klart fremskridt, at den nu indgir i den vifte af
muligheder, man arbejder med i bernesageme. Det er for os at se en understregning af potentialet i den inddragelse af
familien og netvarket, som tilstrebes med reformen. Men vi vil understrege, at et enske om at inddrage familien
systematisk ikke mi fore til, at der indfores obligatoriske metoder for at sikre det. Det er der ingen metoder, der gode nok
til, og det vil ogsa hemme den udvikling af nye metoder og ny tznkning, som anbringelsesreformen ber medfore.

§ 58 Samtale med barnet
DS og HK/K mener, at det er godt, at forpligtelsen til at tale med barnet udvides. Inddragelse af barnet i sagen er vigtigt,

béde for at informere og hjzlpe bamet og for at here dets perspektiv og mening. Vi skal dog understrege, at en aget
inddragelse af bornene krver bide tid og en sikker faglighed. Sagsbehandlere skal bade kunne lytte og inddrage barnet
relevant og kunne tage et voksent og professmnelt ansvar, si bernene ikke palzgges svare beslutninger, som de voksne

ber tage ansvar for.

§ 58 a Handleplaner
Som ovenfor nzvnt mener vi, at skerpede krav til handleplanemne kan blive et fremskridt, men at de mi gennemfares

ubureaukratisk og p& meningsfuld og dezkkende mide for de mennesker, det drejer sig om. Vi mener, at der i
bemzrkningerne til forslaget om mere detaljerede handleplaner legges op til en opfelgning pa de enkelte elementer i
handleplanen, som er mere vidtgdende, end det er realistisk. Vi tror ikke, at der kan ske en opfolgning pa centralt plan og
frygter, at et forsag pa at gere det vil fore til et meget rigoristisk system, bade for brugerne og sagsbehandlerne.

§ 60 Advokatbistand til unge
Vi er enige i, at unge pa llge fod med foraeldrene skal have adgang til advokat ved afbrydelse af kontakten og ved brev- og

telefonkontrol.

§ 62 a Eftervaern
Vi er meget enige i, at unge, der stopper en anbringelse, skal have mulighed for at genetablere den ogsi efter, at

vedkommende er fyldt 18 2r, hvis det er nedvendigt for vedkommende. Mange tidligere anbragte fir behov for at komme
tilbage til anbringelsesstedet i perioder i de forste ar efter, at de er flyttet for sig selv. Efter en periode p egen hind kan de
have brug for ro og stette til at bearbejde den nye situation og deres oplevelser uden for anbringelsen. Det gzlder bide,
hvis de har boet i anbringelsen helt til de blev 18 og hvis de er flyttet derfra tidligere, hvad mange gor. Paragraffen ma
derfor formuleres, s den ogsi er en mulighed for unge, der har forladt anbringelsesstedet for at flytte for sig selv for de

fylder 18.

Tilsvarende mi forslaget om, at en kontaktpersonsordning kan genetableres, &ndres. Mange unge har ikke en
kontaktpadagog, nir de forlader anbringelsen, og behovet for at fa én erkendes forst efter, at de er fyldt 18. Det er vigtigt,
at deres behov ogsé tilgodeses, og at der dbnes for, at man kan nyetablere en kontaktpersonordning efter, at den unge er

fyldt 18.
Vi mener, at forslaget om en mindre og fleksibel kontakt til det tidligere anbringelsessted er et klart fremskridt, der kan
give tidligere anbragte vigtige muligheder.

§ 122 Unges ankemulighed over valg af anbringelsessted m.v.
Vi ser det som et oplagt fremskridt, at greensen for, hvorndr man kan klage over valg af anbringelsessted og over flyting

fra et av~ringelsessted, nedszttes fra 15 til 12 4r. Vi mener generelt, at unge, der er fyldt 12 ir skal have samme ret til at
klage, . :n unge, der er fyldt 15 &r.

Kvalitetsstandarder




s 0,

Det fremgér af bemerkningerne, at der vil blive indfort standarder for sagsbehandlingen. De vil blive indfert med
hjemmel i § 58 b. Det er ikke klart af bemarkningerne, nejagtigt hvordan standardeme vil blive, men det fremgér, at de
alene vil veere rettet mod sagsbehandlingen. Tilsvarende f&r man det indtryk af bemarkningerne, at der vil blive knyttet en
centralt fastlagt erfaringsopsamling og -indrapportering til standarderne. Hvis det er en korrekt tolkning af
bemarkningerne, s vil erfaringsopsamlingen ogsa dreje sig alene eller primart om sagsbehandlingen. Som navnt
indledningsvis finder vi, at det er en ubegrundet afgrensning. Der er fuldt s meget behov for standarder og
erfaringsopsamling for andre dele af indsatsen pi bern og ungeomrédet, og hvis der skal vare mening i en lokal
diskussion og politisk beslutning om standarder, s& mi standarderne selvfolgelig omfatte den samlede indsats. Det vil
vere en ubegrundet amputering af diskussionen, hvis den alene skal dreje sig om sagsbehandlingen, der ret beset er en

lille del af den samlede indsats.

Ikrafttraeden
loven bar trade i kraft inden 2006. F.eks. 1. januar eller 1. juli 2005.

Med venlig hilsen
Laila Walther Per Steve
nestformand, formand for socialpolitisk udvalg,

Dansk Socialridgiverforening HK/Kommunal




LANDSFORENINGEN AF OPHOLDSSTEDER, BOTILBUD OG SKOLEBEHANDLINGSTILBUD
Skindergade 23, stuen - 1159 Kbh. K . tIf. 70 23 34 00 - fax 70 23 54 00 . e-mail los@los.dk

Socialministeriet Keobenhavn den 4.8.2004
Departementet
Holmens kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Hpsringssvar til lovforslag om ®ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (anbringelsesreform)

LOS ser positivt pa anbringelsesreformens intentioner om at forbedre arbejdet med de truede og
udsatte bern og unge. Det er LOS’ opfattelse, at de fremsatte forslag vil medvirke til at hgjne

kvaliteten i anbringelsesarbejdet. Der er en hgj grad af sammenhang mellem resultaterne af
anbringelsen og kvaliteten af den kommunale sagsbehandling for, under og efter anbringelsen,
kontinuiteten og inddragelsen af born og forzldre i forlabet. Her er lovforslaget et skridt i den

rigtige retning.

Nar det gzlder iriddragelsen af de anbragte bem og unge mener LOS, at aldersgrensen for hering
og klageadgang m.v. generelt ber nedszttes til 12 ar.

LOS lzgger stor vagt p4, at den kommunale sagsbehandler taler med de anbragte born og unge
sivel alene som sammen med de voksne pa stedet. LOS finder derfor, at kravet 1 SEL § 55 stk. 2om
blot en rlig samtale er for lidt. Her vil vi foresla to og gerne flere arlige samtaler som
mindstekravet. 1 givet fald kan man si lempe pa kravet om at alle samtaler skal forega pa

anbringelsesstedet.

LOS er enige i intentionerne om at styrke fokus pa anbragte bgrns skolegang, blot er det vigtigt, at
kravet om at der er taget stilling til skolegangen i f.m. anbringelsen ikke af enkelte kommuner kan
bruges til at holde udsatte born og unge fra at blive anbragt i den pagzldende kommune.

En god udslusning og efterfaigende eftervarn er overordentlig vigtigt for den langsigtede virkning

af en anbringelse. LOS stetter derfor det agede fokus pa udslusning og eftervarn, herunder
muligheden for at fa bevilget efterveern efter at man har forladt anbringelsesstedet og det fyldte 18.

ar. Det er her vigtigt, at lovforslaget felges op med information for at sikre en oget anvendelse af og
fleksibilitet i etableringen af styrket udslusning og eftervaern.

LOS stetter de anbragte og foreldrenes adgang til at klage over afgerelser vedrerende anbringelsen
i RET § 122. LOS finder, at sdvel forzldre som bgrn over 12 ar ikke blot ber have klageadgang ved

valg af anbringelsessted og 2ndret anbringelsessted, men ogsa i f. m. manglende undersogelse pa
baggrund af en henvendelse, afslag pa anbringelse eller opher af anbringelsen.

M.h.t. RET § 122 ber en kommunes afgerelse om ophzvelse af opsattende virkning kunne
inddrages for det sociale nzvn.

i
Geert Jorgensen =3 AU, 2004
Sekretariagschief 2K yn

@'I‘)S'DK
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Hermed fremsendes heringssvar vedr. udkast til endring af lov om social service og lov
om retssikkerhed (anbringelsesreformen)

{See attached file: Hering om udkast til andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed (anbringelsesreformen ).doc)

Med venlig hilsen

Rikke Aller

Redovre Kommune

Social~ og Sundhedsforvaltningen

Sekretariat for Udvikling, Administration og @konomi

Redovre Parkvej 150
2610 Radovre

Tlf.: 36 37 73 43
Fax: 36 37 77 50

a3}

'

&
Socigiminisierich

14 JULI 2004
2, K. J.on.

/7 -512




Foreningen af
Socialcheferi

Danmark
Sekretariat
Redovre Kommune
. Socialog  Sundhedsforval-
m . - 0
Socialministeriet Gunnekaer 64
Departementet 2610 Rodovre
Holmens Kanal 22 T 36377343
1060 Kebenhavn K Fax 36377750
e-mait: rike aler@rcdk
janne.egelund.andersen@rk dk
www.sociaichefer.dk

Redovre, den 13. juli 2004

Hering om udkast til lovforslag om @ndring af lov om social service og lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade ( anbringelsesreformen )

Generelle bemarkninger.

Foreningen af Socialchefer i Danmark, FSD, kan tilslutte sig lovforslagets praeciseringer af veerdien
af en tidlig, korrekt og helhedsorienteret indsats, der saetter barnet og den unge i centrum.
FSD kan ligeledes tilslutte sig, at der szettes fokus pa yderligere at optimere sagsbehandlingen i

bernesageme.
Dels for at sikre kvaliteten i de enkelte beslutninger og dels for at sikre dokumentation for de over-

vejelser og beslutninger, der er foretaget i Forvaitningen.

- God sagsbehandling er saledes en vigtig forudsaetning for at iveerksaette den rigtige foranstaltning

samt for at opsamle de ngdvendige erfaringer.
Vi ma imidlertid advare imod den opfattelse, som lovforsiaget tilsyneladende er udtryk for, nemlig

at stort set alle dilemmaer i forhold til indsatsen for udsatte bem og deres familier kan lgses ved
bedre sagsbehandling og at bedre sagsbehandling kan opnas alene ved en oget retsliggerelse af
omradet gennem yderligere flere formelle og processuelt bindende regler.

FSD har noteret sig, at bemaerkningerne til lovforslaget i den forbindelse henviser til en raekke un-
dersogelser fra SFI om emnet.

Disse undersegelser ber imidlertid ikke sta alene som grundlag for en sa omfattende og ikke
mindst detaljeret lovgivning som den foreliggende, allerede fordi disse undersegelser, som SFI
selv papeger ikke har inddraget ydre pavirkninger og faktorer i forhold til undersogelsesresultater-
ne.

En anbringelsesreform bgr séledes i hgjere grad beskeeftige sig med at fiene de reelle barrierer,
der er for god sagsbehandling frem for at definere krav til sagsbehandlingen, som ingen i realiteten

er uenig i.
FSD skal derfor pege pa, hvad vi opfatter som de to vaesentligste faktorer, der vil styrke sagsbe-

handlingen i forhold til de udsatte bern og deres familier.
For det forste, at man mere entydigt i lovgivningen far defineret balancepunktet mellem hensynet

til barnets og hensynet til forseldrenes retsstilling — og gerne til fordel for barnet.




Vi er opmaerksomme pa, at ordlyden i den gzeldende lovgivning er udtryk for en vanskelig juridisk
og politisk balancegang. En balancegang som er overladt til og udferes dagligt af den enkelte
sagsbehandler og leder i Forvaltningen.

Nar der imidlertid fra tid til anden — saledes ogsa i det foreliggende lovforslag ~enskes en tidligere
og mere konsekvent indsats til fordel for barnet, er det nadvendigt at fremhaeve, at dette ikke sik-
res ved alene at give bamet en bedre formel/ processuel retsstilling, som lovforslaget entydigt fo-
kuserer pa, men ferst nar man ogsa materielt / indholdsmaessigt sikrer barnet.

FSD skal derfor beklage, at der fremlaegges et detaljeret lovforsiag om formelle krav til sagsbe-
handling, uden at man samtidig, og helst forinden, havde forholdt sig til en revision af servicelo-
vens §40,stk.1 og §42, der med tilhgrende ankepraksis er normsaettende for sagsbehandlernes
handlemuligheder.

FSD ser frem til den bebudede undersegelse af spargsmalet om barnets og forseldrenes retssti-
ling, og skal opfordre til, at resultatet heraf indgar i den samlede, politiske behandling af lovforsla-
get. Vi bidrager selvsagt gerne med konkrete eksempler og erfaringer til at synliggere denne vee-
sentlige og afgerende problemstilling.

En anden og veesentlig faktor til styrkelse af sagsbehandlingen er at skabe overensstemmelse
mellem forventninger og ressourcer , fagligt som gkonomisk — ogsa nar det geelder sagsbehand-
ling.

De forelgbige @konomiske konsekvenser af lovforslaget ber saledes — ikke mindst til brug for en
kommende evaluering af reformen - strammes op og praecisere i hvilkket omfang der kompenseres
for merudgifter som folge af de @gede administrative opgaver, samt i hvilket omfang, der er indlagt
sken om forventet fald i udgifter til foranstaltninger som falge af reformen, den demografiske udvik-

ling eller andet.
Umiddelbart forekommer det samlede, angivne belab dog ikke realistisk, hvilket i sig selv nedven-

digger en udspecificering.

FSD forventer selvsagt at der aftales en rimelig skonomisk kompensation, men skal samtidig pege
pa behovet for, at der i lighed med valg af tilbud til det enkelte bamm gives mulighed for, at ogsa
sagsbehandlingsreglerne kan fraviges "hvor der er saglige ekonomiske hensyn, der taler herfor”.

Bemeerkninger til enkelte dele af lovforslaget.

Daekning af udgifter i skoleregi
Det ber preeciseres om den foreslaede adgang til at yde hjeelp efter §40,stk.3 nr.10 til blandt andet

peedagogisk statte giver mulighed for at daskke udgifter i skoleregi, jfr. § 40, stk.4, hvilket ikke er

muligt efter serviceloven i dag.

Eftervaern
Der er behov for en praecisering af handle- og betalingskommuneforholdene ved forlzengelse og

genetablering af foranstaltninger. | evrigt finder vi det tvivisomt om genetablering af en anbringelse
vil fa den store udbredelse, dels af praktiske grunde, men vaesentligst af peedagogiske hensyn til

barnet og den unge.

Netvarksfamilier
FSD stotter fuldt ud inddragelse af familie og ovrigt neere netveerk i Izsningen af problemer hos de

udsatte barn og deres foreeldre. Dette svarer i avrigt til den praksis, der seges gennemfeart i kom-
muneme i dag efter den geeldende lovgivning, og som i vidt omfang praktiseres i familierne, uden
at socialforvaltningen skal eller ber inddrages.

FSD er imidlertid beteenkelig ved, at begrebet "Netveerksfamilier” utilsigtet kan medvirke til at pro-
fessionalisere den private, tastte og naturlige omsorg, der netop kendetegner de personer, der ind-
gar i et sadant netveerk. -

Vi mener i gvrigt, at konkret matchning mellem barn og plejefamilie har og ogsa fremover ber have
samme veaegt ved anbringelse i familiepleje som ved anbringelse i netvaerksfamilier.

Det er sdledes vanskeligt — specielt under hensyn til sikring af barnet - at se begrundelsen for at
have forskellige kriterier og procedurer for godkendelse af henholdsvis plejefamilier og netvaerks-




am

familier. Pa den baggrund finder vi, at der ber vaere paralielitet meliem reglerne for godkendelse af

netvaerksfamilier, §49,stk. 2, og godkendelse af privat degnpleje, §64.
FSD kan tilslutte sig forslaget om lovpligtig uddannelse af pleje- og netvaerksfamilier og forudszet-
ter, at en eventuel kommunal finansiering her af indgar i beregning af de gkonomiske konsekven-

ser af lovforsiaget, lige som de forventede udgifter til deekning af tabt arbejdsfortjieneste m.v. til

netvaerksfamilier.

Anke over anbringelsessted.
Vi har forstaelse for, at det ber praeciseres, at unge over 12 ar skal have udvidet indflydelse pa

valg af opholdssted. At man som udgangspunkt giver en eventuel anke opsaettende virkning vil
imidlertid kunne medfare retssikkerhedsmaessige problemer for den unge og forsinke og i veerste

fald forhindre, at den korrekte indsats seettes ind.

Afslutning
Vi haber, at disse kommentarer vil indga i det videre arbejde med anbringelsesreformen og stiller
os som nzevnt gerne til radighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Ole Pass
Landsformand
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Socialministeriet
Departementet
Holmens kanal 22
1060 Kebenhavn K

Dato: 08-07-04

HORINGSSVAR
Lovudkast til lovforslag om zndring af lov om social service og lov om retssikkethed

og administration pa det sociale omride (Anbringelsesreform).

Tak for muligheden for at fremkomme med udtalelse til ovennzvnte lovudkast. Red Bamet
har folgende kommentarer:

Generelt
Den eksisterende Servicelov giver grundleggende gode muligheder for, at der kan etableres

individuelle og gode foranstaltninger for de mest udsatte bern og unge. Men Red Bamet er
enig i den kritik, der kontinuerlig har vzret rejst i relation til udmentningen af lovens intenti-
oner. Bla. fraveret af ordentlige handleplaner — og ikke mindst: At der ikke finder samtaler
sted med bom og unge i forbindelse med anbringelser, hjemgivelse eller flytning til andet
anbringelssted. Det er udover brud pi lovgivningen, ogsi tilsideszttelse af artikel 12 og 13 i
FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (Bamekonventionen). Tidligere anbragte unge har
meget klart gjort opmarksom pi de negative menneskelige konsekvenser, det fir, nir man
ikke bliver ordentligt informeret og hert i forbindelse med s betydningsfulde beslutninger.

Det foreliggende udkast til en anbringelsesreform barer positivt praeg af, at kritikken er hort

og taget til folge. Red Barnet er enig i, at en anbringelse skal andet og mere end at fjerne bar-
net fra en uacceptabel situation i hjemmet, nemlig at vzre til bamets bedste, hvilket ogsi er i
overensstemmelse med artikel 3 i Bemekonventionen. Anbringelsesreformens vzsentligste
styrke er, at det er tydeligt beskrevet, hvad der fremover skal vare god skik omkring sagsbe-
handling for, at anbragte bern fir et anbringelsesforleb, som har sterre kvalitet end hidtil.
Endvidere at retssikkerheden for de involverede bern og unge bliver skzrpet.

§ 4 nyt stk.2: Det er positivt, at det af loven fremgir, at kommunerne skal udarbejde en
sammenhzngende bemepolitik. Efter Red Barnets mening, skal det vare en bemepolitik, der
bygger pi Bemekonventionens principper. Det vil vere en fremragende mulighed for, at
Bomekonventionen bliver virkeliggjort lokalt. Derfor ber det af lovteksten fremgi, at kom-
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munernes bernepolitik skal vere i overensstemmelse med Bernekonventionen. Det vil vare i
overensstemmelse med Bernekonventionens artikel 4, om statens forpligtelse til at gennemfo-
re al lovgivning og administrative forhold i overensstemmelse med Bornekonventionen og
artikel 42, om statens forpligtelse til at skabe kendskab til Bernekonventionen.

§ 38 stk. 2: Red Barnet er enig i, at det er vigtigt, at anlzegge helhedsbetragtninger i forbindel-
se med vurdering af problemer og lasninger. Ogsé at det skal vurderes, hvilke ressourcer fa-
- milien er i besiddelse af. Det vil bidrage til bedre kommunikation mellem familien og kom-
munen — og dermed stytke sagsforlebet. Af bemztkningerne til lovudkastet fremgir det
(s-12), at kommuner har mulighed for at tilbyde indsats i nzrmiljeet i form af egne varelser,
bostette-steder m.v. Det er gode muligheder, som mange unge kan profitere af. Derfor fore-
slir Red Barnet, at det af loven eller i en vejledning fremgir, at kommuner, der ikke har ti-
strekkelig kapacitet pa dette omride, skal udvikle bade kapacitet og kompetence. Individuelle
boformer er vigtige som supplement til institutionsanbringelse eller anden degnforanstaltning
og kan anvendes som udslusning i forbindelse med eftervarn.

Red Barnet er ogsi enig i, at det skal fremgi af loven, at der skal udarbejdes handleplaner, og
at det tilfojes, at det ogsa gleder forebyggende foranstaltninger. Endvidere, at der som hoved-
regel ikke kan ivarkszttes foranstaltninger for der jf. § 38 eller 39 er gennemfort de fornedne

undersoegelser.

§ 40: Det er positivt, at loven giver mulighed for at malrette indsatsen til det enkelt
barn/unge. Derfor er det en vigtig pointe, som det fremgir af bemzrkningeme til loven
(s- 14), at lovgivningen ikke mi begrense den udvikling af nye tilbud, der sker lobende. Med
denne positive udmelding, er der mulighed for at fortsztte udviklingen af nye tilbud, metoder
" og individuelle lasninger i takt med ny viden og nye behov.

§42a+stk. 2: Den lengere udslusningsperiode ser Red Barnet som en kvalitet i anbringelsen,
fordi det er bedre mulighed for en grundig planlzgning af det videre forleb — efter den op-

horte foranstaltning,
§46 stk. 4+5: Det er en stor styrke, at kommunen skal revidere handleplanen og dermed yur-

dere indsatsen. Med denne opstramning af loven, er der basis for, at den udvikling bar-
net/den unge gennemgir under en anbringelse bliver vurderet i forhold til fremtidig foran-
staltning eller ophor og kan vere med til at skabe kontinuitet.

§ 47: Prxciseringerne i udkastet til lovteksten er meget vesentlige fordi kommunerne bliver
medt til at gennemfore sagsbehandlingen efter, hvad der er til barnets /den unges bedste.

Red Barnet finder det tilfredsstillende, at Det Sociale N2vn eller Den Sociale Ankestyrelse har
bemyndigelse til at treffe afgerelser og pilegge kommunen at gennemfore afgorelsen. Der-
med er der ogsi skabt sanktionsmulighed, hvis der ikke udarbejdes handleplaner eller finder
samtale sted med barnet/den unge, eller loven pi anden mide ikke bliver fulgt.

§ 49, stk. 2 og § 50: I princippet er Red Bamet positiv overfor anvendelse af netverkspleje-
familier — nar det er til barnets bedste — med de przciseringer, som er formuleret i bemztk-

ningerne til loven (s. 15).
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Red Batnet mener, at netvarksfamilier skal aflonnes pi lige fod med andre plejefamilier. De
skal ikke forhandle om kompensation for evt. tabt arbejdsfortjeneste. Forst og fremmest fordi
krav og forventninger til netvarksfamiliernes indsats jf. bla. stk. 3 er precis de samme som
ovrige plejefamiliers. Men ogsa fordi, forskelsbehandling vil f2 nogle kommuner til at satse p2
netvarksfamilier ud fra en ekonomisk betragtning fremfor, hvad der er bedst for bamet.

Det er positivt, at netvarksfamilier skal introduceres til plejeopgaven og deltage i kurser som
ovrige plejefamilier. Men at vare netvarks-plejefamilie er en helt speciel opgave, fordi der i
forvejen er en relation mellem barnet og netvaerksfamilien. Det kan vere godt for barnet ikke
at skulle bo hos en fremmed familie, men det rummer ogsi nogle dilemmaer. Et af de store
er, at barnet risikerer at miste en vardifuld nzr relation, hvis der opstir vasentlige uoverens-
stemmelser mellem bamets familie og netvetksfamilien, og hvis anbringelsen alligevel ikke
lykkes og barnet mi flytte i utide”. Netvarksanbringelser skal vaere meget grundigt overvejet
og begrundet. Og det mi ikke vare muligt at vxlge denne anbringelsesform af ekonomiske
hensyn.

§ 55 stk. 2: Det er positivt, at det 1 loven przciseres, at kommunen som led i deres tilsyn skal
tale med barnet/den unge mindst en gang 4rligt. Det vil vare hensigtsmassigt, hvis det af

+ loven eller af vejledningen fremgar, hvad der skal indg3 i et tilsyn, siledes at tilsynet og samta-
len sikres et kvalitativt indhold.

Stk. 4: Red Barnet finder, at aldersgrensen pa 15 4r, for hvornir der skal finde en samtale
sted med den anbragte, skal ophzves. Alle barn — under hensyn til modenhed — har efter Red
Barnets opfattelse krav pa, at der finder en samtale sted, nir der treffes vigtige beslutninger
om zndring af anbringelsessted og dermed brud i relationer. — Det drejer sig ikke alene om at
hore bamets mening, men ogsi om sikring af, at barnet gennem information fir mest mulig
forstielse af, hvad der skal ske, hvordan og hvornir. Det er betydningsfuldt for at minimere
barnets utryghed.

§ 57 stk. 2+3: Aldersgrznsen pa 15 ir, hvor kommunen kan tilbyde forzldre og den unge
deltagelse af en 3. person under samvar samt at forbindelsen i form af mails, telefon og breve
kan afbrydes, finder Red Barnet skal vxre 12 ir eller yngre, athzngig af barnets modenhed.

§ 58: Den samtale, der skal finde sted er meget betydningsfuld for bamet og for, at baret
foler sig tryg ved de beslutninger, der trzffes om foranstaltning og kontakt med familien mv.
Derfor skal inddragelse af barnet vzre reel og svare til barnets modenhed. Hvis det ikke et
muligt, at folge barnets ensker til foranstaltning, skal det forklares og fremgi af journalmateri-
alet. Det vil give barnet mulighed for pi et senete tidspunkt i tilvarelsen at fi en forstielse af
irsagen tl beslutningen. — Det er nadvendigt, at det beskrives i1 en vejledning, hvad der skal
vzre opfyldt i en god, men ogsi vanskelig samtale.

Klagemulighed jf. § 55: Red Barnet er meget positiv over for, at born fra 12 ér fir mulighed
for at klage over bide anbringelsestype og anbringelsessted — og at klagen har opszttende
vitkning. Red Barnet mener endvidere, at bem fra 12 4rs alderen born have partsstatus med,
hvad deraf folger af ret til gratis advokat, aktindsigt, klageret mv. Anbringelsesreformen ber
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ydetligere omfatte forhold vedr. magtanvendelse og anbragte berns mulighed for formel ret
til at klage over magtmisbrug.

Born skal generelt informeres om deres rettigheder og hvor og hvordan de kan rette en klage
over forhold pi anbringelsesstedet og over bistandsudevelsen i kommunen. - Som stette til
bamet foreslis det, at barnet fir tilknyttet en voksen, som er uathzngig af kommunen, an-
bringelsesstedet eller andre, der er involveret i anbringelsen. Denne person kan vzre barnets

fortaler og i givet fald hjzlpe barnet med at klage.

Om anbragte borns klagemulighed i avrigt henvises til Borneridets notat af 13. oktober 2003,
som er sendt til Socialministeriet. Red Barnet finder, at de forskellige forslag, der er indeholdt
i dette notat er meget vasentlige, fordi de sikrer anbragte berns retssikkerhed og ber derfor

vzre indeholdt 1 en ny anbringelsesteform.

Med venlig hilsen

Niels Hjortdal
programchef

Direkte telefon: 35248517
E-mail: nh@redbarnet.dk

4/4




Side I af 1

Meddelelse

Grethe Hakansson

/%

Fra: Socialministeriet

Sendt: 8. juli 2004 13:02

Til: Kt. for Barn, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: hering om andring af lov om social service mv.

-—-—Oprindelig meddelelse—--
Fra: Praesidenten for Kebenhavns Byret [ mailto:praesident@kobenhavn.byret.dk]

Sendt: 8. juli 2004 12:15

Tik: Socialministeriet
Emne: hgring om aendring af lov om social service mv.

Socialministeriet har i en E-mail af 11. juni 2004 ( j.nr. 217-512) anmodet Kebenhavns Byret om en
udtalelse i anledning af et forslag til @endring af lov om social service mv. ( anbringelsesreform ).

Lovforslaget er blevet gennemgaet af de dommere, der deltager i Barn-og ungeudvalget.

De pageeldene dommere har oplyst, at forslaget ikke giver dem anledning til bemaerkninger.

Jeg kan i det hele henholde mig hertil.

Med venlig hilsen

Soaren Axelsen

&

Socialministens
130000 2.
2K Jm

13-07-2004 Z/;‘ jij
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Meddelelse

Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 28. juni 2004 07:33

Til: Kt. for Bem, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Haringssvar fra Beme- og Kulturchefforeningen - Anbringelsesreformen

-—-Oprindelig meddelelse---—
Fra: bbo@skoerping.dk [mailto:bbo@skoerping.dk]
Sendt: 25. juni 2004 19:17

Til: Socialministeriet
Cc: jvm@hinnerup.dk; ca@sundsore.dk; perb@naeskom.dk; klaus.norskov@albertsiund.dk; peud@haslev.dk;

skbe@fredericiakom.dk
Emne: Hgringssvar fra Bgrne- og Kulturchefforeningen - Anbringelsesreformen

Vedlagt fremsendes hgringssvar fra BKF vedrgrende det fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen
Bruno Borella.

&
Socalministerie!

2.8 JUN 20
2.Kt. Jw

28-06-2004 %/ 7 il b’/ {,




Skoledirekterforeningen

25. juni 2004

Til
Socialministeriet
Att. Kirsten 4 Rogvi

heden for dokumentatlon og vurdenng af den ivaerksatte indsats.

Endvidere ser BKF det som positivt, at reformen sikrer sammenhzng i sagsbe-
handlingen vedrerende skoleforhold og anbringelse. Det forventes at preeciseringen
af kravene til § 38-undersegelsen vil understotte dette.
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28. juni 2004

Bemarkninger og anbefalinger til enkelte §§ i lovforslaget:

Til § 47
Lovforslagets ggede kontrol med kommunerne gennem det sociale nevn
drejer sig udelukkende om, hvorvidt formelle formkrav i forbindelse med

sagsbehandlingen er opfyldt.

BKF onsker at pege pa vigtigheden af, at der med samme veaegt tages stil-
ling til, om sagsbehandlingen har bragt bedre udviklingsforhold og -mu-

ligheder for barnet.

Til § 49 stk. 3
Der mangler i forbindelse med indferelsen af kurser for plejefamilier og

netverksfamilier en pracisering af, hvem der skal finansiere sivel delta-
gelsen i og gennemforelsen af disse kurser.

BKF anbefaler, at disse kurser fuldt ud betales af plejefamilien, da kurset
ma betragtes som en opkvalificering i forhold til en kommende indtegts-

mulighed.

Til § 62 a stk 6
BKEF finder det betenkeligt, at denne forbindelse til tidligere anbringelses-

sted i alle sager skal genetableres. Anbringelsesstedernes motivation til at
sikre traening af relevant selvstendig bo- og erhvervstraning skulle ikke

gerne forringes.

BKF anbefaler, at kommunen gennem en konkret vurdering i den enkelte
sag beslutter, om der tilbydes denne form for efierveern.

Til § 122 stk 1
Ingen kan vere uenig i, at bern over 12 ar skal heres og have medindfly-

delse pa, hvor de skal bo/anbringes. Det er dog yderst betankeligt, hvis et
barns retssikkerhed szttes s meget i fokus, at kommunen kan blive ret
magteslos i forhold til at sikre den unges liv og helbred.

Der er i bemerkningerne til lovforslaget dbnet mulighed for, at kommunen
i enkelte konkrete tilfeelde kan treffe afgerelse om, at klage over anbrin-
gelsessted ikke far opszttende virkning. Dette mener BKF ikke er tilstreek-

keligt.

BKF anbefaler derfor, at en klage over valg af anbringelsessted ikke far
opsettende virkning.

Eﬁdvidere imedeser BKF resultatet af det ministerielle udredningsarbejde for at af-
klare spergsmalet om foreldrenes over for barnenes retssikkerhed. BKF anbefaler,
at dette arbejde udvides til ogsa at omfatte en vurdering af forholdet omkring delt

Jforeldremyndighed.




BKF -haringsvar om anbringelsesreformen.doc 28.

Side 3 af 3

BKF anbefaler, at registreringen af anbringelser systematiseres yderligere, sa der
kan skelnes mellem forskellige drsager til og dertilhorende effekt af anbringelser-
ne. Som et minimum ber der kunne skelnes mellem fysisk/psykiske handicap og
omsorgssvigt. Dette vil foruden de mere mélfastsettende handleplaner kunne med-

virke til at nuancere debatten om indsats og virkningen heraf.

BKF anbefaler, at der udvikles veerktgjer til gkonomi- og indholdsstyring af an-

- bringelsesomrddet. Vi ser her frem til et godt samarbejde med Styrelsen for Social
Service om udarbejdelsen af kvalitetsstandarder pa berneomradet, hvorigennem der
pa baggrund af en lokalpolitisk stillingtagen er fastlagt et kommunalt niveau for
den sociale indsats pd berne-/familieomrédet.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse ved:
Per B. Christensen, tif. 55 78 49 22, perb@naeskom.dk eller

Bruno Borella, tif. 99 82 82 30, bbo@skoerping.dk

CCh
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. Kirsten Danielsen

Fra: Socialministeriet
Sendt: 20. juli 2004 15:48
Til: Kt. for Barn, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Haringssvar ift. anbringelsesreformen

Hpringssvar ift
anbringelsesre...

————— Oprindelig meddelelse--—--
Fra: Familieplejen Danmark [mailto:fd@famdk.dk]

Sendt: 20. juli 2004 10:49

Til: Socialministeriet
Emne: Heringssvar ift. anbringelsesreformen

Med venlig hilsen

Lone S. Henriksen
Familieplejen Danmark

3

o

wminiﬂﬁiﬂ
2,_.,1 JULI 2004
2.Kt. Jan

[

17 5/2
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Heringssvar fra Familieplejen Danmark til forslag til “I.ov om sendring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade (” Anbringelsesreformen”).

Forst en rekke generelle betragtninger over lovforslagene:

Familieplejen Danmark er positiv overfor anbringelsesreformen og de nuvzrende udmeontninger
i paragraffer. Der er mange relevante opstramninger, 2ndringer, gode justeringer og
praciseringer i de enkelte paragraffer. Og intentionerne i reformen - at age kvaliteten i arbejdet
med udsatte bern, unge og familier og at oge retssikkerheden og kontrolmulighederne i forhold
til den kommunale sagsbehandling - hilser vi velkomment.

Vi bemzerker ogsa med glade, at der i de indledende bemaerkninger til lovforslagene siges, at
baggrunden for reformen er, at forskning og evaluering har konkluderet, at kvaliteten i indsatsen
for udsatte bern og unge er for darlig. Alt for ofte bruges forskningen til overfladisk at
konkludere, at anbringelser ikke nytter — nar det i virkeligheden handler om kvaliteten af

arbejdet med disse bern og unge.
I forhold til retssikkerheden mener vi generelt, at skridtene i reformen er positive men ikke er

ambitiese nok. Barn og unge skal langt oftere inddrages som egentlig part i deres sag og have
wYagemuligheder, ogsa hvis kommunen ikke mener, der er behov for en anbringelse - eller hvis
den mener, at anbringelsen skal ophere. Og den 15-ars graense, der er sat de fleste steder, bor

efter vores opfattelse og erfaring overvejes nedsat til 12 ar.

. Endelig vil Familieplejen Danmark pege pa behovet for en neutral, juridisk - og gerne statslig —
instans, som kunne levere radgivning til enkeltpersoner og gerne ogsa myndigheder pa omradet

sarbare bern og unge. De sociale nzevn og Den Sociale Ankestyrelse er instanser, der ligger langt

fra borgerne og som ferst bringes i “spil” langt henne i et forleb. En neutral juridisk instans vil

ogsa kunne bruges til erfaringsopsamling, hvor lovgivningen halter i forhold til praksis.

I det falgende gennemgas nogle af elementerne i lovforslagene:

§ 36 a. Giver kommunen pligt til indenfor seks hverdage at bekraefte modtagelse af en
underretning om, at et barn eller ung kan have behov for saerlig statte.

Vi mener:




Dette er et fint forste skridt. Men der bar ogsd her taenkes ind enten i denne paragraf eller andetsteds, at det
nogen gange er barnet eller den unge selv, der retter henvendelse til kommunen, fordi det mener, at der er
behov for sarlig stotte — fx. at blive anbragt. Disse barn bor via deres henvendelse opfattes som selvstendig
part i sagen, de bor have krav pd et svar og deraf folgende ankemulighed. Sé vidt vi kan se, ville en sidan
ret vaere den eneste mulighed et barn/en ung har (ogsd efter anbringelsesreformen) for selv at komme ind i
systemet og gore opmaerksom pd, at det lever under darlige forhold., som kommunen derfor SKAL tage

alvorligt.
§ 38-undersoagelsen:

Vi mener:

De nye formuleringer og udspecificeringen af, hvad der skal med i en § 38-undersagelse, er meget fin.
Dog bor det gores nemmere for et barn/en ung at bede om en § 38-undersggelse. Forslag til ny sztning i §
38 stk. 1: ”Afgerelser herom treeffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og/eller den unge,

der er fyldt 12 dr, jf. dog stk. 9 0g § 39”.

Eftervaern:

Vi mener:

Godt med muligheden for genoptagelse af efterveern samt det fleksible eftervarn.

Vores erfaring tilsiger, at det vil vaere hensigtsmassigt, om det i § 49 (Godkendelse af plejefamilier)
preaciseres i selvstandigt "stykke”, at kommuner i forbindelse med tildeling af efterveern bor veere
“rummelige og fleksible”, nér de godkender plejefamilier til ogsd at kunne have tidligere plejeborn
tilknyttede i et fleksibelt eftervaern, siledes at de fysiske rammer i plejefamilien, svrige plejebern og

plejefamiliens ressourcer i gurigt ikke bliver en unedig hindring.

Stort anske er det 0gsd, at det bliver muligt for anbragte i efterveern af modtage SU. Disse unge foler sig i
dag meget anderledes, 0g vi har modt unge, der har afvist efterveern for at fd SU.

§ Netvaerksanbringelser:

Familieplejen Danmark er aben overfor at styrke muligheden for flere netvaerks- eller

- sleegtsanbringelser. Derfor ogsa positiv overfor at gore denne aflastnings- og anbringelsesform

eksplicit i § 40 stk. 3-5 og stk. 3-8.

Mht. aflenningen af netvaerks- og slaegtsfamiﬁer ( § 50 stk. 2) har vi folgende bemaerkninger:




Familieplejen Danmark anerkender intentionerne fra lovgivers side i forhold til beslutningen om ikke at
give netvaerks- og slaegtsplejefamilier vederlag, nemlig at forsage at undgi, at disse familier “tager barnene
for pengenes skyld”. Alligevel vil vi kraftigt opfordre til, at muligheden for at give vederlag til

netvarksfamilier bibeholdes i loven af folgende grunde:
* Det er vores erfaring, at mange slaegtsanbringelser hos bedsteforaldre har meget, meget skrabet skonomi,

der i sidste ende gdr ud over barnene. Man pilzgger dermed mange slegtsanbringelser store — unedige —

vanskeligheder.
* Tabt arbejdsfortjeneste er en god kompensation for nogle. Men hvad med slegtsfamilier pd

overforselsindkomst eller dagpenge, hvor vederlag i dag — erfaringsmaessigt — bruges til at fi hverdagen

med fx teenageborn til at haenge sammen? Her vil muligheden for at yde vederlag veere god — selvfolgelig
koblet med den grundige familierddslagning og sagsbehandling i gurigt, der vil kunne opfange uheldige

motiver hos netveerks- eller slegtsplejefamilien.

* Det er vores erfaring, at mange slegtsplejefamilier er meget ydmyge ift at sparge om ekonomisk hjelp i
kommunen (blandt andet fordi de er mere bange end “almindelige” plejefamilier for, at kommunen skal
“tage” barnet). Dette koblet med vilkirlighed i sagsbehandlingen medvirker til at skabe unodige skonomiske

problemer for slaegtsanbringelser. Sa lenge man ikke fra centralt hold kan sikre, at disse forhold aendres, er
muligheden for vederlag gunstig.

Fastholdes det foresldede (altsd § 50 stk. 2) foreslar vi, at der indsattes en bemzerkning om, at aflonning
aflkompensation til netvaerks- og slagtsplejefamilier inddrages i det foresliede arbejde omkring nye
aflonningsmodeller for plejefamilier.

Mht. kurser for netveerks- og slegtsplejefamilier tages dette punkt op under kurser for
plejefamilier generelt.

Kurser for plejeforzeldre:

Familieplejen Danmark hilser det velkomment, at der nu stilles krav om, at kommende
plejefamilier skal pa kursus. ( § 49 stik. 3)

Vi har felgende bemzerkninger:

Det skal afklares, hvilken kommune, man mener, ndr man siger, at "den godkendende” kommune skal sarge
for, at plejefamilien deltager i et kursus (ff. § 49 stk. 3). Mener man den kommune, der udsteder den

generelle plejetilladelse, eller mener man den anbringende kommune, der godkender familien til det

konkrete barn?
Dette bliver ikke mindst vigtigt i forbindelse med en afklaring af, hvem der skal betale for kurset. Og en

afklaring af, hvem der har ansvaret, hvis plejefamilien alligevel ikke kommer pd kursus!

Med til denne afklaring horer, om man mener, at plejefamilien skal pd kursus INDEN en generel
godkendelse som plejefamilie. Eller om kurset skal lzgges, EFTER at plejefamilien har fiet den generelle

godkendelse og har fiet et plejebarn.

1 Familieplejen Danmark har vi erfaringer med begge modeller:




Plejeforeelderuddannelsen, som en rakke af vores medlemsorganisationer korer efter, og som erstatter det
hidtidige grundkursus for plejeforzldre, er i princippet et kursus, man skal tage, inden man bliver godkendt

som plejeforzldre.
I Rugo 2, som andre af vores medlemmer kerer efter, er der en grundig forundersagelse af potentielle

plejeforeaeldre — men selve kurset ligger efter godkendelsen som plejeforaldre.

Formuleringen “i forbindelse med godkendelsen” fra § 49 stk. 3 er ikke egnet til at afklare denne
problemstilling.

Bemzerkningerne til lovforslagets § 49 stk. 3 handler blandt andet om minimumsomfanget og —
indholdet i et sddant kursus. Hertil har vi felgende bemerkninger:

De tre punkter, der nzvnes i bemaerkningerne, er som udgangspunkt udmarkede. Men det er vigtigt i
bemaerkningerne at understrege, at kurset skal vaere praksisorienteret — altsd at vaegten laegges pd at
arbejde konkret med den proces, det er at veere kommende plejeforeldre. Kurset skal IKKE veere af
informations- eller orienteringskarakter, i det disse informationer normalt er givet i forbindelse med en
forundersogelse af plejefamilien. Det er ogsd vigtigt i bemaerkningerne at pracisere, at plejefamiliens egne
born skal taenkes med ind i kursusforlabet, idet det erfaringsmaessigt er de samlede ressourcer i familien, der
skal beere en plejefamilieanbringelse igennem. Mange anbringelser bryder sammen, fordi familien pd et
tidspunkt vurderer, at det gar for hdrdt ud over egne born.

Endelig mener vi, at det skal preeciseres i bemaerkningerne, at kurset skal varetages af undervisere med stor

praktisk erfaring fra familieplejeomridet.

Med hensyn til omfanget star der i bemzrkningerne, at et “kortere kursus i lobet af en eller to
weekender fx vil vare tilstraekkeligt”.

Vi mener: Blandt andet fordi et praksisorienteret kursus kreever mere tid end en summarisk
informationsgivning mener vi, at et kursus pd samlet omkring 30 timer er hensigtsmaeessigt. Som
bemarkningerne stér i dag, ville et langt mere skrabet forlab kunne forsvares.

Endelig mener vi, at Familieplejen Danmarks Plejeforeelderuddannelse naturligt bar navnes pd lige fod
med Rugo som inspirationskilde for kommunerne ift. tilrettelaeggelsen af de kommende kurser. Mange
kommuner fir i dag uddannet deres ” egne” plejeforaeldre hos familieplejeorganisationerne, og disse
arbejder allerede i dag med forskellige former for plejeforelderuddannelse - bade efter FD's
Plejeforalderuddannelse, efter RUGO-udviklingsprojektet og efter en kombination af disse.

Lovforslaget preeciserer, at kurser for plejeforaeldre ogsa omfatter netvaerksfamilier. Hertil har vi
felgende at sige:
Der bor tilrettelegges et szrligt kursusforlgb for netvaerksfamilier. Dette kursusforleb vil kunne indeholde

en del materiale, som hentes fra de nuvaerende plejeforalderuddannelser/-kurser. Men kurset skal indeholde
en del elementer om konfliktlosning og relationsdannelse. En inspirationskilde til disse kurser vil veere

Sverige.

Tilsyn:



Det konstateres i lovforslagets § 55 stk. 2, at kommunen som led i tilsynet mindst én gang om aret
skal tale med barnet eller den unge under besgg pa anbringelsesstedet. I bemerkningerne til § 55
stk. 2 praeciseres, at formalet er, at kommunen skal danne sig et ferstehandsindtryk af det
pageeldende barn eller den pagzldende unge og af barnets eller den unges egen vurdering af

situationen.

Vores kommentarer:

Vi hilser det velkomment, at der nu er sat en minimumsgreense for kontakten mellem en kommune og et
anbragt barn/ung. Og vi er positive overfor preeciseringen af, at samtalen sd vidt muligt skal foregd uden
de voksne fra anbringelsesstedet. Men vi stiller os meget tvivlende overfor, om intentionerne i

bemzerkningerne kan opnds med én tilsyns-samtale (mindst) én gang om dret.
Det bor i selve lovteksten praciseres, at kommunen mindst TO gange om dret skal tale med barnet eller den

unge. Til gengzld mener vi, at det er forkert i selve loven at “ldse” stedet fast til at vaere
anbringelsesstedet. Det KAN vaere anbringelsesstedet, men i visse tilfeelde kan det med fordel vaere et mere

neutralt sted.

Tilsyn med plejeborn er Familieplejen Danmarks medlemsorganisationers kerneydelse. Familieplejen

Danmarks kvalitetsstander for tilsynet kan findes pd www famdk.dk. Yderligere kan tilfojes, at FD
overvejer et internt udvalgsarbejde til yderligere analyse af dilemmaerne i tilsynsfunktionen.

Det bar under bemaerkningerne til tilsynet praeciseres, at netveaerks- og sleegtsplaceringer stiller specielle
krav til tilsynet og metodeudviklingen af dette. '

Handleplaner:
1§ 56 om handleplaner zendres tidsintervallerne for revision af handleplanen fra seks til 12

maneder.

Hertil er at sige: Hellere en grundig handleplan én gang om dret end to overfladiske — eller slet ingen.
Samtidig ber barn og unge have ret til at klage til anden instans end kommunen, hois handleplaner ikke

foreligger.

§ 122 om klagemulighed.

Vi mener:
Paragraffen bor ikke kun give klageadgang ved valg af anbringelsessted 0g andret anbringelsessted.
Born/unge over 12 dr skal ogsd kunne klage, hvis de mener, de bor anbringes, og kommunen ikke har fulgt

deres onske, samt ved opher af anbringelsen.
(Her bor anbringelsesreformen konsekvensrettes i § 36, § 40 og § 46, sdledes at den unge over 12 dr far

partsstatus og dermed klageadgang via § 122).

§ 72 i retssikkerhedsloven
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Vi mener:

En afgorelse om at ophaeve en opsaettende virkning bor kunne indbringes for det sociale naon.

Med venlig hilsen

Kirsten Holm-Petersen

Niels Dueholm
(sekretariatsleder)

(formand)
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Til: Kt. for Bem, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Horingssvar vedr. lovudkast til anbringelsesreform

-—--Oprindelig meddelelse-----
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Til: Socialministeriet
Emne: Hgringssvar vedr. lovudkast til anbringelsesreform

Socialministeriet

Att.; Kirsten & Rogvi/Nina Eg Hansen

Vedhaeftet sender jeg et uopfordret haringssvar vedr. lovudkastet til anbringelsesreform.

Venlig hilsen

Lars Rasborg
cand. psych., specialist i barepsykologi

privatpraktiserende psykolog
Kyringevej 41, 4100 Ringsted
Tif. 57 80 33 63

post@Irpsykolog.dk

www. Irpsykolog.dk
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Psykologisk Klinik
Lars Rasborg, specialist i bgrnepsykologi
Tilsluttet Den Offentlige Sygesikring

Socialministeriet 19.07.2004

sm@sm.dk

Att.. Kirsten a8 Rogvi/Nina Eg Hansen

Kommentarer til udkast til lovforslag: Anbringelsesreform

Hermed sender jeg et uopfordret hgringssvar.

Overordnet er det min opfattelse, at de eendringer af loven, som udkastet laagger op
til, er velbegrundede og giver mulighed for at styrke den saerlige stotte til bgrn og

unge.
Jeg har fglgende forslag og kommentarer:

1. Etforslag om, at det fremgar af ‘dispositionen’ for § 38-undersggelsen, at den
skal omfatte en redeggrelse for, hvad der har vaeret gjort for at Igse proble-
merne og hvordan det har virket, og en vurdering af problemer, ressourcer og

handlemuligheder (SIDE 2).

2. Beskrivelse af problemer ved at supplere en § 38-undersggelse med en psyko-
logisk undersggelse, og skitsering af mulige Igsninger (SIDE 2-3).

3. Etforslag om, at den udredning, som ministeren skal ivaerkszette, ogsa omfat-
ter muligheden for at forebygge, at bgrn fgdes til anbringelse (SIDE 4).

4. En generel kommentar om at bryde negativ social arv: Anbringelse standser
omsorgssvigt, men vedligeholder de skadevirkninger pa barnet, som omsorgs-
svigtet har givet. Derfor er der brug for at give barnet sezerlig hjaelp i anbrin-

gelsesmiljoet (SIDE 4-9).

5. En kommentar om graensefladen til PPR: Paedagogisk-Psykologisk Radgivning i
kommunerne patager sig sager, hvor de ikke kan lgse problemerne, fordi pro-
blemerne er i familien, mens PPR’s fokus er pa daginstitution og skole. Sager-
ne hgrer primart hjemme i socialforvailtningen, og PPR’s involvering udskyder
tidspunktet, hvor den far kendskab til dem (SIDE 9-11).

Pkt. 4 og 5 vedrgrer ikke anbringelsesreformen. De er medtaget, fordi de er vaasent-
lige for den szerlige stgtte til bgrn og unge. Pkt. 4 mangler lige nu grundlag i forligs-

teksten. Pkt. 5 inddrager PPR, og involverer dermed Undervisningsministeriet. Der er
grund til, at pkt. 4 og 5 i hvert fald far en plads i ministeriets mere langsigtede arbej-

de med den sezerlige statte til bgrn og unge.

Klinik: Banevej 29, 4370 St. Merlgse Post: Kyringevej 41, 4100 Ringsted
TIf. & fax: 57 80 33 63 E-post: post@Irpsykolog.dk CVR-nr. 16 72 14 92
www.Irpsykolog.dk




1. § 38-undersggelse
Jeg foreslar, at farste punktum i udkastets § 38, stk. 3 udelades, og at der i stedet

tilfgjes to punkter i kravene til en § 38-undersggelse:

Pkt. 7: Hvad har der hidtil vaeret gjort for at lgse problemerne og hvordan har
det virket?

Pkt. 8: Hvad er barnets eller den unges nuvarende problemer og hvad der er
brug for at ggre, for at afhjeelpe dem?

Uddybning
I pkt. 7 teenkes der pa, hvad barnet eller den unge selv, foraeldrene, netvaerket, dag-

institutionen og skolen osv. har gjort - og pa, hvad der har vaeret gjort fra socialfor-
valtningens, skolevaesnets, sygehusvaesnets og andre instansers side.

I pkt. 8 taenkes pd, hvad barnet eller den unge og netvaerket selv kan ggre; hvad
daginstitutionen og skolen kan ggre inden for de almindelige rammer, og hvad der er

brug for at foranstalte fra socialforvaltningens side eller brug for i gvrigt at gare.

Forslaget drejer sig om en zndret redigering, som bestar i folgende:

1. Kravet om at afdaskke ressourcer og problemer placeres i ‘dispositionen’ for
undersggelsen, i stedet for at det naevnes efterfglgende.

Kravet om, at “undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til,
om der er grundlag for at ivaerkseette foranstaltninger...” (udkastets § 38, stk.

6) afspejles i ‘dispositionen’. (Stk. 6 opretholdes).

Begrundelse ™
Forslaget tydellggar, at § 38- undersagelsen ikke blot skal veere en beskrivelse af

barnet og dets forhold (pkt. 1-6), men ogsé en vurdering af problemer, ressourcer,
handlemuligheder og virkning. Tydeligggrelsen er begrundet i, at det er vurderingen,
som er det egentlige formal med undersggelsen. Beskrivelsen (pkt. 1-6) er ‘kun’ et

middel i forhold hertil.

2. Psykologisk undersggelse som led i § 38-unders¢gelse
Felgende kommentar drejer sig om et problem, som ofte opstar, nar socialforvalt-
ningen gnsker, at en § 38-undersggelse suppleres med en psykologisk undersggelse.
Til slut i kommentaren skitseres mulige Igsninger af problemet.

Kommentaren angar ikke udkastet direkte og lzegger ikke op til 2endringer i det,
men kan have betydning for den opkvalificering af § 38-undersggelser, som forliget

laegger op til.

Situationen
Jaevnligt gnsker en socialforvaltning, at der, som led i en § 38- undersagelse, laves en

psykologisk undersggelse af barnet eller den unge, og undertiden ogsa af forzeldrene.
Mere konkret gnskes det, at en psykolog ved hjzelp af psykologiske prgver belyser
barnets eller den unges og evt. foraldrenes intellektuelle og personlighedsmaessige
funktion, for at afklare, om der er intelligenshandicap eller psykiske problemer eller

lidelser.




Problemet
Det vil ofte vaere fagetisk betaenkeligt, hvis psykologen baserer sine vurderinger af

|ntell|genshand|caps, psykiske problemer eller lidelser alene pa psykologlsk testning
og pa den laasmng af modtagne sagsakter, som altid indgdr. Selv nar der i sags-
akterne indgar et forarbejde til § 38-undersggelse, savnes ofte tilstraekkelig de-
taljerede beskrivelser vedr. barnet eller den unge og foraeldrene.

Almindelige mangler i beskrivelsen af foreeldrene og netveerk

Der savnes beskrivelse af foraldrenes opvaekst, herunder kontakten med egne for-
eeldre og andre naere voksne, kontakten med jeevnaldrende samt forlgbet af deres
skolegang. Og der savnes beskrivelse af foraldrenes voksenliv, herunder uddannelse,

arbejde, parforhold, og fysisk og psykisk helbred.

Almindelige mangler i beskrivelsen af barnet eller den unge
Beskrivelsen af barnets eller den unges udvikling er centreret omkring problemer og
foranstaltninger. Der savnes en beskrivelse af udviklingen siden graviditeten; der
savnes detaljer i beskrivelsen af barnets eller den unges adfeerd og samspilsmgnstre
med foreeldre, sgskende og ressourcepersoner i netvaerket; der savnes beskrivelse af
virkningen af hidtidig hjaelp; og der savnes beskrivelse af, hvilke ressourcer
foraeldrene ser hos barnet, hvilke problemer de ser og hvordan de forstar dem,
hvordan de vurderer den hjaelp, som er givet, og hvilken hjalp, de mener barnet og

de selv fremover har brug for.

I daginstitutioners og skolers beskrivelser savnes detaljer vedr. barnets adfeerd, sam-
spilsmgnstre og udvikling, og der savnes beskrivelse af, hvad paedagoger og lzerere

gor for at stptte barnet og af, hvordan barnet reagerer pd det.
Erfarmger viser, at man ikke far tilstraekkelige beskrivelser fra paedagoger og lze-
rere, ndr man (som almindeligt i en § 38-undersggelse) anmoder om en nedskreven

beskrivelse, men at interview er ngdvendigt.

Mulige forklaringer og Igsninger
De omtalte problemer kan tankes at have baggrund i fglgende forhold:

1. Sagsbehandlere bruger ikke tilstraekkelig tid pa § 38-undersggelser.

2. Sagsbehandlere har ikke faglige forudseetninger for at lave interviews, som
forsyner psykologer med tilstraekkelige beskrivelser.

Ad 1. Forligspartiernes aftale om, at Ankestyrelsen skal lave flere praksisundersg-
gelser i kommunerne, bl.a. med fokus pa sagsbehandlernes sagsbyrde, kan bidrage

til en afklaring heraf.

Ad 2. Man kan overveJe, om der er brug for en tvaerfagllg vejledning i udarbejdelse af
§ 38-undersggelser, sa undersggelserne tilgodeser bade socialfaglige og fagpsykolo-
giske krav til en tilstraekkelig beskrlvelse

Man bgr dog vaere opmaerksom pa, at der er sager, hvor sagsbehandleren skulle
vaere psykolog, for at kunne tilvejebringe det materiale, som psykologen har brug for,
Eksempelvis kan og begr det ikke forventes, at en sagsbehandler laver mere indgaen-
de interviews af paadagoger og leerere om barnets eller den unges kontakt- og til-
knytmngsforhold eller laver diagnostiske interviews af foreeldre. Derfor vil der givet-
vis, ogsa efter en opprioritering af § 38-undersggelser, fortsat vaere et behov i kom-
munerne for at rekvirere psykologers brede psykosociale undersggelser, hvori § 38-

undersggelse er en integreret del.




3. Udredning: Forebyggelse af fgdsel til anbringelse

Som led i den aftalte udredning om barndomsanbringelser og tvangsadoption,
anbefales det, at man udreder mullghederne for at vejlede foraeldre og andre
personer til at undlade at 3 (flere) bgrn, ndr det naermest med sikkerhed kan

forudses, at bagrnene vil skulle anbringes uden for hjemmet.

Der tankes isaer pa forzeldre, som i svaer grad har manglet omsorg i deres egen op-
vaekst og som allerede har et eller flere bgrn eller unge anbragt, hvor anbnngelsen
ma3 forventes at skulle vare resten af barndommen. Men der taenkes ogsa pa perso-
ner, som i svaer grad har manglet omsorg i opveeksten og som endnu ingen bgrn har.

Der findes gode erfaringer med en sadan vejlednings-praksis i forhold til mentalt
retarderede personer. Men s3 vidt jeg ved, er der ingen steder udviklet en lignende
praksis i forhold til omsorgssvigtede personer. Denne forskel skyldes formentlig, at
man er tilbgjelig til at betragte personlighedsmaessige skader som fglge af omsorgs-
svigt som genoprettelige, mens man betragter mental retardering som kronisk. Imid-
lertid kan der argumenteres vaagtigt for, at felger af svaert omsorgssvigt i praksis er

kroniske.
Det springende punkt, ndr man skal vurdere kronicitet i enkeltsager med voksne,

omsorgssvigtede personer, er en ngje belysning af personens egen vurdering af,
hvilke problemer han har samt af, om der er problemer han ansker hjeelp til, og_ hvil-
ken hjzelp, han da gnsker. Det forekommer velbegrundet at fastsld kronicitet, nar
personen angiver mgen problemer at have (eller i hvert fald ingen, han gnsker at
gore noget ved) og ndr undersggelsen i gvrigt klart viser omfattende og vedvarende
omsorgssvigt i personens opvaekst, og viser, at personen aktuelt ma karakteriseres
ved en dyssocial personlighedsstruktur/antisocial personlighedsforstyrrelse.

4. At bryde den negative sociale arv
I de seneste r har man med god grund haeftet sig ved, at anbragte bgrns voksenliv

ofte i sldende grad kommer til at ligne foraeldrenes, bedgmt ud fra centrale sociale
indikatorer, som fx uddannelse og seivforsgrgeise.

Fra enkeltsager er der erfaringer med effektivt at forsgge at bryde den sociale arv.
Men erfaringerne vinder kun langsomt udbredelse i plejefamilier, opholdssteder og

degninstitutioner og de er ikke afspejlet i Servicelovens kapitel 8.
Forklaringen skal nok sgges i flere forhoid, bl.a., at erfaringerne ikke i szerlig hgj

grad er formuleret, at der ikke findes megen forskning i dem, og at de strider mod,
hvad plejeforzeldre, paedagoger og andre, der yder den konkrete stgtte til anbragte

bagrn, umiddelbart opfatter som omsorgsfuldt.
Erfaringerne er gjort i mit eget og andre psykologers arbejde sammen med pleje-

foraeldre, paedagoger og andre, som i hverdagen stgtter anbragte bgrn og unge.
Her folger en kort beskrivelse af erfaringerne. Beskrivelsen er struktureret ud fra tre
vigtige mekanismer:

MEKANISME 1: Mekanismen i social arv.

MEKANISME 2: Mekanismen i den almindelige hjzelp til omsorgssvigtede bgrn - en
hjaelp, som vedligeholder den negative sociale arv (barnets fejludvikling), og derfor

ikke er virksom

MEKANISME 3: Mekanismen i den h_]alp, som har mullghed for at bryde den negative
sociale arv (modvirke fejludviklingen).




Mekanisme 1: Social arv
Den psykologiske mekanisme i social arv er, at et individs livserfaringer aﬂejres i

personligheden, hvorefter de praeger individets made at made nye situationer pa
(MEKANISME 1).

Bade positive og negative livserfaringer har en tilbgjelighed til at avle flere erfa-
ringer af samme type. Der er tale om en selvforstaerkende cirkelbevaegelse, som det
kommer til udtryk, nar man taler om den negative sociale arvs onde cirkel. (Tilsva-
rende kunne man tale om den positive sociale arvs gode cirkel).

Adfaerdstegn og fejludvikling af personligheden
N3r bgrn og unge anbringes uden for hjemmet, er det ofte fordi deres foreldre ikke

magter at give dem et vist minimum af omsorg og fordi deres adfaerd viser tegn pa
omsorgssvigt. Blandt de almindeligste adfaerdstegn er udviklingsforsinkelse, udvik-
lingsstandsning, aggressiv adfeerd og overtilpasset adfaerd. Adfeerden har baggrund i
personligheden, som er skadet af omsorgssvigt. Bﬁrn, som udseettes for et tilpas om-
fattende og vedvarende omsorgssvigt, indleder uundg3eligt en fejludvikling af per-

sonligheden med dertil hgrende adfeerdstegn.

Forzldrene er selv svigtede
Forzldre, som ikke magter omsorgen for deres bgrn, har i langt de fleste tilfaelde selv

manglet omsorg i opvaeksten. De har ikke gennemgaet den personlighedsudvikling el-
ler modning, som er forudsaetning for at kunne tage sig af et barn. Igjnefaldende so-
ciale treek hos foraeldrene er, at de ikke har en uddannelse, at de er afhangige af
overfgrselsindkomst, at de har et tyndt netvaerk. Dertil kan komme alkohol- eller
stofmisbrug, udnyttende eller voldelig adfeerd og offeradfaerd.

Ved psykologisk interview eller undersggelse finder man umodne personllgheds—
traek hos foraeldrene. De kan ikke taenke og Igse problemer p3 en processuel made,
de kan ikke leve sig ind i andres behov, de kan ikke holde aftaler og forpligte sig i
forholdet til andre, og de kan ikke sastte egne behov i baggrunden, til fordel for bar-
nets eller til fordel for en langsigtet plan. Med et dlagnostlsk udtryk har foraldrene en
dyssocial personlighedsstruktur (eller traek af en sddan, jfr. WHO’s diagnoseliste,
ICD-10). Andre anvendte betegnelser er umoden personlighed, antisocial personlig-

hedsforstyrrelse og karakterafvigelse.

- Fejludviklingens bestanddele

Den fejludviklingen, som det omsorgssvigtede barn indleder, kan beskrives ved to
vaesentlige bestanddele:

e Barnet udvikler en adfeerd, som beskytter det i det omsorgssvigtende miljg,
men som provokerer voksne i et omsorgsgivende miljg.

Barnet overudvikler motorisk-selvhjulpne faardigheder, mens sprog, folelsesliv
og taenkning forbliver underudviklet. Barnets udviklingsprofil bliver derfor

ujavn..

Selvbeskyttelsen er det primaere i fejludviklingen. Den ujaevne udviklingsprofii er
bade en folge af omsorgssvigtet og et led i selvbeskyttelsen.

Selvbeskyttelse
Et eksempel pa selvbeskyttelse:

I bernehaven holdt en tre-arig plge sine haender over hovedet, hver gang en paeda-
gog rent fysisk kom tilpas taet p3 hende eller bgjede sig ned over hende. For paeda-
gogerne var det, som om hun beskyttede sig mod vold.

HJemme var moren korporlig over for pigen, nar hun gjorde eller sagde noget som
kom pa tvaers af morens behov, og nr hun var fysisk i vejen for moren. S& sagde




moren fx, ‘hold dog op, idiot’ og slog pigen pa haret, tog hende hardt i armen, slog
hende over fingrene, eller skubbede til hende.

Sejvbeskyttelsen er hensugtsmaessng for pigen i det omsorgssvigtende miljg. Og det
miljg er hendes primaere, s laenge hun bor hjemme, uanset hvor lange dage hun har
i bernehaven. Men adfserden har en pris: Pigen bruger kraefter pa at passe pa sig
selv, og de reelle trusler skaber angst hos hende, og de skaber trussels-fantasier,
som forstaerker angsten. Selvbeskyttelse og angst draener pigen for kraefter til den
almin-delige udvikling, som derfor forsinkes eller standser.

Den selvbeskyttende adfaerd er ikke hensigtsmaessig for pigen, nar hun er i bgrne-
haven. Den far padagogerne til at opleve, at hun geor dem til noget, de ikke er,
nemlig voldelige. Det provokerer dem. P3 laengere sigt, nar pigen ikke sendrer 5|g af,
at de siger, ‘her slar vi ikke’, bliver de magteslgse og det gar dem irriterede p3 pigen.

Ujeevn profil
Foruden forsinket eller standset udvikling, har pigen en ujavn udviklingsprofil:

Motorisk-selvhjulpne feerdigheder overudvikles af to grunde: Jo mere pigen kan selv,
jo mere uafhaengig af sin mor, dvs. beskyttet mod mishandling, er hun. Og motoriske
feerdigheder kan udvukles relativt uafhaangigt af menneskelig kontakt.

Hvis pigen ogsa kunne overudvikle sprog, falelsesllv og tankning, ville det styrke
hendes selvbeskyttelse yderligere. Men disse omrader er meget afhangige af kon-
takt, som hun ikke far. Derfor underudvikles sprog, folelser og taenkning.

Anbringelse vedligeholder fejludvikling
Anbringelse af barnet standser omsorgssvigt. Men barnet opretholder den selvbe-

skyttende adfeerd i anbringelsesmiljget (jfr. MEKANISME 1).

Eksempel (fortsat): Den tredrige pige blev anbragt i plejefamilie og viste der den
samme adfaerd, som i barnehaven. Plejeforaeldrene sagde til hende: ‘Her behgver du
ikke at holde haenderne som om vi vil sIa dig. Her sl3r vi ikke’. Pigen holdt op med at
holder haenderne over hovedet. I stedet at krybe sammen eller traede et skrldt tilba-
ge, som en anden made at vaegre for sig pa, nar plejeforaeidrene kom taet pa.

Plejeforaeldrene provokeres som padagogerne i barnehaven. Problemet er, at de ikke
ved, at det, de siger til pigen, medfarer det modsatte af det, de gnsker. Utilsigtet

kommer de til at vedligeholde fejludviklingen.

Mekanisme 2: Vedligeholdelse af negativ social arv
Set med pigens gjne gar alle de voksne det samme. Bade moren, paedagogerne og

plejeforzeldrene retter p8 hende.

Moren rettede pa pigen ved at vaere korporlig og komme med kritiske kommentarer.

Padagogerne og plejeforaeldrene retter alene med ord: ‘Her behgver du ikke holde
haenderne over hovedet...". Derved gentager og forstaerker de en fglelse hos barnet af
at vaere forkert Folelsen er koblet til en fornemmelse hos barnet af, at _man ma passe
p&, for ndr man er forkert, kan der lige om lidt ske noget slemt, som n3r moren blev
korporlig.

Mekanismen eren felelsesmaessig lighed mellem oplevelsen af omsorgssvigt og
h]aelp Ligheden far barnet til at opleve det som det samme (MEKANISME 2). :

Barnet anvender ligheds-taenkning (associativ taenkning). Det er en u-'%redt taenke-
made hos sma bgrn. I den normale udvikling suppleres taankem3den ..radvist med
mere moden, strmgent taenkning. Ligheds- taenknmg kender vi alle, ner noget fir os
til at taenke pa noget andet, som ligner. Som nar potteplantens nyudsprungne biomst

far mig til at tzenke, om persillen uden for er begyndt at spire.




Nar folelsesmaessig lighed er et udbredt og vedvarende traek i hjaelpen til barnet,
fastholdes fejludviklingen. I nogie tilfselde forvaerres den og evt. opgiver pleje-

foraeldrene, hvorved man far et ‘svingdgrsbarn’.

Mekanisme 3: Brud med negativ social arv
Hvis fejludviklingen skal modvirkes, er det ngdvendigt, at plejeforeeldrene giver en
hjeelp, som barnet oplever som noget fﬂlelsesmaSSIgt klart anderledes end omsorgs-

svigtene. I stedet for at rette p§ barnets adfzerd, ma plejeforaeldrene anerkende ad-
feerden ved at give den mening:

"NAr jeg bgjer mig ned over dig, bliver du bange for at jeg vil sl8 dig. S& beskytter du
dig med haenderne.”

N&r plejeforzeldrene ser og beskriver mening i adfeerden, far barnet den oplevelse, at
det ikke er forkert, og den oplevelse, at den voksne kan holde til adfaerden og forsta

den. Og barnet bliver lidt mlndre alene med sin angst.
P& laengere sigt giver sddanne memngstllfarende anerkendelser barnet en helt ny

mulighed for at blive opmaerksom pa sin adfaerd og pa de tilknyttede fglelser og fore-
stillinger. Barnet kan begynde at forteelie herom - og om at veere bange, om at fole
sig forkert osv. Hvis barnet skal udvikle sig, er det afggrende at en s3dan proces

kommer i gang (MEKANISME 3).

Mekanismerne, beskrevet i adfaerdssprog
For at gge klarheden, resumeres de tre mekanismer her i et sa rent adfeserdssprog,

som muligt:

MEKANISME 1: INDL/ERING AF ADFAERD
Et barn skaber og mdlaerer altid adfeerd, som er tilpasset dets erfaringer. Erfaringer

med omsorgssvigt far barnet t|l at skabe og indlaere en adfaerd, som er tilpasset her-
til. Indlaert adfaerd praeger ogsa barnet i nye situationer. Adfeerden fra det omsorgs-
svigtende miljg viderefgres derfor i et omsorgsgivende milja.

MEKANISME 2: VEDLIGEHOLDELSE AF INDLART ADFARD
Nye erfaringer, som har fglelsesmezessig lighed med tidligere erfaringer, fungerer for
barnet som bekreeftelse af, at der er grund til at viderefgre den indlaerte adfaerd. Sa-
danne nye erfaringer vedligeholder derfor adfaerden.

Den hjzelp, som det omsorgssvigtede, anbragte barn almindeligvis far i dag, akti-
verer utilsigtet denne mekanisme. Derfor vedligeholder hjeelpen fejludviklingen og

den negative sociale arv brydes ikke.

MEKANISME 3: AENDRING AF INDL/ERT ADFARD
Nye erfaringer, som fglelsesmaessigt adskiller sig klart fra tidligere erfaringer, frem-
kalder ny adfaerd, som adskiller sig positivt fra tidligere indleert adfaerd. Flere nye
erfaringer medfgrer indlzering af ny adfeerd, som erstatter den adfaerd, som barnet
indlzerte i det omsorgssvigtende miljg.

Denne mekanisme skal aktiveres, hvis barnets fejludvikling skal modvirkes og den
sociale arv brydes. Mekanismen aktiveres kun sjaeident i hjaelpen til det anbragte

barn.

Er der faglig konsensus om mekanismerne?

Konsensus i psykologien
Der er begreber for mekanismerne, bade i adfaerdens, teenkningens og falelseslivets

psykologi. Helt kort kan naevnes Aaron T. Becks begreb om indleerte skemaer eller
menstre, John Bowlbys indre arbejdsmodeller, Daniel Sterns indre repraesentationer
af samspilsoplevelser og Peter Fonagys indre arbejdsmodeller. Denne vifte af meget
ens begreber spaender fra kognitiv psykologi over bio-psykoanalytisk psykologi til

psykoanalytisk _psykologi.




- @nsket om, at befri barn og unge fra problemer og forventningen om, a

Mit skegn er, at der i fagpsykologien er konsensus om mekanismerne, i samme grad
som der er om kontinuitetens betydning. (Kontinuiteten blev introduceret i forhold til
lovgivhingen med Graversen-udvalgets betaenkning fra 1990 og er i lovaendringerne
siden blevet gradvist mere konsekvent indarbejdet i reglerne).

Konsensus blandt paedagoger m.f].
Ifelge mine erfaringer er der stor lydhgrhed hos plejeforaeldre, paedagoger m.fl. over

for mekanismerne. Men langt de fleste har meget svaert ved i hverdagen at bygge
hjzelpen til bgrn og unge pa mekanisme 3, af to grunde:

1. Tankegangen stgder ind i gnsket om at befri barnet eller den unge fra pro-
blemer. Det er det gnske, som forfglges, nar plejeforaeldre siger til et barn,
som pigen i eksemplet, der vaegrer for sig, at ‘det behgver du ikke her’ De
voksnes gnske er at barnet eller den unge ikke laengere behgver at ga og

frygte ubehagelige ting, men skal fa det godt.

2. Tankegangen stgder ind en staerk tilbgjelighed til at forvente, at det barn eller
den unge, som har lzert at tale, kan forklare sin adfzerd og sine fglelser for den
voksne. Plejeforzeldre vil sdledes langt snarere spgrge barnet i eksemplet,
'hvorfor tager du haenderne op over hovedet?’, end sige, 'du taenker jeg er
vred og vil sla dlg Derfor holder du haenderne sadan’. At sige sadan foler de
er som at sige, Jeg er vred og nu vil Jeg sla dig!’ De faler det ogsd ofte kun-
stigt eller som smabarnlig behandling, nar barnet eller den unge selv kan tale.

at de kan

forklare ‘sig selv’, er begge dele dybt grundfaestet i almindelig opdragelse og
paedagogik i hJem, daginstitution, skole, spejderklub osv. Og traditionelt bestar
hjzelpen til bgrn og unge med szerlige problemer i en koncentreret udgave af
almindelig opdragelse og_ paedagogik. Det kommer til udtryk, fx i stettepaedagog-
ordninger, hvor et barn far en hel voksen for sig selv, som skal omszette paedagogens

eller lzererens besked til gruppen, til en individuel besked.
@nsket om at befri bgrn fra problemer og forventningen om, at bgrn kan forklare

‘sig selv’ indfries ofte af normaludviklede bgrn, og stgtter ofte deres udvikling. Nar

omsorgssvigtede bgrn og unge er kommet i udvikling, kan de ogsa begynde at udnyt-
te almindelig, god opdragelse i den fortsatte udvikling.

Jeg har beskrevet en enkelt metode, som opfylder kravet i MEKANISME 3. (Metoden
kan kaldes verbal spejling af barnets tanker og falelser). Der findes mange andre
metoder, som opfylder MEKANISME 3. Metoden, som veelges i konkrete situationer
afhaenger af barnets eller den unges alder, af problemstillingen og af hvor langt
udviklingen er kommet, men ogsa den voksnes ‘stilart’ spiller ind p@ metodevalget i

konkrete situationer.

Bor MEKANISME 1-3 vaere afspejlet i loven?
Man kan overveje, om mekanismerne 1- 3 ber vaere afspejlet ogs§ pa lovtekstens

niveau eller om de alene hgrer hjemme pa ‘lavere’ niveauer, som beskriver den
konkrete stgtte til anbragte bgrn og unge i hverdagen.

Af to grunde mener jeg, at en vis omtale af mekanismerne, af social arv og
fejludvikling hgrer hjemme ogsé& pa lovtekstens niveau:

1. Mekanismerne 1-3 er afggrende at forstd, hvis man skal kunne modvirke
fejludvikling og bryde den negative sociale arv.

2. Mekanismerne er fa2nomener pa ImJe med hensynet til kontinuitet i barnets
eller den unges opvaekst, som har faet plads i cteksten.




Kan emnet f8 en plads i den igangsatte revision?
Det foreslas, at man vurderer muligheden for at sgge forligspartiernes tilslutning til,

at en vis omtale af mekanismerne 1-3, social arv og fejludvikling far plads i revision-
en.

To slags anbringelse
Det er trods alt ikke er aile bgrn og unge, som anbringes uden for hjemmet, der er

omsorgssvigtede. Derfor kan der veere grund til at overveje, om man bgr skelne
mellem to anbringelses-former:

e Omsorgsanbringelse: En anbringelse af et barn eller en ung, som alene har
brug for almindelig, god omsorg i anbringelsesmiljget.

Anbringelse med szerlig stotte (eller behandlingsanbringelse): En anbringelse
af et barn eller en ung, som har brug for den sarlige hjalp i anbringelses-

miljoet, som er beskrevet.

5. Snaever PPR-indsats
Pzedagogisk-Psykologisk Radgivnings (PPR’s) virksomhed er fastlagt i lovgivning, der

hgrer under Undervisningsministeriet. Men der er erfaringer, som ggr det velbegrun-
det, at de to ministerier ser pa forholdet mellem Servicelovens kapitel 8 og PPR’s

virksomhed:

Der er sager, som daginstitutioner og skoler visiterer til PPR, hvor PPR-psykologer gar
en begraenset indsats overfor et komplekst problem. Det virker forsinkende pa ivaerk-
seettelsen af den helhedsundersggelse af barnets og familiens forhold, som er ngd-
vendig for at kunne give effektiv hjeelp. Helhedsundersggelsen raekker typisk ud over
hvad PPR kan yde, idet PPR’s hovedopgave er at tage sig af mere afgransede

padagogisk-psykologiske problemer i daginstitution og skole.
Konkret er der tale om bgrn og unge, som i institution eller skole viser tegn pa

X problemer inden for en bred vifte af adfeerds- og udviklings- eller indleeringsmaessige
omrader. Det kan vaere bgrn og unge, som er urolige, aggressive eller meget indad-
vendte, eller barn og unge med forsinket eller standset udvikling, fx sprogligt, og

med indlaeringsproblemer.

Et almindeligt sagsforlgb
Daginstitutionen eller skolen indstiller barnet eller den unge til PPR, hvor en psykolog

vurderer problemerne. Man undersgger ofte med en psykologisk prgve, om barnet
eller den unge er normait begavet. Ud fra resultatet heraf samt det padagogiske
personales beskrivelser, ydes der fx supervision af personalet, szerlig stgtte til barnet
eller den unge i daginstitution eller skole eller evt. placering i specialbgrnehave eller
specaalskole

Et ar senere vurderer PPR igen sagen, fx fordi det skal vurderes, om ivaerksat
specnalundervnsmng skal fortszette det folgende skolear.

Efter nogle ar bliver socialforvaltningen opmaerksom pa barnet, fx fordi situation-
en er blevet sa alvorlig, at skolen underretter den. Socialforvaltningen beslutter, at
der skal laves en psykologisk undersggelse.

Her kommer en pnvatpraktlserende psykolog (som jeg) ind i billedet. I de sager,
jeg ser, fremgar det gennemgaende af sagsakterne, at der, helt fra indstillingen til
PPR har veeret tydelige tegn p3, at problemet ikke var et |so|eret bgrnehave- eller
skoleproblem. Videre kan man i akterne se tydelige tegn pa, at indsatsen hen gen-
nem PPR-tiden har veaeret helt utilstraekkelig.

Eksempel: En dreng gar i 4. kl. Han har vaeret urolig i timerne siden 1. kl. I slutnin-
gen af 1. kl. visiterede skolen ham til PPR, fordi han havde svaert ved at falge med i
undervisningen, havde konflikter med andre bgrn og ifgl. lzerernes indtryk havde et

turbulent liv hos sin mor, der er alene med ham.
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PPR tog en intelligensprgve pa drengen, som I3 nederst i normalomradet og vir-
kede noget understimuleret. Derefter superviserede PPR-psykologen leererne i forste
halvdel af 2. kl. Larerne brugte i den periode flere ressourcer pa drengen og socialt
begyndte det at ga lidt bedre. Midt i 2. kl. begyndte han pa specialundervisning i
dansk to timer om ugen. Det fortsatte i 3. og 4. kl. Drengen har vist en beskeden
faglig udv:klmg, men afstanden meliem hans niveau og klassens middel-niveau er
pgget over 3rene.

I begyndelsen af 4. kl. begyndte drengen at forsemme skolen meget og man
modtog ikke besked fra hans mor. Nar man ved gentagne lejligheder kontaktede
hende, undskyldte hun og sagde, at han havde ondt i maven eller ondt i hovedet.

1 begyndelsen af 4. kl. blev drengen desuden mere aggressiv i skolen, verbalt,
men ogsa fysisk. Andre bgrns forzeldre begyndte at klage til klasselareren. Pa det
tidspunkt vurderede skolen og PPR, at de matte tale med moren, og derefter med

socialforvaltningen.
Socialforvaltningen iveerksatte en bred psykosocial undersggelse og derefter en

behandlingsanbringelse.

Problemets baggrund
N&r det pasdagogiske personale visiterer til PPR, i stedet for at tale med forzeldrene

om at kontakte socialforvaltningen, kan det taenkes at have baggrund i fgigende
forhold:

1. At PPR er daginstitutionernes og skolernes narmeste radgiver.

2. At det padagogiske personale har et gnske om ikke at blande sig i
foraeldrenes og familiernes privatliv, men om at hjalpe, og derfor ofte

afgraenser deres indsats til barnets problemer.

N3r PPR-psykologer tager imod de pagaeldende sager, i stedet for at radgive det
paedagognske personale til at begrunde for foraeldrene, at socialforvaltningen bgr se

pa sagen, kan bl.a. fglgende forhold teenkes at spille ind:

1. At PPR-psykoIogerne har et gnske om at servicere daginstitutioner og skoler
pd en made, sa de faler sig serviceret - frem for at give dem den potentielt .
konﬂlktfulde opgave, det er at underrette socialforvaltningen. Derved kan
gnsket ogsd indebaere et gnske om at servicere foraeldrene, frem for at veere

kontrollant af familierne.

At PPR-psykologerne har et gnske om, at medvirke til en rummelig folkeskole,

2.
men kommer til at drive gnsket ud over, hvad der kan Igses inden for skolens
(eller daginstitutionens) rammer.

3. At PPR-psykologerne ofte ikke har en veludvikling visitationsprocedure, maske

som felge af et serviceringsegnske (pkt. 1). Derved giver de sig ikke mulighed

for at vurdere, om de kan ggre noget meningsfuldt og effektivt i sagen, far de
allerede er inde i den. De fortsatter i sagen og medvirker til paadagogiske for-
anstaltninger fgr de har foretaget en tilstraekkelig undersggelse af problemer-

ne og afklaring af, hvad der skal til for at lgse dem.

En mulig lgsning
I sager som den omtalte bgr daginstitutioner, skoler og PPR underrette socialfor-

valtningen. Hvis PPR skal foretage undersggelse, bagr undersggelsen belyse og vur-
dere barnets eller den unges helhedssituation, ikke blot situationen i daginstitution




11

eller skole. Og anmodningen om undersggelse bar komme fra socialforvaltningen,
fordi det kan forventes, at den efterfglgende skal bruge resultaterne.

Jeg star til radighed, hvis der er noget, som gnskes uddybet.

Venlig hilsen

Lars Rasborg




Arhus den 28. juli 2004

Socialministeriet

Kirsten a Rogvi — Nina Eg Hansen
2. kontor

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Horingssvar vedr udkast til lovforslag om zndring af lov om social service
(Anbringelsesreformen).

Der er flere udmarkede ®ndringer, men jeg vil koncentrere mig om de problemer, jeg ser.

Jeg mener, der er et (fortsat) stort problem med § 38. Dette har jeg skrevet om i et brev til
socialminister Henriette Kjar. (vedlagges).

I synes at have glemt efterskoleophold i teksten, men der er ikke noget der tyder pé, at denne
mulighed skulle udelukkes efter de nye bestemmelser, si jeg regner med, det er en forglemmelse.

P4 grund af tidned m4 jeg indskrznke mig til det, jeg udover § 38 finder mest vasentligt.
Der er efter min opfattelse problemer med § 57 stk. 3 ogsa efter forslaget.

Jeg er helt enig i, at bestemmelsen trenger til tydeliggerelse, men jeg mener ikke problemerne er
lest med den foresldede formulering.

Jeg har netop i foraret pa vegne af Rende Kommune skrevet en klage til Ankestyrelsen, som dog
ikke tog den op. Jeg havde si overvejet en foreleggelse for Ombudsmanden, men nu hvor der er
mulighed for en &ndring sammen med det ovrige forslag, afventer jeg resultatet af lovendringen.

Som forklaring og argumentation tillader jeg mig at sende mit brev til Ankestyrelsen i forhold til en
konkret afgarelse.

Med venlig hilsen
/SL 1‘ -_—
Bente Adolphsen
Lektor ved Den Sociale Hajskole i Arhus
Langballevej 158
8320 Marslet

&
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Arhus den 28. juli 2004

Socialminister Henriette Kjer
Socialministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

I fortsaxttelse af vores § 38-dreftelse pa Rolighed den 21. juni vil jeg prove at forklare, hvorfor jeg

synes, der er tale om en uheldig opbygning og formulering.
Da § 38 er indgangen til en bernesag, herunder om der overhovedet bliver en bernesag, mener jeg,
det er overordentligt vigtigt, at den er s& utvetydig, som overhovedet muligt. Dette ogsa set i lyset

af, hvor uheldigt berneomradet generelt set har varet grebet an gennem lang tid.

Graversenudvalget fremkom med nogle ssmmenhangende berebestemmelser, som jeg mener,
man skal vare varsom med at &ndre si meget, at den indre logik og sammenhaeng forsvinder, Det
mener jeg, der er stor risiko for er ved at ske. Mdske stammer miseren fra den made de nugzldende
bestemmelser er blevet fortolket.

Der har tilsyneladende dannet sig den opfattelse, at en § 38 undersogelse er en sarlig slags
undersogelse, der kun kan laves med foreldremyndighedsindehaverens samtykke. Det har fort til
den absurde situation, at det, der skulle vare en omhyggelig faglig afdeekning af et problemfelt
inden der blev draget konklusioner af nogen art, ikke antages at kunne ske, der hvor der er
forzldremodstand — og maske er allermest brug for en omhyggelig undersogelse.

Jeg begriber ikke, hvordan den retstilstand har kunnet vinde indpas, men hvis man forer
tankerekken ud i sin yderste konsekvens, kan kommunen ikke lave en omhyggelig undersagelse
uden samtykke, men ma si alligevel indhente oplysninger, “hvor det er vigtigt at fa behandlet sagen
(hvilken) uanset om borgeren snsker det ... f.eks. sager efter servicelovens kapitel 8, der treffes

uden forzldrenes samtykke” (Socialministeriets vejledning nr. 9 af 4. februar 2004).

Denne formulering peger 1 retning af, at der kun kan underseges, hvis betingelserne for en
tvangsanbringelse af barnet er opfyldt. Men dette ved man jo netop ikke, for der er lavet en
omhyggelig undersagelse, hvor kommunen har fremlagt sine oplysninger og faglige stillingtagen
for foreldremyndighedsindehaveren, der si pa dette informerede grundlag kan tage stilling til, om
der er enighed om, at barnet skal anbringes eller samtykke ikke gives.

Jeg har gennem mit konsulentarbejde flere gange vejledt kommuner til at legge dbent frem for
foreldremyndighedsindehaveren, at der var pligt til at undersege og at der kunne klages over
afgerelsen. Néar dette punkt er passeret har kommunerne fremlagt indhentede oplysninger og faglige
overvejelser og igen og igen opfordret foreeldremyndighedsindehaveren til at deltage med sine




tanker og ensker. Ikke sjzldent har det fort til, at foreeldremyndighedsindehaveren er endt med at
deltage og give et samtykke til relevante foranstaltninger.

Graversenudvalget stillede ikke spargsmalstegn ved den kommunale pligt og hjemmel til at
undersoge (sa vidt muligt i forstielse med foreldremyndighdesindehaveren), men udvalget fandt
det uheldigt, at en stor del af afgarelserne om foranstaltninger hvilede pé et for usikkert grundlag,
Derfor blev de metodiske anvisninger i § 38 indfert, sa der netop ikke pé et spinkelt og forhastet
grundlag blev truffet store og for barnet/familien vidtreekkende beslutninger, der sa alligevel ikke
var relevante i forhold til familiens problemer.

Desvarre blev den dagaldende bistandslovsformulering s vidt muligt i forstielse med...” ikke
gentaget i den nye bestemmelse. Her blev formuleringen den nugzldende i forstielse med...”. Ved
en efterfolgende dreftelse med Lis Sejr, der jo overtog formandsposten efter Jargen Graversen, har
hun givet udtryk for, at der selvfolgelig var tale om den samme pligt og hjemmel.

Jeg er ikke i tvivl om, at vi er enige om, at der er og skal vare en pligt til, at kommunen - om
nedvendigt af egen drift — iverksztter en undersegelse af et barns forhold, hvis det m4 antages, at
det trenger til szrlig stotte.

Lige si klart er det, at udviklingen gennem de senere ir har betydet, at kommunen i dag som
udgangspunkt skal forsege at fi et samtykke inden der indhentes oplysninger uanset om der
konkret er hjemmel til at hente oplysninger uden samtykke. Dette krav og ovrig
fremgangsmade er beskrevet i retssikkerhedslovens §§ 11a—11c.

Jeg tror, at der stort set i kommunerne er enighed om, at anskue individets retssikkerhed pa denne
mdde, herunder enighed om, at man selvfolgelig ikke indhenter oplysninger bag ryggen p4 klienten.
MEN denne udvikling har ogsa fert til, at der i mange kommuner er en reel usikkerhed i forhold til
at iverksztte en § 38 undersoggelse, der hvor foreldremyndighedsindehaveren ikke er enig eller

ligefrem modsztter s1g

Denne usikkerhed vil efter min vurdering og mit kendskab til kommunernes sagsbehandling ikke
blive mindre, hvis den foreslaede formulering opretholdes.

Af hensyn til barnets krav p4 retsbeskyttelse mener jeg som sagt, at den kommunale forpligtelse til
at rejse en sag og dermed hjemmelen skal vaere s klar og utvetydig, som det lader sig gore.

Som underviser og konsulent har jeg oplevet, at det er nadvendigt igen og igen at fortzlle og
gentage, at § 38 er "todelt” i den forstand, at der indledningsvist er tale om en hjemmel og pligt til
at undersoge barnets forhold og demast en metodeanvisning. Dertil kommer, som der ger i forhold
til den sociale lovgivning i avrigt, forskellige forvaltningsretlige bestemmelser, som naturligvis

ogsd skal overholdes. Her er samtykkereglerne kun fa af mange.
Er det ikke kun barnets forhold, men ogsi barnet selv der enskes undersggt, kan dette ske med

samtykke eller efter § 39.

Med det forslag, der nu ligger, vil det blive ganske vanskeligt fastholde, at kommunen har en pligt
til at undersoge (i hvert fald omhyggeligt) — ogsa selv om foreldremyndighedsindehaverne ikke

samtykker.

I den foresldede § 38 stk. 1 findes hjemmelen fortsat til at rejse en bemesag. Kriteriet for, om
kommunen ma starte en undersggelse er todelt: ”nir det ma antages...” OG samtykke. Hvis dette
(todelte) kriterium ikke er opfyldt kan en undersegelse altsd ikke ivaerksattes efter § 38 stk 1.




e,

Den vil si kunne ivarksattes efter § 38 stk. 9, men bade min juridiske og praktiske vurdering er, at
man vil komme i tvivl om flere ting:

1.

Er der i stk. 9 tale om det )4 kriterium — altsa ”nér det m4 antages...”. Eller skal der vare
mere alvorlige ting i vejen med barnet/familien?

Jeg har radgivet mange kommuner, der har udtrykt den opfattelse, at “tvangsbestemmelserne
skal vare opfyldt, hvis man skal undersgge uden samtykke”. Denne fejlopfattelse vil efter
min vurdering forts&tte med den forsldede formulering og diverse vejledninger.

Hele tankegangen i bernebestemmelserne er jo, at man sé tidligt som muligt, skal undersgge
barnets forhold, si en relevant, gemne forebyggende indsats kan ivaerksattes, inden
problemerne bliver s store, at de vanskeligt lader sig lose i hjemmet.

Ved henvisningen til § 11 c, mener jeg der er tale om en slags cirkelhenvisning. § 11 c eren
sagsbehandlingsregel, der angiver, hvomar kommunen uden samtykke kan indhente
oplysninger. Nar det altsd nu kommer til at std direkte i § 38 stk. 9, at undersegelse kan
ivaerkszttes uden samtykke, vil det maske vare mere relevant, at skrive noget i retning af;,
at der “under den samme betingelse som i stk. 1 1. pkt. kan ...”

Det er meget uheldigt, at der i stk. 9 stir “eksisterende oplysninger”. Det har den
indbyggede risiko, at der vil blive teenkt indskreenkende = oplysninger, der allerede ligger i
en tilgengelig form. Md kommunen f.eks. pd baggrund af det skriftlige materiale i sagen
bede en psykolog, psykiater eller anden fagperson om en vurdering af barnets/familiens
problemer. Hvad med lobende oplysninger fra skole, institution eller lignende — hvornér
bliver den type oplysninger “eksisterende”.

Hyvis det er tanken, at den eneste forskel p3 en undersegelse efter stk. 1 og stk. 9 er om der er
givet samtykke er jeg sikker p4, det kan formuleres, sé det stér klart, at alle de svrige stk
ogsa gelder under en stk. 9 undersogelse. Sa skal stk. 4 naturligvis konsekvensrettes, men
det er allerede problematisk, at der ikke skelnes mellem et samtykke til en § 38 underspgelse

og en undersogelse af barnets person.

Da Ankestyrelsen i de sager, der behandles der, desvarre ikke har set det som deres opgave at pése,
at der er foretaget en § 38 undersogelse inden beslutning om anbringelse og behandling i bern og
unge udvalget, forckommer det vigtigt, at fa sldet fast, om en underspgelse (ogsé hvis der er tale
om en akut situation) er en gyldighedsbetingelse for ivarkszttelse af foranstaltninger (i lighed med

kravet om plan inden en anbringelse).

Herudover ber det praciseres 1 vejledninger o.a., at der er tale om en afgerelse, hvorfor den skal
treffes efter reglerne i forvaltningsloven og vare ledsaget af klagevejledning.

Jeg vil meget gerne uddybe eller diskutere ovenstiende, hvis der skulle vare et enske om det.
Jeg sender dette brev som mail til Socialministeriet ogsa.

Med venlig hilsen

Bente Adolphsen
Langballevej 158
8320 Marslet



Den Sociale Ankestyrelse
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P4 baggrund af afgarelse fra det sociale nevn i Arhus Statsamt anmoder Rende Kommune herved
Den Sociale Ankestyrelse om igen at behandle spergsmalet om, hvad der skal forstis ved afbrydelse
af forbindelsen mellem forzldremyndighedsindehaveren og et anbragt barn.

Den 4 december 2003 traf Rende Kommune afgerelse om, at samvaret mellem
skulle begrenses til en gang om maneden. Samvzret skulle af hensyn ti rega pa

Samtidjg traf kommunen afgerelse om, at der ikke mitte vere telefonkontakt ﬁa‘il

Det sociale nzvn har den 1. april 2004 stadfastet afgerelsen om samvar, mens nzvnet under
henvi#' g til SM C-47-01 ophavede afgerelsen om opher af telefonkontakt fra til

Ronde Kommune anerkender naturligvis det sociale nevns afgerelse og har d.d. skrevet ti-
at hun kan ringe til- gang om méneden.

Det er dog Rande Kommunes opfattelse, at bestemmelsen i § 57 stk 3 omhandler afbrydelse af
(hele) forbindelsen mellem foreldremyndighedsindehaver og det anbragte barn.

Da SM C-47-01 primart omhandler en sondring mellem afbrydelse af telefonkontakt og
telefonkontrol, har Rende Kommune ikke varet opmaerksom p4, at Ankestyrelsen ved afgerelsen
tillige har afgjort, at afbrydelse af forbindelsen i § 57 stk 3 handler om 2 indbyrdes uafhzngige

afbrydelser, nemlig afbrydelse af samvzaret og afbrydelse af kontakten.
Af Ankestyrelsen afgorelse fremgar ingen begrundelser for denne del af afgerelsen.

Rende Kommune baserer sin opfattelse af, at begrebet forbindelsen” i § 57 stk 3 omhandler hele
forbindelsen, pa forarbejdeme til bestemmelsen.

I betzznkning 1212 fra 1990 diskuteres retssikkerheden i forbindelse med begrensning af
foreldremyndighedsindehaverens kontakt og samvar med barnet.

Bl. a. pd baggrund af Ombudsmandens beretning fra 1987 og Socialstyrelsens efterfelgende
vejledning af 26. april 1989 kommer Graversenudvalget pa side 181 frem til at “enhver beslutning,
som medforer, at samvzr kun mé finde sted mindre end en gang om méneden skal sidestilles med
en beslutning om afbrydelse af forbindelsen mellem forzldrene og bamet”. Denne type afgerelser

skal derfor traxffes efter § 57 stk 3.




Udvalget fremkommer ikke med lignende overvejelser om mindstemél for kontakten fra
foreldremyndighedsindehaveren til barnet, ligesom der ikke for sa vidt angar kontakten fastszttes

mindstema3l i loven.

Pé side 183 opregnes de afgorelser, som det kompetente udvalg treeffer.
Heraf fremgir, at afgerelse om samvar mindre end en gang om maneden og afbrydelse af

forbindelsen mellem forzldre og barn traffes af udvalget.
Kontaktbegrensning er ikke navnt.

Det er Ronde Kommunes opfattelse, at der er forbindelse mellem
forzldremyndighedsindehaveren og barnet, nar der er samvzer en gang om maneden.

Safremt Ankestyrelsen fastholder sin fortolkning af § 57, beder Rende Kommune om stillingtagen
til, hvorvidt f.eks. en opringning fra forzldrene til barnet pa dets fodselsdag vil vare nok til, at der

ikke er tale om afbrydelse af kontakten. -

mvh
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Meddelelse

Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 30. juli 2004 09:05

Til: Kt. for Bern, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Horingssvar vedrarende anbringelsesreform

—-—--Oprindelig meddelelse--—-
Fra: Heidi Sejr Hansen [mailto:heha01@frederiksberg.dk]

Sendt: 29. juli 2004 16:22

Til: Socialministeriet
Cc: Soren Ggthler; Merete Bonne; Jesper Kragerup; Camilla Jaritoft

Emne: Hgringssvar vedrgrende anbringelsesreform
<<Socialministeriet - haringssvar - 19-7-04.doc>>

Vedlagt fremsendes Frederiksberg Kommunes hgringssvar vedragrende anbringelsesreform.
Skrivelsen er ogsa fremsendt som almindelig post.

Med venlig hilsen

Hans Henrik Plange
Afdelingschef
Frederiksberg Kommunes
Socialdirektorat,
Familieafdelingen
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FREDERIKSBERG
7 KOMMUNE

Socialministeriet,
Departementet,
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om aendring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale

omrade (Anbringelsesreform).

I skrivelse af 11. juni d.4. har Socialministeriet fremsendt udkast til lovfors-
lag om andring af lov om social service og retssikkerhedsloven (anbringel-

sesreform).

Frederiksberg kommunes Socialdirektorat, Familieafdelingen, skal herefter
fremkomme med falgende bemaerkninger til de enkelte elementer i lovfors-

laget:

Generelle bemaarkninger:

Socialdirektoratet finder, at der generelt er gode intentioner i lovforslaget,
bl.a. understregningen af vigtigheden af samtalen med barnet, inddragelsen
af barnets netvaerk samt ikke mindst kommunens forpligtigelse til at foreta-
ge en ngje socialfaglig undersggelse, inden der trasffes beslutning om valg

af hjeelpeforanstaltninger.

Lovforsiaget baerer dog praeg af, at man fra ministeriets side er gjort be-
kendt med, at en raekke kommuner ikke opfylder de forvaltningsmeessige
forpligtigelser, der gezelder allerede i dag, hvorfor man har fundet anledning
til at lovgive om administrative procedurer i forbindelse med den detaljere-
de sagsbehandling. Dette burde veere overflgdigt.

Sammenhangende barnepolitik

Det fremgar af lovforslagets § 4, stk. 2, at kommunen skal udarbejde en
sammenhangende bgrnepolitik, der har til formal at sikre sammenhasngen
mellem det generelle og forebyggende arbejde og den malrettede indsats

overfor bgrn og unge med behov for saerlig statte.

30. juli 2004
sagnr: 81400
Joumainr:

Socialdirektoratet
Familieafdelingen
Radhuset

2000 Frederiksberg
www.frederiksberg.dk

Telefon 38 21 3620
Telefax 38 21 3612
socialdirektoratet@
frederiksberg.dk




Dette forslag ses formalstjenstlig, idet det ma anses at vaere en god idé at pointere
sammenhangen mellem den generelle bgrneindsats og indsatsen overfor bgrn og unge

med seerlige behov.

Underretninger § 36a

I henhold til lovforsiagets § 36a skal kommunen efter at have modtaget en underret-
ning om et barn eller en ung, som har behov for saerlig stette, senest 6 hverdage efter

modtagelsen af underretningen sende en bekraeftelse for modtagelsen.

Dette er et helt naturligt element i sagsarbejdet, og Frederiksberg kommune kan oply-
se, at man hele tiden har haft en intern retningslinie om, at der skal kvitteres for mod-

tagelsen af underretninger inden 7 dage.

En s3dan administrativ procedure bgr ikke beskrives i en lovtekst, men kan i stedet
medtages i bemaerkningerne til § 58b om kvalitetsstandarder til sagsbehandlingen i

kommunerne.

Undersggeise § 38

I henhold til iovforslagets § 38 skal kommunen sgrge for, at barnets eller den unges
forhold undersgges, hvis det m3 antages, at et barn eller en ung treenger til saerlig stot-

te, herunder p3 grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

I forslaget beskrives det detaljeret, hvilke elementer undersggelsen skal omhandle.

Af lovforslagets § 38, stk. 3 fremgar det, at undersggelsen i forbindelse med unge, der
er fyldt 15 3r, skal afdaekke de saerlige forhold, der skal indga ved valg af indsats for
denne aldersgruppe. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at anbringelser af
unge i denne aldersgruppe ofte ophgrer, hvilket igen har betydning i forbindelse med, at
den unge lider endnu et nederlag. Det er derfor hensigten, at der skal satses pa flere
anbringelser af unge i hybler eller lignende, og der laegges i hgjere grad op til en indsats

«V-erfor de unge i lokalmiljget.

Socialdirektoratet stgtter dette synspunkt, der sd samtidig stiller krav til seerlige skole-
. tilbud, praktikpladser mv. i lokalmiljget.

Af lovforslagets § 38, stk. 7 fremgar det, at undersggelsen skal vaere afsluttet inden 4
méneder efter, at kommunen er blevet opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan ha-

ve behov for szerlig stptte.

Denne frist finder vi meget lang, og skal pege pa, at en 3-m3neders frist vil vaare mere

hensigtsmeessig.

Til gengeeld er vi enige i lovforslagets § 38, stk. 8, hvor det pointeres, at en undersggel-
se 0gsad skal omfatte en vurdering af, om andre bgrn i famillen skal undersgges.




brin i rksplejefamili
Det fremgar generelt af lovforslaget, at kommunen skal laegge vaegt pa de ressourcer,
som barnets familie og netvaerk er i besiddelse af. Frederiksberg kommune har hidtil
afsggt disse ressourcer i familien, inden man valgte arten af hjeelpeforanstaltninger.
Séledes er det almindelig praksis at holde netvaerksmgder i bgrmesagerne, og der har
altid vaeret lagt veegt pa, at der i barnets netvaerk kan findes ressourcer, som helt eller
delvist kan afhjzelpe barnets problemer. Af lovforsiaget fremgar det, at en aflastnings-
ordning kan finde sted i en netvaerksplejefamilie, ligesom en egentlig dggnanbringelse
nu ogsa pa szerlige vilkar kan ske i en netvaerksplejefamilie.

Det kan oplyses, at Frederiksberg kommune p.t. har 5 bgrn dggnanbragt hos deres bio-
logiske netvaerk, og at man har gode erfaringer med disse anbringelser.

Af lovforslagets § 49, stk. 2 fremgar det, at netvaerksplejefamilier skal vaere godkendt
som konkret egnede i forhold til et bestemt barn eller en bestemt ung af den anbrin-

gende kommune.

Efter vores opfattelse er det ngdvendigt, at ogsad netveerksplejefamiliens stedlige op-
holdskommune bliver godkendende generel myndighed i lighed med de regler, som
geelder for andre plejefamilier. Dette skyldes, at den stedlige opholdskommune kan ha-
ve oplysninger om netvearksplejefamilien, som den anbringende kommune ikke har haft

reel mulighed for at f8 afdaekket.

Af lovforslagets § 49, stk. 3 fremgar det, at netvaerksplejefamilierne skal tilbydes kursus
i det at vaere plejefamilie pa lige fod med de gvrige plejefamilier, hvilket vi finder hen-

sigtsmaessigt.

Dog omhandler lovforsiaget og bemaerkningerne til lovforslaget ingen oplysninger om,
hvad kurserne skal omhandle. Det er vores opfattelse, at der vil vaere behov for diffe-
rentierede kursustilbud i forhold til, hvilket barn man skal modtage.

Da det er barnets kommende stedlige opholdskommune, som skal arrangere kurserne
for plejefamilierne, kan man betvivle, at der vil vaere mulighed for at etablere egentlige
faglige og differentierede kurser for den enkelte plejefamilie.

Dette skal ses i lyset af, at plejefamiliernes bopael ofte er i sma landkommuner.

Pkonomisk hjselp

I henhold til lovforslagets § 40, stk. 4 kan kommunen yde gkonomisk stgtte til udgifter i
forbindelse med foranstaltninger efter stk. 3, nr. 1 - 10, samt yde gkonomisk stgtte,
hvis stgtten erstatter en ellers mere indgribende og omfattende foranstaltning efter stk.
3. Stetten kan ydes nar foreeldremyndighedsindehaveren ikke selv har midler dertil.

Det fremgar ikke direkte af lovforslaget, hvilke udgifter, der kan vaere tale om, men vi
er bekendt med, at man i forbindelse med "paedagogisk stgtte” har haft i tankerne, at




de sociale myndigheder i saerlige tilfeelde skal kunne yde gkonomisk stgtte til udgifter i

skoleregi.

Socialdirektoratet er naturligvis meget enig i de bemaerkninger, hvor det fremgar, at
skolegangen er i et vaesentligt aspekt i barnets samlede situation, men det kan absolut
ikke anbefales, at gkonomien i forbindelse med skole- og socialomradet blandes sam-
men. Man skal s8ledes anbefale, at der ikke i vejledningen til den ny anbringelsesreform
laegges op til, at man fra de sociale myndigheders side kan indgd i udgifter i skoleregi.
Dette vil bevirke en uheldig uklarhed om ansvars- og kompetencefordeling.

Opretholdelse af anbringelse

Det fremgar af lovforslagets § 42a, at kommunen kan opretholde en anbringelse i op til
6 maneder, safremt et barn har vaeret anbragt udenfor hjemmet med samtykke fra

foraeldremyndighedsindehaveren, og denne nu har tilbagekaldt sit samtykke.

Dette er et forslag, som vi kun kan bifalde, idet der kan vaere situationer, hvor forzel-
drene gnsker barnet hjemgivet, men hvor vi af faglige arsager er af den opfattelse, at
barnet fortsat bgr vaere anbragt. Tidligere har det vaeret muligt at opretholde anbringel-
sen | 3 m3neder, men vi ser positivt pa, at det nu aendres til 6 maneder.

Det samme gor sig gaeldende i forhold til lovforslagets § 42a, stk. 2, hvoraf det fremgar
at et barn, som er anbragt uden foraeldrenes samtykke, kan forblive anbragt i op til 6
maneder, selvom foraeldrenes situation er blevet forbedret, saledes at der rent lovmaes-
sigt ikke laengere er grundlag for en anbringelse uden deres samtykke. Der henvises til,
at man kan ggre brug af denne regel, nar hensynet til barnet eller den unge p& afgg-

rende made taler for det.

Eftervzern

Det fremgar af lovforslagets § 46, stk. 5, at den unges opholdskommune senest 6 ma-
neder forud for ophgr af en anbringelse med det fyldte 18. 3r skal trzeffe afggrelse om,
hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter § 62a. Denne regel virker seerde-
les relevant, idet bade anbringelsesstederne og de unge selv har behov for at fa lagt

handleplaner | god tid, fer de fylder 18 3r.

Med hensyn til reglerne om forlaengelse eller genetablering af personlig radgiver eller

kontaktperson, kan der herske nogen usikkerhed om, hvem der er beta-
ling/handlekommune. Vi anser det dog for givet, at det er den unges nye opholdskom-
mune, som er betaling/handlekommune, men der er behov for en pracisering i forhold

til dette spgrgsmal.

Det samme ggr sig galdende i forhold til reglerne om genetablering af en anbringeise,
hvor det ogsa fremstar uklart, hvem der vil veere betalings/handlekommune i en sddan

situation.




Godkendel lejefamilier
Som tidligere anfert mener Frederiksberg kommune, at netvaerksplejefamilier ogsa skal

godkendes af den stedlige opholdskommune.

Med hensyn til lovforslagets § 49, stk. 4, hvoraf det fremgar at egne vaerelser, kollegier
og kollegielignende opholdssteder, hvor den unge selv rdder over sin egen bolig, skal
vaere godkendt som generelt egnede af den stedlige kommune, anses dette tillige for

hensigtsmaessigt.

Reglen i § 49, stk. 4 skal formentlig ses i sammenhaeng med tidligere omtalte gnske
‘om, at der skal satses pa lokale lgsninger pd ungeomradet med henblik pa at undga for

mange afbrudte anbringelsesforigb.

Ved at indfgre denne regel i stk. 4, sikrer man at der er en vis kontrol med de anbrin-
gelsessteder, som de unge ggr brug af som alternativ til et socialpaedagogisk opholds-
sted eller f.eks. en ungdomspension.

Af lovforslagets § 50 fremgar det, at netvaerksplejefamilier godkendt efter § 49, stk. 2
skal have deekket deres omkostninger i forbindelse med barnets eller den unges ophold,
og at de efter en konkret vurdering kan fa hel eller delvis hjselp til daekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste. Ydelsen fastszettes pd baggrund af den tidligere bruttoindtaegt.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at kompensation for tabt arbejdsfortjeneste kan
medfgre, at udgiften vil blive hgjere, end hvis man fastsatte et plejevederlag jf. hidtidi-
ge regler. Det er dog vores indtryk, at man i lovforslaget laegger op til, at dette kun skal
veere i undtagelsestilfeelde, at man benytter sig af fuld kompensation, men at man som
hovedregel skal yde delvis kompensation samt naturligvis godtggrelse for udgifter til

kost og logi m.v. Dette bgr tydeligggres.

Tilsynet med barnet/den unge

I lovforslagets § 55 laegges der op til, at valget af et konkret anbringelsessted skal ske i
overensstemmelse med handleplanen jf. § 58a eller § 59.

Samtidig med valg af anbringelsessted skal der tages stilling til barnets eller den unges
skolegang. Det skal her bemaerkes, at netop dette spgrgsmal har veaeret et fokusomrade
i Frederiksberg kommune, hvor der har vaeret et taet samarbejde meliem skolemyndig-
hederne og Socialdirektoratet. Dette har medfgrt nogle faste procedurer, hvorefter en
skolekurator fra Kulturdirektoratet deltager i selve anbringelsesprocessen, hvor han i
samarbejde med familieplejekonsulenten fremfinder og godkender det skoletilbud, som
skal etableres sidelgbende med anbringelsen i familiepleje eller socialpaadagogisk op-
holdssted. Dette har samtidig sikret mulighed for at vurdere kvaliteten i f.eks. opholds-

steders interne skoletilbud.

Af lovforslagets § 55, stk. 2 fremgar det, at kommunen lgbende skal fare tilsyn med
barnets eller den unges forhold under opholdet udenfor hjemmet, og at kommunen som
led i tilsynet mindst 1 gang om dret skal tale med barmnet eller den unge. Dette ses at




veere | underkanten af det rimelige. Dette bgr ej heller beskrives i en lovtekst, men bgr
medtages i § 58b om de kommunale kvalitetsstandarder for sagsbehandlingen.

Handleplaner

I henhold til lovforslagets § 58a skal kommunen udarbejde en handleplan inden der
treeffes afggrelse om foranstaltninger efter § 40, § 42 eller § 62a. Dette er en udvidelse
i forhold til tidligere, hvor der kun skulle udarbejdes handleplan i anbringelsessager.
Efter vores opfattelse er der imidlertid tale om en relevant regel, og det vil som et na-
turligt led i forlaengelse af en undersggelse vaere relevant at opstille en handleplan.
Imidlertid star det kiart, at det vil medfgre et gget ressourceforbrug i kommunerne, idet
der f.eks. i Frederiksberg Kommune vil blive tale om, at der skal udarbejdes knapt 500

handleplaner arligt.

Af lovforslagets § 56 fremga°r det, at kommunen senest 3 maneder efter, at der er
ivaerksat en foranstaltning overfor barnet eller den unge skal vurderes om indsatsen
skal eendres, og om handleplanen skal revideres. Herefter skal kommunen med hgjst 12

maneders mellemrum foretage en lignende vurdering.

Efter vores opfattelse er 12 ma3neder for lang en periode at lade anbringelsen kgre uden
krav om revision af handleplanen. P.t. er reglen, at man efter 6 maneder tager sagen
op til ny vurdering, og denne tidsfrist bgr efter vores vurdering bibeholdes.

Efter lovforslagets § 56, stk. 2 skal der udarbejdes en saerskilt plan for stgtten til forael-
drene, og denne plan skal ligeledes revideres p3 linie med den gvrige handlepian. Der
har i bernesagsarbejdet vaeret en tendens til, at foraeldrenes forhold har vaeret skudt i
baggrunden, ndr farst anbringelsen af barnet er effektueret, hvilket den nye regel and-

[-d
re pa.

Samveer

I lovforsiaget § 57, stk. 2 indsaettes som punkt 5 en regel om, at kommunen kan tilbyde
foraeldrene og den unge der er fyldt 15 ar, at samvaeret mellem foraeldrene og barmnet
eller den unge skal stgttes ved, at der er en 3. person tilstede. Der 3bnes herved op for
stottet samveer uden forelaaggelse for Bam- og Ungeudvalget, hvilket skgnnes hen-

sigtsmaessigt.

18§57, stk. 3 eendres “at afbryde forbindelsen” til "at afbryde forbindelsen i form af
samveer, brev, mail eller telefonforbindelsen”, hvilket virker relevant set i lyset af de

moderne kommunikationsmuligheder.

Anke gver valqg af anbringell‘s_essted

Xf. lovforslagets § 122 kan afggrelser om valg af anbringelsessted og aendret anbringel-
sessted efter § 55, stk. 1 og 3 indbringes for det Sociale Neevn efter reglerne om Lov
om retssikkerhed og administration p3 det sociale omrade, af foreeldremyndighedsinde-

haveren eller bamnet eller den unge, der er fyidt 12 ar.




Specielt reglen om, at unge over 12 3r kan anke spgrgsmalet om anbringelsessted med
opseettende virkning ser vi pd med stor bekymring. Vi mener, at det vil forringe ngd-
vendige behandlingstiltag overfor de unge, og vi forudser kaotiske tilstande, s3fremt de
12 - 15 3rige far mulighed for at anke over valg af anbringelsessted. Vi har sveert ved
at se det formalstjenstlige i, at barnfunge i denne alder har mulighed for at klage til det
Sociale Neevn over anbringelsesstedet, og vi skal anbefale, at dette forslag fravaelges.

Bkonomi

En raekke af de regler, som er beskrevet i det nye lovforslag, vil bevirke, at der bliver
nye udgifter for kommunerne. Nedenfor opremses der blot nogle af de tiltag, som vil
medfgre et gget personaleforbrug for kommunerne:

e Undersggelse jf. § 38 i alle sager, hvor der er modtaget en underretning.

e Handleplaner i alle sager, hvor der ivaerkszettes hjalpeforanstaitninger i henhold
til § 40, § 42 eller § 62a. :

+ Planizegning og gennemfgrelse af kurser for plejefamilier.

s Udbetaling af kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til netveerksplejefamilier.

e Udvidet inddragelse af barnet/familiens netveerk.

¢ Genetablering af eftervaern.
e Stegrre administration i forhold til de ggede ankemuligheder i forhold til den ud-
videde retsligggrelse af omradet generelt samt ankemulighedeme i forhold til

valg af anbringelsessted.

Der tages derfor forbehold overfor de af ministeriet opstillede gkonomiske beregninger.

Med venlig hilsen

Hans Henrik Plange
Afdelingschef
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Kabenhavn, den 3. august 2004

Til socialministeren
Socialministeriet

Bemzerkninger til udspillet om anbringelsesreformen

Socialpolitisk Forening og Retspolitisk Foreniﬁg bar i fellesskab nedsat en arbejdsgruppe tii at se
pa udspillet pa socialomradet om anbringelsesreformen.

Vi hilser initiativet p4 omradet velkomment, men vi mener, at man pé flere punkter med fordel kun-
ne have givet formuleringerne en anden drejning og/eller burde have strammet op pa regleme til
bornenes og familiernes bedste.

Vi har sat fokus pa nogle af de punkter, vi har folt var vigtigst, og vi hdber vores henvendelse vil

give anledning til overvejelser og blive modtaget i samme &nd, som den er skrevet. Vores henven-
delse skal farst og fremmest ses pa baggrund af de erfaringer, gruppens medlemmer trekker pa.

Venlig hilsen
6 Le/@be
Per Wdlsge
&b
Socialministeries
’ [7J Modtaget fra ministere
- . 0(}% . g a ministeren
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Bemarkninger til
udspillet pé socialomradet om
anbringelsesreformen

fra en arbejdsgruppe nedsat af
Socialpolitisk Forening og Retspolitisk Forening

Evt. henvendelse rettes til
Lillian Bonde, Vindsvej 6, 5230 Odense M.
TIf.: 66 12 22 32. E-mail: lillianbonde@privat.dk

Lillian Bonde

Elisabeth Bruhn-Thomsen
Rebekka Ema

Per Schultz Jergensen
Jens Lyhne

Edith Nikolajsen

Anne Steenberg

Per Walsge

Kebenhavn, den 3. august 2004
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I Indledning

Indledningsvis vil vi geme hilse dette initiativ til 22ndring af bestemmelserne om anbringelse af
bern uden for hjemmet velkomment. Socialpolitisk Forening og Retspolitisk Forening finder det
vigtigt, at der hermed sattes fokus pé anbringelse af barn.

Socialpolitisk Forening og Retspolitisk Forening finder omrédet sé vigtigt, at foreningerne i felles-
skab har nedsat en gruppe til at se pa forslaget. Denne redegorelse er arbejdsgruppens bemerknin-

ger til forslaget.

Anbringelse af barn uden for hjemmet, er et omride, som er vanskeligt at arbejde med - og med
rette. For en anbringelse af et barn udenfor hjemmet bar og skal vare noget af det sidste, man griber
til, under hensyn til den indgribende karakter en anbringelse kan have pa et barn eller ung og for

barnets forzldre.

Der er underretningspligt, nir barn er i ned, og dette ser vi gerne, at der szttes fokus pa. Herudover
ser vi gerne en serlig opmaerksomhed pé dette sagsomride i kredse for lerere, socialarbejdere, pa-
dagoger og personer 1 barnets nzre omgivelser. Lzrere og padagoger, der ser barnet til daglig, star
i en vanskelig situation, og kan fole sig klemt mellem hensynet til barnet og hensynet til at skulle

kunne samarbejde med forzldrene.

Det er en svar beslutning i sig selv at rette henvendelse til offentlige myndigheder i sidanne
spergsmal, og derfor mener vi, at en oplysningsindsats primart overfor pedagoger og larere, men i
anden omgang ogsa overfor offentligheden i almindelighed kunne have en gavnlig effekt i forhold
til en gengs opfattelse af, at man ikke skal blande sig i andre menneskers privatliv og deres forhold
til deres bern. Vi vil derfor gerne understrege vores fulde tilslutning til det tidligere fremlagte for-

slag om ivaerksttelse af en oplysningsindsats pa dette omréde.

Vi mener endvidere, at det er vigtigt at padagoger og socialarbejdere, der beskaftiger sig med bern
og unge, fir de nodvendige rammer forarbejdet, s man sikrer, at det faglige niveau bliver hgjt og
forbliver hgjt, hvad angr indsatsen over for truede barn og unge.

t




II Resume og konklusion

Arbejdsgruppen har valgt nogle emner ud og behandlet disse. Der er tale om felgende:

1. Behandlingstilbud til bern og forzldre ved en anbringelse uden for hjemmet

Hvis man vil gennemfore et dybtgaende kvalitetsloft i forbindelse med anbringelser af bern og unge
mi man samtidig kraftigt fremhzve vigtigheden af at tilbyde bide bern og forzldre hjelp, statte og
behandling til at komme ud af de risikoproducerende vilkar, de har levet i op til en anbringelse. Der
skal sattes ind over for de basale livsvilkar. Metoderne, der skal tages i anvendelse er kendte — det

handler om at prioritere indsatsen og ressourcerne.

2. Aben, anonym ridgivning for bern og unge

Vi har erfaring for at barn og unge, der er i krise og har store sociale problemer, har en barriere i
forhold til at henvende sig til socialforvaltningen. P4 den baggrund vil vi gerne fremhave reglerne

om radgivning i utraditionelle omgivelser.

3. De anbragte borns skolegang

Det er vitalt for de anbragte bern, at de far et relevant skoletilbud, der svarer til deres behov, og som
ikke giver dem endnu et nederlag. Bade af den grund, men ogsé fordi disse bern ofte har smerte og
tab som steerke livserfaringer inden en anbringelse, er der behov for at styrke skoleforlabet med

hensyn til omsorg og statte.

4. Oget brug af familie og netveerk

En slegtsanbringelse kan i mange tilfxlde synes mere tilgaengelig for barnet at blive anbragt i, men
abner ogsa mulighed for andre konflikter. Dette mé den anbringende myndighed tage hejde for.

5. Retssikkerhed — klagemuligheder — advokater

Der ber legges yderligere vegt pa retssikkerhedsaspekter f.eks. ved at tilknytte en advokat til bar-
net i szrlige situationer. 15 og 12 &rs-granserne ber vurderes. Endvidere foreslar arbejdsgruppen, at

der foretages en nzrmere udredning af fordele og ulemper ved at oprette en ny ”bisidder-instans” i
centralt regi.

6. Eftervaern
Reglerne om eftervaern bor udvides til ogsa at gzlde de unge, hvor anbringelsen er ophert inden det
fyldte 18 ar




IIT Bemarkninger til enkelte problemstillinger

1. Behandlingstilbud til bern og forzeldre ved en anbringelse uden for hjemmet

Hvis man vil gennemfore et dybtgiende kvalitetsloft i forbindelse med anbringelser af bern og
unge mi man samtidig kraftigt fremhzave vigtigheden af at tilbyde bide bern og forzldre
hjzlp, stotte og behandling til at komme ud af de risikoproducerende vilkir, de har levet i op
til en anbringelse. Der skal szttes ind over for de basale livsvilkiar. Metoderne, der skal tages i
anvendelse er kendte — det handler om at prioritere indsatsen og ressourcerne.

Der adskillige udmarkede forslag i det udsendte notat om “Forlig om en forstaerket indsats for ud-
satte born og familier”. Men €t omrade savnes, det er si at sige ikke nzvnt i notatet. Det er spargs-

malet om behandlingstilbud til bern og foreldre.

Det kan egentlig overraske, fordi der si klart sgges fokuseret pa at ege kvaliteten i sagsbehandlin-
gen, at styrke slegt og familieanbringelser og at opn4 sterre stabilitet i barnets tilvarelse. Det bety-
der bedre uddannelse til sagsbehandlere og styrket inddragelse af bernene selv. Men behandlingen
af born og forzldre omtales ikke som et af de vigtige elementer i at give bern en mere stabil og i det

hele taget bedre barndom.

Fra adskillige undersegelser fra Socialforskningsinstituttet ved vi, at baggrunden for en anbringelse
meget ofte er en rekke belastninger og problemer i familien, som gennem en periode har fort til en

kritisk udvikling for barnet.

Belastningerne i familien kan vare en kombination af langvarig arbejdsleshed, misbrugsproblemer,
xgteskabelige konflikter, vold eller problemer — der igen forer til, at barnet udsettes for forsemmel-
ser af forskellig slags. Det kan vare reguler omsorgssvigt eller fremvisning af en reekke symptomer
pé darlig trivsel, dérlig funktion i skolen, adferdsproblemer, social isolation eller egentlig psykiske
problemer som depression. Meget ofte er der tale om kombinationer af belastninger og problemer.
Og meget ofte er der ogsa tale om mishandling af forskellig slags og om egentlig vanragt.

Det betyder, at problemet ikke er last i og med en anbringelse. Det er hverken tilfeldet for barnet,
der maske starter i en plejefamilie — eller for en familie, der sidder tilbage. Barnet berer stadig pé
en reekke problemer — selv 1 den bedste plejefamilie laser problemerne sig ikke af sig selv. Og for-
&ldrene vil, ikke mindst hvis de efterlades med bade frustration og oplevelsen af tab, have meget
svert ved at udvikle sig i positiv retning efter en anbringelse. Heller ikke for dem kommer den posi-

tive udvikling af sig selv.

Undersogelser af effekten af den offentlige indsats viser, at effekten af denne indsats oges betragte-
ligt, hvis der saettes ind med behandling og stette af forskellig slags til bade bern og familier.

Grundlaget er en detaljeret og pracis § 38-udredning, der oplyser hvilke problemer, der er tale om —
hos forzldre og hos barnet. Forst derefter kan der vaere tale om at tilrettelegge en behandlingsindsat

og formulere en handleplan.




Denne behandlingsindsats over for bgrn og familie er s vitalt et element i hele indsatsen, at der ber
vare tale om en langt sterkere betoning af den, end den, der finder sted i notatet. Man far indtryk af
en opfattelse i notatet retning af, at alene anbringelsen og kvaliteten i den proces, der omgiver denne
anbringelse i sig selv er tilstrekkelig til at forbedre selve anbringelserne — og dermed vilkarene for

barnet. Det er ikke tilfaldet.

Behandlingsindsatsen kan omfatte — ogsé i forbindelse med en evt. anbringelse ~ en indsats for for-
bedring af foreldrenes job - og uddannelsesmassige situation: der skal sattes ind over for deres
basale livsvilkir. Der kan ogsa vare tale om en behandling for misbrug, det kan vare netvaerksska-
bende tilbud til barn og forxldrene: de mé bringes ud af deres sociale situation — eller ud af de
cirkler, der har fastholdt dem i deres usikre relationer til deres bern. Og det kan vare egentlige til-
bud til forzldrene om at indga i behandlingstilbud, der isar sigter pa at styrke deres relationer til
barnet. Det gzlder ikke kun i forbindelse med de forebyggende foranstaltninger, det er i lige sa haj
grad relevant i forbindelse med en anbringelse. Forzldrene skal have mulighed for at fa reorganise-
ret og bearbejdet deres livssituation — og deres familiemassige forhold. I modsat fald er det aldeles
urealistisk — inden for en overskuelig tid - at forestille sig en hjemgivelse til andet end nzsten sam-
me livssituation som for anbringelsen. Derfor de mange genanbringelser - fordi der ikke er sket
sterre eendringer i familieforholdene, det er alene overfladiske tilpasninger, som barnet kommer
hjem til. Og hvor man igen m skride til en ny anbringeise. Med det resultat, at barnet er blevet til-
fajet endnu et risikotraek til den, der er der i forvejen.

Behandlingstilbudet til barnet afhaenger selvsagt af de vanskeligheder barnet har. Det kan vere en
bearbejdning af tristhed, lavt selvvaerd, styrkelse af de sociale netvaerk, hjalp til bedre skoletrivsel.
Der er tale om forskellige former for indsats og behandling, der ogsé i dag er anvendt i arbejdet,
men som ofte er lavt prioriteret pa grund af nedskzringer pa dette omrdde. Men metoderne er kendt
— det handler om at prioritere indsatsen og ressourcerne.

Derfor er det urealistisk at tale om dybtgéende kvalitetslgft forbindelse med anbringelser af bern —-
uden samtidig kraftigt at fremhave vigtigheden af at tilbyde bade bern og forzldre hjzlp, stotte og
behandling til at komme ud af de risikoproducerende vilkar, de har levet i op til en anbringelse.

2. tben, anonym radgivning for bern og unge

Vi har erfaring for at bern og unge, der er i krise og har store sociale problemer, har en bar-
riere i forhold til at henvende sig til socialforvaltningen. Pi den baggrund vil vi gerne frem-
'haeve reglerne om radgivning i utraditionelle omgivelser.

I forlengelse af forliget om en forsterket indsats for udsatte barn og familier (anbringelsesrefor-
men). Bliver det i forslaget praciseret at milet er, at give anbragte bern de samme muligheder som

andre bern for uddannelse, arbejde og familieliv.

I afsnittet om tidlig indsats, bliver det bl.a. fremhaevet, at der skal vere et oget fokus pa det fore-
byggende arbejde som fx dagtilbud og skole, ligeledes fremgér det at kommunerne i hgjere grad
skal sikre, tidligt at f3 aje pa og hjzlpe de bern, som har problemer. I relation til denne udmelding




finder vi det relevant, at det i anbringelsesreformen tydelig fremgar, at kommunerne skal stille den
nedvendige anonyme radgivningsmulighed tilgzngelig for bern og unge.

Vi har i dag erfaring for, at bern og unge, der er i krise og har store sociale problemer, har en barrie-
re i forhold til at henvende sig i socialforvaltningen. Den barriere bevirker at bern og den unge ikke
far den nedvendige hjzlp og stette, pa et s tidligt tidspunkt som muligt. P4 denne baggrund er det
relevant at precisere de regler, der fremgér af vejledning om srlig stette til bern og unge §5, stk. 2,
nr. 4 om rddgivning i utraditionelle omgivelser.

I flere sterre kommuner, er der allerede tilbud om dben anonym radgivning typisk via decentrale
unge radgivninger, sociale degnvagter, familichuse m.v. Men i mindre kommuner, kan det vare
vanskeligt at stille den nedvendige kapacitet til rddighed, i forhold til at tilbyde &ben anonym rad-
givning gerne 24 timer i dognet. Det optimale vil vere at have et dbent krisecenter (bernchus) deg-
net rundt i nermiljeet, dette vil kraeve mange ressourcer og antallet af henvendelser, vil nok vare
begraenset. Alternativt vil vi foresla, at man overvejer evt. at bruge de etablere degninstitutioner
eller lignende, der er i kommunerne i forvejen, til at tilbyde denne radgivning.

P2 degninstitutionerne vil der vare en tilgengelighed 24 timer i dognet, der vil vare et personale
med de fornedne faglige kompetencer, i forhold til at tage vare pa/yde omsorg for et kriseramt barn
og i yderste akutte konsekvens - vil det vare muligt at stille en seng til rddighed - sidstnzvnte na-
turligvis efter aftale med foraldremyndighedsindehaveren og den stedlige anbringelsesmyndighed.

Forslaget vil naturligvis kraeve, at det stedlige personale bliver opkvalificeret pa det juridiske og
socialfaglige omrade i forhold til at yde relevant og kvalificeret radgivning

3. De anbragte borns skolegang

Det er vitalt for de anbragte bern, at de fir et relevant skoletilbud, der svarer til deres behov,
og som ikke giver dem endnu et nederlag. Bide af den grund, men ogs: fordi disse born ofte
har smerte og tab som stzerke livserfaringer inden en anbringelse, er der behov for at styrke
skoleforlebet ogsd med hensyn til omsorg og stette.

Det er meget positivt, at der i forslaget indgér en styrkelse af fokus pa de anbragte berns skolegang
herunder, at skoleforholdene skal indga i § 38-undersagelsen, samt at de anbragte bern sa vidt mu-
ligt skal fortsztte i deres egen skole eller i den lokale folkeskole.

Udgangspunktet for disse barn er, at de for en stor dels vedkommende har flere og brudte skolefor-
leb bag sig. De er oftest blevet placeret i specialklasser eller deciderede dagbehandlingsskoler. For
mange af barnene er der ogsa tale om, at de i perioder slet ikke gér i skole. De manglende undervis-
ningstilbud er med til at forringe deres selvvard yderligere. Vi skal derfor understrege vigtigheden
af forslaget om at gere et ihzerdigt arbejde for at skoleplacere denne gruppe af bern si tzt pa nor-
maliteten som muligt” nemlig i folkeskolen, og safremt det ikke kan lade sig geore, 1 en kreativt liv-
givende indlzringsramme, hvor de ikke endnu engang kommer til at fole sig stigmatiseret. Derud-
over er det vigtigt i forbindelse med anbragte berns skolegang at understrege denne gruppe af berns




sarlige behov. Der er i folkeskolen i dag sterre erkendelse af forskellige grupper af udsatte barns
behov for omsorg f.eks. bern hvor foreldrene er dede. Et sddant serligt behov har de anbragte bem

ogsa og derfor er det ofte nodvendigt at ivarksatte sazrlig stette til dem.

4. Oget brug af familie og netvark

En slzgtsanbringelse kan i mange tilfaelde synes mere tilgzengelig for barnet at blive anbragt
i, men abner ogsd mulighed for andre konflikter. Dette ma den anbringende myndighed tage

hejde for.

Af forslaget fremgér det, at man vil tilstrabe, at der sker en gget inddragelse af familie og netvark,
hvor det kan stotte og medvirke til at imedekomme barnets behov mest muligt dvs. vere til barnets
bedste. Der har ikke vzret tradition i Danmark for slagtsanbringelser. En vasentlig drsag til dette er
de forviklinger, der kan opsti i en familie, nar relationerne til barnet skifter. Ex. barnets mors sester
far fra den ene dag til den anden rollen som mor, og dette kan vere meget vanskeligt at tackle mel-
lem de to sgstre. Tilsvarende vanskeligt kan det blive at opretholde gode familizre forbindelser, den

dag barnet skal hjem til den biologiske mor igen.

Sédanne konflikter kan imidlertid reduceres, ved at kommunen fokuserer direkte pa disse problema-
tikker og fir alle involveret i, at anbringelsen skal vare til gavn for barnet og til at leve med for

familien.

Arbejdsgruppen hilser en gget anvendelse af slegtsanbringelser velkommen. En anbringelse uden
for hjemmet hos familie eller personer, der kender familien godt, kan vare en valdig god lesning
for barnet, fordi det nye hjem vil vare kendt, og der ikke vil vaere sé stort et skift i miljo og af men-
neskelige relationer, som en anbringelse hos fremmede mennesker kan vere. Det kan vere af stor
vardi for barnet, at det far ophold hos mennesker, det kender i forvejen og som det er tryg ved pa

forhénd.

Nar man i Danmark hidtil har varet tilbageholdende med at anvende slegtsanbringelser, skyldes det
et onske om at undgé de latente konflikter, der 4bnes mulighed for, nir de biologiske forzldre skal
afgive pladsen som forzldre til fordel for plejeforseldrene, som f.eks. er de biologiske forzldres
foreldre eller en soskende og dennes agtefzlle. Sidanne konflikter i familien vil stille det barn,
hvis tarv man er ved at varetage, endnu dérligere.

Det ma derfor vere en forudsztning, at myndighederne i tilfaelde af en slegtsanbringelse — foruden
at stotte og drage omsorg for barnets behov, og foruden at arbejde med moderens/foreldrenes vilkar
med henblik pi en hjemgivelse — stter ind med bistand til den samlede familie, for, i s vid ud-
strekning som muligt, at sikre en hverdag for barnet — sdvel under anbringelsen, som efter en evt.
hjemgivelse til forzldrene - samme familie, uden at der opstér konflikter mellem de biologiske for-

zldre og plejeforzldrene.

Alle skal have mulighed for hjzlp til at tackle den rolle, de har faet tildelt, og dette er kommu-
nens/den anbringende myndigheds ansvar. Vi vil gerne understrege vigtigheden af at fokus rettes




mod samtale med bern, slegt og biologiske forzldre af radgivere, som vil kunne handtere de van-
skelige konflikter, der kan ligge i en slegtsanbringelse.

Spﬂrgsinélet om aflenning af plejefamilien i tilfelde af slegtsanbringelse fremstar ikke klart af det
foreliggende.

Af hensyn til, at der i langt de fleste tilfelde vil vare tale om at anbringe et barn, der har saerlig op-
marksomhed behov eller som der skal tages szrlig vare p&, og som derfor vil have megen behov for
tid fra plejefamilien — finder vi det naturligst, at plejefamilien skal modtage vederlag. En anbringel-
se i en plejefamilie, der er i slegt med barnet eller ¢j, krever et stort engagement og tager tid i ple-
jefamilien, og ofte i et omfang at den ene af plejeforeldrene mé ga ned i arbejdstid.. Bern har krav

pa tid, plejebern har krav pd mere.

5. Retssikkerhed — klagemuligheder — advokater

Der ber laegges yderligere vaegt pa retssikkerhedsaspekter f.eks. ved at tilknytte en advokat til
barnet i szerlige situationer. 15 og 12 ars-grznserne bsr vurderes. Endvidere foreslar ar-
bejdsgruppen, at der foretages en naermere udredning af fordele og ulemper ved at oprette en

ny "bisidder-instans” i centralt regi.

Det er godt, at forliget leegger op til oget retssikkerhed og bedre klagemuligheder. Begge dele for at
sikre en bedre situation for barnet. Men nogle skarpelser er tiltraengte.

I forliget anfores det, at alle unge over 15 ar far ret til en advokat. Der skal efter vores mening au-
tomatisk beskikkes en advokat for disse barn. Der vil nzsten altid vere brug for en advokat at rad-
fore sig med og snakke med, og der vil vare en gruppe bern, som kun far en advokat, hvis advoka-

ten automatisk dukker op.

Den gruppe af advokater, som bruges, og som i dag blot kan melde sig og komme pa en liste af inte-
resserede, skal have en introduktion. Det mé vare et kort kursusforleb med en faglig kompetent
person, som giver advokaten grundlag for og adgang til at mede i disse sager. Formalet vil vere at
orientere advokaterne om sagsomradets sarlige karakter og om det szrlige ved at have bern og un-

ge som klienter i denne sammenhzng.

Det er i forliget ogsa skrevet, at born over 12 ar skal kunne klage over anbringelsessted og flytning.
Ogs4 her ber det sikres, at barnet har en af kommunen uafhaengig radgiver og samtalepartner — en
bisidder, evt. en advokat. Ellers er det tvivlsomt, om klagemuligheden bliver set og udnyttet. Det er
helt centralt, at barnet far mulighed for, med stette fra egen riadgiver, at fa sagt fra/klaget, nar noget
gér skzvt, ogsa f.eks. i skolen. Barnets behov skal altid vare i centrum.

Det er vores opfattelse, at det ber vurderes nermere om 15 og 12 ars-grenseme er de rigtige. I
praksis inddrager man nogle steder born helt ned til 6 ar.

Vi mener, at hele retssikkerhedsaspektet i anbringelsessager bor geres til genstand for en ngjere
granskning i et udvalg med en socialretlig deltagerkreds.




Der er tale om problemfyldte interessekonflikter i sager med flere involverede med ofte modsatret-
tede interesser. Der er tale om indgreb, der kan sammenstilles med administrativ frihedsberagvelse,

og vi finder, at man burde overveje fordele og ulemper ved at etablere en instans, der er uathengig
af kommunerne. En sadan ny instans kunne have base i socialministeriet eller de kommende regio-

ner

Anbringende instans forudsattes fortsat at vare kommunen, men den nye instans skal indtreede som
bisidder for barnet og forzldrene, nir en sag om anbringelse uden for hjemmet bliver rejst. Et kon-
tor i f.eks. en region skal have jurister og socialrddgivere ansat, og vil kunne indg som bisidder for

barnet og/eller familien og vil kunne varetage familiens tarv.

I lyset af en anbringelses indgribende karakter ville det vere i trdd med de retssikkerhesmaessige
hensyn, der ber varetages. Indferelse af en sddan ordning vil medfere tilretninger i det evrige klage-

system m.v. pd omrédet.

6. Eftervarn

Reglerne om eftervzern ber udvides til ogsa at gaclde de unge, hvor anbringelsen er ophert
inden det fyldte 18 ar

Fremhazvelsen af at ’kommunen altid [skal] tage hdnd om den unges uddannelse eller beskeftigelse,
nir en anbringelse opharer’ — og at *den unge ikke mé sti uden fast holdepunkter’, er positive ele-
menter. Endvidere mener vi, at det er positivt at der *senest 'z ar for opher af en foranstaltning skal
treeffes afgorelse om eftervern’, og at *den unge fir mulighed for at *fortryde’ et tidligere ne;j til

eftervern.

Dér hvor vi ser nogle problemstillinger er, hvor eftervarnet er knyttet til de unge, der *har varet
anbragt frem til de blev myndige’.

Vi véd fra undersegelser at mange anbringelser — ogsé i familiepleje — opherer inden den unge bli-

ver 18 4r. Ogsa disse unge ber have mulighed for efterfelgende at fa tilbud om eftervaern pé et sene-
re tidspunkt. Nogle af disse unge kan vi genfinde som over 18-arige, som ikke far tilstrakkelig

hjzlp via "voksenparagrafferne’.

Man skal ogsa vare szrlig opmarksom pa at unge, der er/har varet i familiepleje far stotte til selv-
stzndiggerelse fra bade familiepleje og biologisk familie — og her ogsa pa de situationer, hvor pleje-
familierne er ekonomisk afhangige af plejelennen — og derfor kan have svert ved at vaere konstruk-
tive medspillere til de unges behov for selvstzndiggerelse.
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= l KGBENHAVNS KOMMUNE
" Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

%

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Dato: 6. august 2004 J.or.: 2.0.7.09-001/03

Heringssvar vedr. forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
ride (Anbringelsesreformen)

Kebenhavns Kommune har den 11. juni 2004 modtaget heringsmateria-
le med forslag om @ndring af lov om social service og lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omride (Anbringelsesrefor-
men). Horingsfristen er den 5. august 2004. (Efter aftale med Socialmi-
nisteriet Nina E. Hansen er fristen udsat til 6. august 2004)

Kebenhavns Kommune finder det beklageligt, at heringsmaterialet er
udsendt i sommerferieperioden, da det vanskeligger den administrative
og politiske behandling af heringsmaterialet..

Da heringsmaterialet indeholder ndringer, der er af betydning for den
fremtidige administrative praksis pd det sociale omridde, fremsender
Kobenhavns Kommune derfor heringssvaret med forbehold for Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalgets efterfolgende behandling heraf.

Kebenhavns Kommunes bemzrkninger til horingsmaterialet
Generelt ser Kgbenhavns Kommune positivt p4, at indsatsen i forhold
til bern, unge og foraldre med szrlige behov enskes styrket pa en rak-
ke omrader med henblik pa at bryde den negative sociale arv. Det er
Kebenhavns Kommunes opfattelse, at hvis denne indsats skal vere til
barnets bedste, er det nadvendigt ogsa at sztte fokus pa familiens sam-
lede situation og ikke isoleret se pd barnets problemer. Det er derfor
vigtigt at sikre, at socialt udsatte familier bl.a.far mulighed for at f4 en
god bolig samt at foreldrene er i kontakt med arbejdsmarkedet.

I relation til de enkelte emner i heringsmaterialet opridses Kebenhavns
Kommunes bemarkninger.

Reformens centrale elementer:
1. Entidlig og mere mélrettet indsats for udsatte bern

2. Bedre kvalitet og kontinuitet i indsatsen for udsatte bern

facs

Kontoret for barnefamilier med
sarlige behov

Bernstorffsgade 17, 2.
1592 Kebenhavn V

Telefon
33173317

Direkte telefon
3317 3400

Telefax
3317 36 40

E-mail
Flemming.nielsen@faf.kk.dk

2-512




side 2

Bedre sagsbehandling

Bedre uddannelse til sagsbehandlerne

Styrket inddragelse af udsatte bern og deres familie og netvark
Mere fokus pa anbragte borns skolegang

Styrkelse af berns retssikkerhed

Oget eftervern

Ny aflenningsform til plejefamilier

10 Przcisering af saglighed og skonomi

11. Steerkere kontrol med kommunerne

12. Opfelgning - evaluering og forskning

‘°9°.\'9\5h;hw

Ad. 1) En tidlig og mere malrettet indsats

1.1 Sammenhcengende bornepolitik _
I heringsmaterialet legges der vagt pd den forebyggende og tidlige

indsats, hvilket indebzrer, at kommunerne skal udarbejde en sammen-
hangende bernepolitik. -

Kobenhavns Kommune anser forslaget for at vare et positivt tiltag til at
forbedre indsatsen. Det er dog vigtigt at vere opmarksom pa, at en
bernepolitik ber dekke mange forskellige omréder, hvis den skal med-
virke til en mere helhedsorienteret indsats. Det er sdledes nedvendigt
ogsa at indtenke f.cks. jordemoder, hospitalsvaesenet, sundhedsplejer-
ske, skole, daginstitution, fritidsklub, div. fritidsaktiviteter i bernepoli-

tikken.

Implementeringen af en bernepolitik, der dekker bredt p nevnte om-
rader fordrer, at de forskellige sektorer samarbejder pa alle niveauer.
Det er szrligt vigtigt at have fokus p4, at normalsystemet (daginstituti-
oner, skoler) skal have en sterre rummelighed i forhold til bern og unge
med serlige behov, siledes at normalomradet involveres mere aktivt i

lesningen af soc1ale problemer.

12 Underretnmg
Kebenhavns Kommune er enig i, at det er vigtigt, at borgere og andre,

der underretter kommunen om et barns eller en ungs mistrivsel, oplever
at kommunen handler p4 henvendelsen. Det er derfor hensigtsmassigt,
at kommunen afgiver en skriftlig kvitteringsskrivelse. I den forbindelse
er det dog nedvendigt at vaere opmerksom pa, at det er begrznset, hvad
kommunen m4 oplyse, om hvad der eventuelt geres efterfolgende i sa-

gen.

Ifolge heringsmaterialet vil kommunen fremover have max. 4 maneder
efter modtagelse af en underretning til at gennemfare en § 38-

undersegelse af barnets forhold.

Kebenhavns Kommune ser positivt pa, at der er fastlagt en gvre grense
for varigheden af en § 38-undersogelse. Set i forhold til kravet om tid-
lig indsats mener Kebenhavns Kommune dog, at kravet ber nedjusteres




til max. 3 maneder. Det bar ligeledes tilfgjes, at denne frist kun kan
overskrides i helt serlige tilfelde, f.eks. pga. lang ventetid pa gennem-
forelse af bernepsykiatriske undersegelser o.lign.

Ved fastszttelse af en evre grense for varigheden af en § 38-
undersogelsen vil det ligeledes vare hensigtsmassigt yderligere at pra-
cisere, hvornir en undersegelse anses for at vare afsluttet. F.eks. at
dette sker, nar der er gennemfort en analyse af de indhentede oplysnin-
ger, og at naste skridt vil vare at tage stilling til, om sagen skal afslut-
tes, eller om det er neadvendigt at udarbejde en handleplan. Ved at pra-
cisere skiftet mellem undersogelses- og handleplansfasen imedekom-
mes Socialforskningsinstituttets kritik af, at disse to faser har tendens til
at flyde sammen til skade for borgerens retssikkerhed.

1.3 Indsats for teenagere
Heringsmaterialet legger op til, at det er nedvendigt at have sarligt

fokus pa afbrudte anbringelser af teenagere, herunder at der satses pa
tilbud i nzermiljoet, sa anbringelsen ikke adelaegger et velfungerende liv

med venner, skole og fritidsliv.

Kebenhavns Kommune er enig i intentionen med forslaget, herunder at
kommunen i forbindelse med anbringelsen altid er opmarksom p4, at
den unge i videst mulig udstrakning kan bevare kontakten til venner,

skole og fritidsliv.

Det er Kabenhavns Kommunes opfattelse, at der fortsat mangler do-
kumentation for, hvor mange anbringelser der reelt "bryder sammen".
Det anbefales derfor, at der forsknings- og evalueringsmaessigt sttes
fokus pa dette omrade i de kommende Ar.

Ad. 2) Bedre kvalitet og kontinuitet i indsatsen

2.1 "Svingdprs-bornene"
Kobenhavns Kommune er enig i, at det er nadvendigt at sztte fokus pa

de bern og unge, der oplever mange skift i deres "anbringelseskarriere".
Jf. bemarkningerne i afsnit 1.3 mener Kobenhavns Kommune, at det i
den forbindelse er nodvendigt at skelne mellem de anbringelsesforhold,
der afbrydes som folge af mere naturlige arsager, og anbringelsesfor-
hold der er meget vanskelige at fa til at fungere. Ift. sidstnzevnte er det
vigtigt at fa undersegt, hvad der kan geres for at forebygge disse sam-

menbrud.

2.2 Uddannelse til plejefamilier
Kebenhavns Kommune ser positivt pa heringsmaterialet om forbedring

af kvaliteten i indsatsen, herunder at skabe storre kontinuitet i anbragte
bermns liv, ved at give plejefamilier et kursus som led i at blive godkendt

af kommunen.




Det er dog kommunens opfattelse, at det er ngdvendigt at fa praciseret
en rakke forhold. Det gzlder bl.a., hvem skal pa kursus?. Er det begge
plejeforzldre, eller er det kun den plejeforzlder, som bliver ansat? Skal
der ydes len under kurset? Forskningen peger p4, at ift. anbringelser i
plejefamilier er det meget vigtigt, at plejeforzldrenes biologiske bern
er forberedt pd &ndringen i familiens liv. Forventes det, at de biologi-
ske bern ogsa deltage i f.eks. netvarkskurser el. lign.?

I bekrzftende fald er det nedvendigt, at der afsxttes DUT-midler til
disse opgaver.

Da Kabenhavns Kommune medio 2004 har etableret en Koordinerende
Familieplejeenhed, forventer Kebenhavns Kommune at vare forberedt
pa at kunne hindtere et eventuelt lovkrav pd omradet. Kobenhavns
Kommune forventer at bruge ca. % mill. kr. pa uddannelse af plejefami-

lier arligt.

2.3 Preecisering af § 38-undersogelsens indhold

Der stilles forslag om, at § 38-underspgelsen indeholder faste punkter
til belysning af familiens ressourcer og problemer. De faste punkter
omfatter folgende: 1) Udvikling og adfaerd, 2) familieforhold, 3) skole-
forhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og venskaber 6) andre
relevante forhold. Intentionen er at sikre, at den rigtige indsats iverk-

sxttes forste gang.

Kebenhavns Kommune ser positivt p2 denne pracisering ift. indholdet
af § 38-undersagelsen. Det skal dog understreges, at det er meget vig-
tigt, at disse mélepunkter er de rigtige, samt at de kan males over tid.
Endelig er det vasentligt, at malepunkter ogsa har fokus pé ressourcer,
og ikke kun ensidig fokus pa problemer.

2.4 Tilsyn med anbringelserne

Reglerne om tilsyn @&ndres, siledes at kommunen som led i tilsynet
mindst én gang om &ret skal tale med barnet eller den unge under besog
pd anbringelsesstedet. Det ber preciseres, at der er tale om et mini-
mumskrav, og at der ber vare lobende kontakt mellem barnet og den
ansvarlige sagsbehandler. Det er betznkeligt, at opfelgningskravet hver
6. maned i forhold til handleplaner &ndres til 12. mineder.

2.5 Fortsat tilknytning til anbringelsesstedet _
Heringsmaterialet legger op til en &ndring af reglerne om eftervarn,
sdledes at kommunen - i det omfang det er muligt - serger for, at det
bliver muligt for en ung a' vende tilbage til tidligere anbringelsessted

kortvarigt.

Kebenhavns Kommune menér, at intentionen med forslaget er god ift.
at sikre, at den unge oplever, at han/hun fortsat har et "hjem" og nogle




redder. Dette er s&rligt vigtigt, hvis den unge har varet anbragt uden
for hjemmet i en arrekke.

Om end forslaget kun lagger op til kortvarige besgg, mener Keben-
havns Kommune, at der bgr afszttes midler til gennemforelse heraf.
Begrundelse herfor er, at forslaget ikke tager hejde for, at alle unge,
som har varet anbragt pd et anbringelsessted, reelt far mulighed for at

vende tilbage.

Endelig mangler der en afklaring af, om det er handlekommunen eller
betalingskommunen, der skal afholde udgiften, hvis den unge er over

18 ar.

2.6 Foranstaltningsvifien
For at sikre en malrettet indsats forslas det, at det i § 40 understreges, at

de forskellige foranstaltninger som oplistes, dekker forskellige typer af
stotte, sdledes at lovgivningen ikke begranser den udvikling af nye
tilbud, der sker lebende. Heringsmaterialet medferer ligeledes, at
kommunens muligheder for at yde ekonomisk stotte efter § 40 udvides,
si det bliver muligt at give gkonomisk stette (trangsbestemt) til f.eks.
udgifter i forbindelse med barnets kontakt til en person i netvaerket.

Kebenhavns Kommune er enig i intentionerne i forslaget, men at ho-
vedsigtet med den konkrete opremsning af handlemuligheder i be-
stemmelserne ber fastholdes. Det er ligeledes Kebenhavns Kommunes
oplevelse, at vejledningen netop angiver, at foranstaltningsviften ikke

er udtemmende.

Erdvidere mener kommunen, at sifremt der &bnes op for at give
tr.t.gsbestemt stotte i et sterre omfang end p.t., ber kommunen have

 DUT-midler hertil.

2.7 Udredningsarbejde ift. retsstilling
Med hgringsmaterialet enskes ivarksat et udredningsarbejde om

spergsmalet om foraldrenes versus barnenes retssikkerhed.

Kebenhavns Kommune anser et eventuelt udredningsarbejde pa omra-
det som et positivt tiltag, og kommunen afventer det konkrete resultat

af udvalgsarbejdet.
Kebenhavns Kommune vil i gvrigt meget gerne deltage i udredningsar-

bejdet.
Ad. 3) Bedre sagsbehandling

3.1 Standarder for sagsbehandling

I heringsmaterialet understreges det, at der skal gares brug af den eksi-
sterende bemyndigelse i servicelovens § 58 b, efter hvilken socialmini-
steren kan fastsztte regler om standarder for sagsbehandlingen. Kom-




munerne kan sdledes fastsztte, hvorledes de vil inddrage bern, familier
og netvaerk, hvordan de vil sikre tidlig indsats, og hvordan de vil sikre,
at der bliver fulgt op pa, om indsatsen har den enskede effekt.

Kebenhavns Kommune er enig i intentionerne med heringsmaterialet.

3.2 Bedre grundlag for dokumentation og evaluering
Med forslaget enskes indfert standarder for undersogelses- og handle-

plansarbejdet med henblik p at give et bedre grundlag for dokumenta-
tion og evaluering.

Kebenhavns Kommune er positivt indstillet over for forslaget. For at
kunne evaluere pd omradet ser Kaebenhavns Kommune gerne, at der

udarbejdes entydige standarder.

Ad. 4) Bedre uddannelse til sagsbehandlerne

4.1 Uddannelse til sagsbehandlere
Heringsmaterialet leegger op til, at der gennemfores et introduktionsfor-

leb for alle nye medarbejdere pa omradet, samt at der etableres en pulje
til gennemferelse af lengerevarende uddannelsesforleb som f.eks. di-
plomuddannelse, uddannelsesstillinger, supervision eller lignende. Ma-
let er at sikre, at der pa sigt kommer flere specialuddannede medarbej-

dere i alle kommuner.

Kebenhavns Kommune er positivt indstillet over for forslaget, samt at
der afszttes ressourcer hertil. Endvidere mener kommunen, at der ber
fastsettes minimumskrav ift. et landsdekkende uddannelsestiltag. Ko-
benhavns Kommune mener, at ressourcerne ber afsattes bade til ivaerk-
settelse af generelle uddannelsestiltag samt til puljemidler, séledes at
kommunerne selv kan ivaerksatte eller kebe kurser, der dekker deres

szrlige behov.

Sarligt ift. de lange uddannelsestiltag mener Kobenhavns Kommune, at
der ber vare flere typer, f.eks. specialisering ift. familier med etnisk

minoritetsbaggrund, psykisk syge osv.

I heringsmaterialet er der ikke taget hgjde for udskifiningen blandt per-
sonale, der varetager opgaver pa dette omrade. Udskifiningen betyder

bade egede lonudgifter og udgifter til uddannelse.

Ad. 5) Styrket inddragelse

5.1 Oget inddragelse af netveerk

Heringsmaterialet legger op til gget inddragelse af familien og famili-
ens net #rk, herunder ogsa i forhold til at barnet eller den unge i ind-
drages 1 hgjere grad heres end tilfzldet er i dag, samt at kommunerne
overvejer, hvordan der kan ske inddragelse af familie og netverk, f.eks.

ved brug af familierddslag.




Kebenhavns Kommune ser positivt pa forslaget. Hvis heringsmaterialet
indebarer et decideret krav om brug af f.eks. familieradslag, ber der
afsettes DUT-midler til gennemferelse af uddannelse heri.

5.2 Netveerksanbringelse
I heringsmaterialet legges der vagt pA mere inddragelse af familie og

netvaerk i form af netvarksanbringelse. En netvarksplejefamilie skal
vare konkret egnet ift. et bestemt barn eller en bestemt ung, mens an-
dre plejefamilier "kun" skal vare generelt godkendte. Heringsmateria-
let indebarer ogsé krav om, at netvarksplejefamilien deltager i et kur-
sus i at vare plejefamilie, samt at de aflennes forskelligt fra andre ple-

jefamilier.

Przciseringen af baggrunden for den specielle aflanning af netvarks-
plejefamilier kan vre en hjelp for kommunerne, men den kan samti-
dig skabe splid mellem plejefamilier generelt, idet der dbnes op for, at
plejefamilier med plejeborn med sammenlignelige anbringelsesbehov

aflennes forskelligt.

Ad. 6) Anbragte borns skolegang

6.1 Afklaring af skoleplacering i § 38-undersogelser og i handleplaner
Lovforslaget vil indebare, at skoleforhold ligeledes skal indgd i under-
sogelsen og i handleplanen, saledes at der ved anbringelsen tages stil-
ling til skolegangen. Reglerne om hjemtagelse @ndres ligeledes, si der
i hgjere grad tages hensyn til, at barnet eller den unge kan gore et skole-
forleb faerdigt, ligesom kommunen skal tage hdnd om den unges ud-
dannelse eller beskzftigelse, nér en anbringelse opherer.

Det er Kabenhavns Kommunes opfattelse, at det som led i at bryde den
negative sociale arv er vigtigt at sxtte fokus p4a, at alle udsatte bern og
unge, herunder ogsa anbragte uden for hjemmet, far et skoletilbud, der
passer til deres behov. Netop bern og unge anbragt uden for hjemmet
har ofte behov for et szrligt skolemassigt tilbud. Dog er det vigtigt, at
det overvejes, om den lokale skole kan benyttes, siledes at barnet eller

den unge ikke marginaliseres yderligere.

Ift. udsatte unges uddannelsesbehov mener Kebenhavns Kommune, at
det er vigtigt at gennemfore en lovandring, der sikrer, at anbringelses-
kommunen beholder handleansvaret udover det 18. ar.(analogt med
under 18 arige) Herved skabes der sammenhang mellem handleforplig-
telse og betalingsforpligtelse, samt kontinuitet i indsatsen til gavn for

den unge.
- Ad. 7) Styrkelse af borns retssikkerhed

7.1 Klageret og advokatbistand




Med heringsmaterialet far bern over 12 &r ret til at klage over anbrin-
gelsessted og over flytning. Klagen far ops&ttende virkning, s en evt.
flytning forst kan fa effekt efter, at en klage er behandlet. Unge over 15 -
ar far ret til gratis advokatbistand, og der udarbejdes en pjece til an-

bragte bern om deres rettigheder.

Kobenhavns Kommune mener, at intentionen med forslaget er god,
men det er nadvendigt at {3 preciseret, hvad der konkret menes med, at .

der kan klages over "anbringelsessted” og "flytning".

Det er dog ikke omkostningsfrit eller et ubetinget gode at tildele bern
flere selvstendige juridiske rettigheder. Det er tvivisomt, om det gene-
relt er i barnets interesse at blive alt for individualiseret og dermed ad-
skilt fra familien. I og med at barnet tildeles flere selvstendige juridi-
ske rettigheder, kan dette méaske bevirke, at familiens og samfundets
ansvar overfor barnet samtidige svakkes.

Dette vil ikke vare til fordel for barnet, der under alle omstendigheder
er dybt athangig af foreldrenes ansvarlighed og omsorg, og athengig
af at samfundet pa alle mader beskytter barnets interesser - en beskyt-
telse der gér langt videre end blot til at tildele barnet klagemuligheder i

det juridiske system.

I forleengelse heraf er det tvivlsomt, om et juridisk klagesystem og med
evt. tildeling af en advokat til barnet, er den nedvendige og rette stotte
til barnet. Man skal i den forbindelse huske p4, at det juridiske system
netop ikke besidder faglighed og indsigt indenfor det komplicerede
bern og unge omrade, og at bornene derfor ikke far den nedvendige

h:ijlp og statte. |
Det er derfor vigtigt at fastholde en balance, hvor begrnene inddrages i
hajere grad i alle led i sagsbehandlingen, men at dette ikke sker pa be-
- kostning af en svakkelse af foreldrenes position eller samfundets gene-
relle ansvarlighed overfor de svageste born og unge.

Ad. 8) Oget eftervaern

8.1 Dget eftervaern
Heringsmaterialet vil styrke indsatsen over for unge mellem 18 og 22

ar, herunder at der senest et halvt ar for opheret af en foranstaltning
skal traeffes afgorelse om eftervarn, at den unge indtil han/hun fylder
22 ar kan fortryde et tidligere "nej" til eftervaern, samt at den unge far
mulighed for kortvarigt at vende tilbage til anbringelsesstedet, f.eks. i
forbindelse med ferier og hgjtider. Med heringsmaterialet afszttes der
118 mio. kr. arligt til styrkelse af eftervernet.

Det er Kobenhavns Kommunes holdning, at et fleksibelt eftervarn reelt
kun vil vare muligt i fa tilfelde. Endvidere vil det medfere en rakke
praktiske problemer ift. anbringelsesstederne, da det er nedvendigt at
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afveje hensynet til andre anbragte bern pa anbringelsesstedet samt
eventuel pladsmangel i forbindelse med den unges tilbagekomst.

Forslaget giver den unge en fortrydelsesret pa 4 ar, men der mangler en
afklaring af, om det er bopzlskommunen eller den tidligere bopzls-
kommune, som skal aftholde eventuelle udgifter hertil. I den forbindelse
skal det bemerkes, at det er uhensigtsmassigt, at den unge skifter
handlekommune ved det 18. ir. Anbringelseskommunen ber bevare
ansvaret, hvis den unge kommer i fleksibelt eftervern.

Finansieringsgrundlaget for den eggede eftervernsindsats vurderer Ko-
benhavns Kommune i gvrigt at vaere for spinkel set i forhold til de op-
gaver, som er indeholdt i forslaget.

Se desuden bemerkningerne i afsnit 2.7 om Fortsat tilknytning til an-
bringelsesstedet.

Ad. 9) Ny aflenningsform til plejefamilier

9.1 Undersogelse af nye vederlagsmodeller
Horingsmaterialet lagger op til, at forligspartierne i 2005 forelegges

forskellige modeller for vederlag til plejefamilier.

Kobenhavns Kommune understotter intentionen om at revurdere de
nuvarende vederlagsniveauer til fordel for en ny aflenningsmodel med
ny incitamentsstruktur. Initiativet vurderes at understgtte kommunens
nuvarende initiativer p4 familieplejeomradet.

En evt. ny vederlagsmodel ber vere omkostningsneutral for kommu-
nen.

Ad. 10) Preecisering af saglighed og okonomi

10.1 Okonomiske hensyn _
Heringsmaterialet sxtter fokus pé, at indsatsen over for udsatte bern og

unge skal vere omkostningseffektiv, og der legges derfor vagt pa at
hzve kvaliteten i den kommunale sagsbehandling, herunder gget kon-

trol med kommunerne.

For at sikre omkostningseffektivitet i sagerne, kan det overvejes, at der
i forbindelse med handleplanen udarbejdes flere forslag til lesningsmu-
ligheder med angivelse af udgifterne for hvert forslag. Det vil betyde, at
kommunen far indblik i alternative losninger og dermed far overblik
over, hvilke lesningerne der giver mest for pengene.

Kabenhavns Kommune tilslutter sig heringsmaterialets intention om at
gore indsatsen mere omkostningseffektiv, men kontrol er ikke lgsnin-
gen. I stedet ber der satses pd mere fremadrettede tiltag, som f.eks. ud-




dannelse af sagsbehandlere. Hvis der skal indferes mere kontrol, ber
kontrolinstansen vare intern, der sikrer en bedre implementering af evt.
&ndringer.

Ad. 11) Steerkere kontrol med kommunerne

11.1 Ankeinstanserne

Forslaget vil give de sociale nevn og Ankestyrelsen kompetence til at
tage sager op af egen drift, herunder at kunne pélegge kommunerne at
iverksatte en handleplan. Endvidere vil heringsmaterialet muliggere,
at Ankestyrelsen kan gennemfore stikprevevis praksisundersegelser i
kommunerne med henblik pa bl.a. sztte fokus pa antallet af sager pr.
sagsbehandler med henblik pé at vurdere kvaliteten. Der afsattes ca. 5
mio. kr. i 2006 og derefter ca. 10 mio. kr. arligt til dette tiltag.

Jf. afsnit 10.1 er det Kobenhavns Kommunes opfattelse, at kontrolin-
stansen ber vare intern, f.eks. Revisionsdirektoratet.

Kebenhavns Kommune finder det problematisk, at der i heringsmateri-
alet ikke er taget stilling til finansieringsgrundlaget, hvis Ankestyrelsen
pélegger kommunen at iverksztte foranstaltninger for et barn eller en
ung og forzldrene.

Ad. 12) Opfolgning - evaluering og forskning

12.1 Evaluering af reformens virkning

Horingsmaterialet skal folges op af en omfattende implementeringsind-
sats med fokus pa information og uddannelse af sagsbehandlere samt
en lobende opfelgning. I perioden 2006-2009 afszttes der 2 mill. kr.
arligt til forskning og evaluering af reformens virkninger.

Kebenhavns Kommune ser positivt pa forslagets indhold om forskning
og evaluering af reformens virkning, og kommunen medvirker gerne i
dette forlab.

Afsluttende bemzerkninger
Overordnet set ser Kobenhavns Kommune positivt pd de generelle in-
tentioner med heringsmaterialet.

Det skal bemarkes, at der ikke er gennemfort beregninger af harings-
materialets gkonomiske konsekvenser for Kebenhavns Kommune. Der
tager derfor forbehold for yderligere at kommentere de skonomiske
konsekvenser af heringsmaterialet. :

..vis der er =ngrgsmal til ovenstdende, kan der rettes henvendelse til
undertegne. .
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Socialministeriet
Kontoret for berm, unge og familier
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Heringssvar til udkast til lovforslag til ®ndring af lov
om social service og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omriade (anbringelsesreform)

KL er ved brev af den 11. juni 2004 blevet bedt om et heringssvar til det udkast til
lovforslag, som zndrer regler i lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride — kaldet anbringelsesreformen.

KL’s hovedsynspunkter tl lovforslaget:

¢ KL mener, at timingen af lovforslaget blot 1 ir forud for en forventet kom-
munalreform er uhensigtsmassig og vil kunne vanskeliggore implementeringen
af begge reformer.

¢ KL stotter milsztningen om at styrtke de involverede born, unge og familiers

tolle og medansvar i bide sagsarbejde og problemlssning — et spor, som kom-
munerne 1 hoj grad allerede “koter ad™.

¢ KL mener, at der er behov for sammenhzng i barnepolitikken bide pi cen-
tralt og lokalt plan. Den enkelte kommunes barmepolitik bor afspejle lokale
forhold og muligheder.

¢ KL er enig i behovet for dokumentation og systematik, men finder at lovfors-
lagets ensidige fokus pi regelstyring og procedurer ikke alene skaber storre
kwvalitet i sagsarbejdet.

e KL er betznkelig ved den stigende retliggorelse af bern og unge og finder, at
dette utilsigtet kan skabe afstand og mistillid mellem barnet/familien pa den
ene side og kommunen pi den anden side.

* KL er enig i, at kontinuitet og sammenhzng i indsatsen er vigtige mil men
skal pipege, at der er andre og lige si vigtige hensyn, fx hensynet om kvalitet
og effektivitet.

¢ KL finder den stigende statslige kontrol og styring af kommunerne stzerkt
betznkelig og finder, at flete af de foresliede initiativer pi flere punkter bryder

med den nuvazrende fordeling af ansvar mellem det statslige og det lokale ni-

veau (rammelovgivning).
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KL skal understrege, at det med de fremsatte lovendringer ikke er sandsynlig-
gjort, at derilabet af en drrakke vil kunne ske besparelser pi omridet alene
som folge af lovforslaget. Lovforslaget vil snarere give anledning til merudgif-

ter.

KL skal indledningsvist beklage, at udkastet til lovforslag er blevet sendt si sent
ud, at dez i realiteten har vaeret ca. en halv mined til at tage stilling til lovforslaget
grundet ferielukning i juli. Efter KL’s opfattelse er der tale om et stort, og flere
steder kompliceret, lovforslag, som krever god tid til bide sekretariats- og politisk
behandling. En halv mined er i den forbindelse meget lidt tid og stir ogsi i mod-
setning til forligspartiernes erklzrede anske om en lengere heringsfrist, end der
sedvanligvis gives. KL har bemzrket, at lovforslaget vil blive sendt ud i en endelig
boring i oktober 2004 og forventer, at der pi det tidspunkt vil vare lengere frist

for heringssvat.

Her ud over skal KL bemzrke, at det fortsat forekommer KL som en uhensigts-
mzssig timing af lovendringerne, at disse skal treede i kraft blot et ir forud for den
forventede strukturreform. Vanskelighederne bestir dels i, at strukturreformen i
sig selv vil lzgge et stort arbejdspres pi de personer, som varetager omridet i dag-
ligdagen, og dels 1, at der med sterre og mere fagligt baredygtige kommuner kan
stilles sporgsmalstegn ved nogle af de regelendringer, der legges op tiL KL hiber
derfor, at forligspartierne bag anbringelsesreformen vil genoverveje dele af de
fremsatte lovandringer.

Nedenstiende heringssvar vil indeholde KL’s mere generelle og principielle syns-
punkter til det f{.‘.msendte udkast til lovforslag. Her ud over vedlzgges

./- et notat, som indeholder KL’s konkrete bemzrkninger til lovforslagets enkelte
punkter, hvor der er fundet behov for at knytte sidanne.
KL er enig i flere af de intentioner, som ligger bag lovforslaget. Ikke mindst an-
sket om at inddrage bern, unge, familier og netverk tzttere til sagsarbejdet og til
sagens losning, nir et barn eller en ung har behov for sadlig stotte. Et kursskifte,
som i hoj grad er pibegyndt i mange kommuner, og som der er behov for central
opbakning til. Samtidigt er der dog ogsi grund til at understrege, at der nzppe i
alle udsatte familier, kan findes de ressourcer og det netvark, der i tilstrekkelig
grad kan medvirke til en afhjzlpning af problemerne.

Onsket om at tenke i alternative baner til anbringelser uden for hjemmet til unge
stemmer ogsi godt overens med de forandringsprocesser, som sker i kommunerne
i disse ir. Ogsi pi dette punkt er der behov for stette og opmuntring til at forts=t-
te i dette spor. At atbejde for lokale losninger, som skaber mulighed for, at barnet
eller den unge si vidt muligt kan beholde kontakten til skole, fritidsliv og venner
er og bar vare et centralt sigtepunkt for kommunetnes indsats pi omridet — bade
i forhold til de unge, men ogsi til de mindte bern.




Lovforslagets krav om, at den enkelte kommune skal formulere en bernepolitik,
hvor bl.a. sammenhangen mellem de almene tilbud og specialindsatsen skal be-
skrives, ligger ogsi i forlengelse af de seneste irs bestrzbelser pi at mil- og ram-
mestyre omradet i kommunerne. KL kan opfordre til, at man pa centralt plan —
mellem de relevante udvalg i Folketinget og pi ministerielt plan — arbejder med
lignende ideer. Set ud fra en kommunal synsvinkel mangler der i hoj grad koordi-
nation pi disse felter pa det centrale niveau. Politiske signaler og zndring af lov-
givninger opleves ofte at stritte i mange — og ikke sjzldent modsatrettede — retnin-
ger. De seneste irs tvarministerielle handleplaner og lignende et i detes indhold
og struktur beskrivende for den manglende koordination og sammentenkning af

omriderne.

Betoningen i lovforslagets bemarkninger af, at okonomi og faglighed skal gi hind
i hind ogsa pi dette omride, stemmer godt overens med de aktuelle kommunale
bestrxbelser pi en tzttere styring. KL finder dog ikke sondringen mellem saglige
og usaglige akonomiske hensyn, siledes som det er formuleret i bemzrkningerne,

szrlig klar og entydig.

KL kan ogsa statte lovforslagets mil om, at der forud for en anbringelse skal tages
stilling til barnets skolegang. Skolegangen er en helt central del af berns og unges
liv, og der m# si vidt muligt arbejdes for, at ogsi anbragte born og unge deltager i
de almene undervisningstilbud. Nar alternative undervisningsforleb er nedvendi-
ge, mi der fokuseres pa, at undervisningen har den samme kvalitet som de almene

tlbud.

KL er enig i intentionen om at udvikle en mide at honorere plejefamilier pa, som
opmuntrer til at arbejde for og dokumentere fremskridt hos plejeanbragte bern og
unge. KL gir ud fra, at dette kan ske uden skonomiske merudgifter for kommu-

neme.

Hvad angir lovforslagets forskellige elementer til opstramning af sagsbehandlings-
regler og -procedurer er KL langt hen ad vejen enig i milet — at fi et mere ensartet
og kvalificeret sagsarbejde med fokus pa milbeskrivelse og resultatvurde-
ring/dokumentation. Efter KL’s opfattelse er lovforslagets bud pi midler hertil —
flere precise beskrivelser af procedurer for, byordan arbejdsprocesser skal gennem-
fores, mere statslig kontrol og styring m.v. — ikke svarene pi de problemer, som
knytter sig til sagsbehandlingen i bernesager.

I de seneste ir har der i fzllesskab mellem staten og kommunerne udviklet sig
flere konstruktive bud pi, hvordan sagsbehandlingen kan kvalificeres gennem bl.a.
digitalisering og gennem nye metoder i samarbejdet mellem botgeren og de kom-
munale myndigheder pi bermneomridet. Ideer og ”bolde”, som kommunerme i hoj
gtad har “grebet” og omsat i det praktiske arbejde. Regel- og processtyringen, som
lovforslaget reprasenterer, er en helt anden og langt mindre fremtidssikker vej at
gi efter KL’s opfattelse. De kvalitetsstandarder, som ministeren igennem flere ir
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har haft bemyndigelse til at forpligte kommunerne pa, kan efter KL’s opfattelse
vere en tredje vej, hvor der nok Legges op til flere processuelle krav, men hvor
den enkelte kommune, bl.a. ud fra lokale organisatoriske og praktiske forhold, selv
udarbejder sidanne. KL medvirker gerne til udmentningen af denne bestemmelse,
hvis der er enighed om dette udgangspunkt for arbejdet.

Der lzgges i lovforslaget op til nye og udvidede klageregler og tzttere kontrol og
overvigning af kommuneme. For begge punkter gzlder det, at 2ndringsforslagene
i hoj grad er baret af erfaringer fra enkeltsager, som man har onsket at forholde sig
til politisk. KL finder det som udgangspunkt problematisk, at flere af lovendringer
alene udspringer af sidanne enkeltsager.

Det bor efter KL’s opfattelse overvejes nzrmere, hvilke juridiske og praktiske
problemstillinger, som udspringer af de regelzndringer, som retter sig mod rets-
sikkerhed og klageadgang. KL er enig i, at retssikkerhed for bide bern og forzldre
er helt fundamentalt pi et omride som dette. Vi finder dog, at der med flere af de
beskrevne lovendringer er sket en sa stor forskydning af balancen mellem retssik-
kerheden pa den ene side og kravet om hurtighed og pracision fra de sociale myn-
digheders side pa den anden, at myndighedsansvaret og -pligten i nogen grad er sat

under pres.

KL finder, at fleze af de regler som sigter pi en yderligere retligporelse pi omridet,
herunder fx udvidet klageadgang til de mindre born, advokatbistand, opszttende
virkning af klager m.v. burde have varet droftet grundigere forud for frems=zttel-
sen af lovforslaget. Hvad betyder det for bern fra 12 irs alderen, at de udstyres
med klagemuligheder, som det kan vare vanskeligt at overskue rekkevidden og
konsekvensen af? Er det rimeligt, at bide bern og forzldre som udgangspunkt skal
opfatte de sociale myndigheder som ”modspillere”, og hvad betyder det for det
sociale arbejde i fremtiden? KL er bekymret for den stigende retliggorelse, som
sker pi det sociale omride og finder det uhensigtsmassigt, at der i satlove gives
szrstatus og szrrettigheder til born og unge ud over de generelle regler i barne-
konventioner m.v. KL hiber derfor, at forligspartierne vil vxre indstillet pi en
mere grundig analyse af behovet og grundlaget for disse regelzendringer, herunder

en dreftelse af ovenstiende spergsmal.

Hvad angir milet om kontinuitet, som szttes op som ideal flere steder i lovforsla-
gets bemazrkninger, er KL enig i, at kontinuitet ogsi kan vare vigtigt for anbragte
bern og bern med szrlige behov i evrigt. KL skal dog pege pai, at kontinuitet bor
vare et blandt flere hensyn, som kommunerne skal arbejde ud fra i deres arbejde
med sirbare bem og unge. Hensynet til en kvalificeret og effektiv behandlingsind-
sats, ensket om at anbringelsesstedet ”felger med” den unges udvikling kan vere
hensyn, som i konkrete tilfxlde kan veje tungere end hensynet om kontinuitet.

Forslagene, som sigter pa stigende statslig kontrol med og styring af kommunerne,
kan KL som udgangspunkt ikke stotte. KL’s hidtidige erfaringer med statslig initi-
ativer, som har til hensigt at undersege og pévirke kommunernes praksis, er ikke




gode. De praksiskoordinerende undersegelser har vanskeligt ved at beskrive den
vartiation i praksis, som finder sted i kommunerne, og kommer desfor til at virke
som gold kontrol, og ikke som noget kommunerne kan bruge i deres kvalificering

af indsatsen.

KL ma pi det kraftigste tage afstand fra, at man fra centralt hold skal undersoge
og fotholde sig til forhold, som har med kommunernes atbejdsgiveransvar at gore.
Der peges i lovforslagets bemzrkninger pd omrider, som vil kunne indg3 i de lo-
bende undersegelser af kommunerne, fx sagsantal pr. medatbejder og lighende.
KL finder, at dette er et forhold mellem de kommunale arbejdsgivere og arbejds-
tagere, som staten ikke hverken kan eller ber blande sig i.

KL har noteret, at der som led i lovendringerne legges op til aktiviteter, som ret-
ter sig mod implementeringen af loven, herunder efteruddannelsesaktiviteter. KL
er enig i behovet for efteruddannelse som led i implementeringen af lovendrin-
geme. I den forbindelse skal KL understrege vigtigheden af, at efteruddannelsen
folger i det spor og understatter de verdimassige skift, som ligger bag lovandrin-
geme ,fx onsket om storre brugerinddragelse og ansvarliggarelse, alternative ind-
satser overfor unge og storre rummelighed i almentilbudene. Efteruddannelsesak-
tiviteterne ber aktivt modgi tendenser til fejlfinding, diagnosticering og ansvars-

fratagning,

KL kan af de forelobige okonomiske skon over met-/mindreudgifter til omridet
se, at der forlods er afsat ganske store midler til lovens implementering, fx efter-
uddannelse. KI, skal pipege vigtigheden af, at der er balance mellem de midler,
som staten indcwzager tl disse implementeringstiltag og de midler, som kommu-
nerne bliver givet for at gennemfore lovendringerne efter hensigterne. Kommu-
nerne oplever i stigende grad en skxvvtidning mellem disse udgiftsposter.

KL kan af lovforslagets bemzrkninger ikke gennemskue de ekonomiske beregnin-
get, som kan ligge bag de forelobige skon. KL ser detfor frem til, at der snarest
indledes dreftelser af dette mellem ministeriet og KL. KL skal i den forbindelse
pointere, at det ikke synes sandsynliggjort, at kommunerne alene som folge af de
foresliede lovendringer kan spare penge pi omridet pa lengere sigt. Fx har en
rxkke kommune allerede gennemfort de forandringer, som reformen legger op til,
hvotfor det ikke kan forventes, at der her automatisk kan skabes besparelser. Ex
der hos forligspartierne siledes en forventning om, at der pa lengere sigt kan spa-
1es penge, vil det krave et anderledes og mere konkret medspil fra centralt hold i
forhold til kommuneme pi dette felt.

Ved gennemlzsning af lovforslaget kan KL pa det foreliggende grundlag se, at
forslaget pi flere punkter vil give anledning til betydelige merudgifter ikke mindst i
forhold til de ekstra administrative regler og procedurer, der lzzgges op til. KL har
erfaringer for, at det er vanskeligt at {3 lydherhed for sidanne merudgifter, og at
kommuneme i vidt omfang selv mi finansiere disse.




KL finder det i avrigt bemarkelsesvardigt, at man forud for den endelige formule-
ring af lovandringerne er blevet enige om et fast rammebeleb fra satspuljen, som
skal finansiere lovaendringerne. KL erindrer, at en lignende ramme blev fastsat til
den seneste lovendring 1 2001 (Lov nr. 466), og at det gav anledning til en del
misforstielser efterfolgende, da lovendringerne skulle korrigeres i forhold til den
ekonomiske ramme. KL finder det stzrkt betznkeligt, hvis der denne gang vil
finde et lignende forleb sted. KL vil i den forbindelse insistere pa, at forligsparti-
erne lebende holdes orienteret om de korrektioner i lovforslaget, som de ekono-
miske forhandlinger vil kunne give anledning til, siledes at der sker en lebende
forventningsafstemning. Dette vil ogsi lette KL’s efterfelgende orientering af
kommunerne om konsekvenserne for og vilkirene bag lovendringen.

KL ser frem til at folge den videre proces frem til den endelige fremszttelse af
lovforslaget i oktober 2004. KL bidrager i evrigt gerne til det kommissionsarbejde,
som der lzgges op til i forbindelse med lovandringerne. KL har i anden anledning
bedt Socialministeriet overveje, om spergsmilet om tvangsadoption kunne indgi i
det planlagte kommissionsarbejde. Flere kommuner har bedt KL om at medvirke
til, at muligheden for at tvangsadoptere batn, som er anbragt uden for hjemmet
beskrives juridisk og vurderes politisk.

Skulle der vere sporgsmil til ovenstiende eller til det medfolgende notat, kan fel-

gende personer kontaktes:

» Spergsmil af faglig karakter rettes til Chefkonsulent Pemnille Kvarning, telefon

3370 3388, e-mail pkv(@kl.dk
* Sporgsmil af juridisk karakter rettes til juridisk konsulent Christel Petersen,

telefon 3370 3150, e-mail cpt@kl.dk
» Sporgsmil af okonomisk karakter rettes til Fuldmagtic Anne Heeager Chri-

stensen, telefon 3370 3828, e-mail ahc@kl.dk.

Med venlig hilsen

Jacob @rum Jensen




Konkrete bemeaerkninger til udkast til lovfor-
slag om zndring af lov om social service og
lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (anbringelsesreform)

Nedenfor beskrives KL’s konkrete bemzrkninger til de dele af lovforslaget,
som KL finder anledning tl at knytte bemzrkninger til. Der henvises til
punktopdelingen i lovforslaget.

Punkt 1 - Sammenhzngende bemepolitik
Der henvises til KL’s mere generelle synspunkter.

Efter KLs opfattelse lzgges der med lovendringen op til, at Folketinget
ikke blot forholder sig til, at kommunerne skal have en sammenhzngende
bernepolitik, men ogsi tager stilling til, hvordan bernepolitikken bar se ud,
og hvad den skal indeholde. Lovforslaget gir siledes meget tzt pi det, som
mi siges at vere det kommunale selvstyre, kommunernes ansvar for at ud-
mente en rammelovgivning og muligheden for at vzlge, hvilken type bor-
nepolitik, som giver mening for den enkelte kommune.

Punkt 2 — Kvittering og tidsfrist for underretninger

KL finder, at en kvittering for modtagelse af en underretning mi opfattes
som et rimeligt krav, som stemmer overens med god forvaltningsskik. KL
kan fortzlle, at der allerede er en kommunal praksis pi dette omride.
Kommunerne har typisk fastsat en frist pi ti dage til forskel for kvitterings-
fristen pi seks dage i lovforslaget. Det bar overvejes at lade lovgivningen
afspejle den allerede eksisterende kommunale praksis pa dette punkt.

Punkt 3 - §38-undersogelse, krav til indhold, stotte til over 15 drige

m.v.
Der legges i stk. 1 op til en sproglig zndring — fra i forstielse med” til
med samtykke fra” og i bemzrkningerne henvises der til, at dette ikke har
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indholdsmzssig betydning. KL kan dog ikke vurdere, om der med den
sproglige 2ndring i realiteten kan komme nye krav til kommunerne som
folge af denne omformulering, herunder fx krav om skriftlighed. I si fald
vil der rejses krav om kompensation for merudgifter. KL skal bede ministe-

riet forholde sig eksplicit til dette.

KL er enig i, at der er behov for at vurdere bornene ud fra en bred og hel-
hedsorienteret synsvinkel. Hvad angir 2ndringen til stk. 3 er KL enig i hen-
sigten om s3 vidt muligt at sztte ind med alternativer til anbringelse af 15-
irige og zldre, men finder lovformuleringen uklar. KL skal opfordre til, at
lovparagraffen formuleres klarere, og KL mener, at lovforslagets bemaerk-
ninger ber kunne inspirere hertil.

Hvad angir stk. 8 legges der op til, at evt. andre bern (seskende) i familien
skal underlezgges en undersogelse, nir et barn i familien vurderes at have
behov for satlig stotte. KL er i tvivl om, hvorvidt der med denne tilfajelse
lzgges op til selvstzndige undersogelser for alle barn i familien eller om den
praksis, som kommunerne allerede benytter i sidanne situationer, hvor fa-
miliens generelle forhold underseges, er tilstrekkelig. KL skal pege pi, at
selvstendige undersagelser dels kan opfattes som en uhensigtsmassig og
irrelevant opsplitning af familien, og dels vil medvitke til store administrati-
ve byrder og skonomiske merudgifter for kommunerne.

KL vi bede ministeriet overveje, hvorvidt tidsfristen pi fire mineder for en
§38 undersogelse tilsvarende skal indfares for undersegelser efter §39.

Punkt 4 - §40-foranstaltninger
KL gleder sig over den revision af §40, som er sket i det fremsendte lov-

forslag. Udsondringen af de skonomiske stottemuligheder i selvstendige
stykker til §40 er en klar fordel i forhold til den nuvzrende §40, stk.2.

Nogle kommuner har dog overfor KL ytret en frygt for, at den nye opsam-
lingsforanstaltning (nr. 10) kunne give anledning til misforstielser om, at
man kan dzkke skole- og uddannelsesm=ssige udgifter via serviceloven. KL
gir ud fra, at en sidan frygt er ubegrundet og at dette ikke har varet hensig-
ten. Alligevel beder KL ministeriet om eksplicit at forholde sig til dette.
Herunder tage stilling til, om ministeriets tidligere fremsendte skrivelse om
at skoleudgifter ikke kan finansieres over serviceloven, vil sti ved magt ogsi
efter denne lovendrign, siledes at hver sektor fortsat er ansvarlig for finan-

sieting af egne udgifter.

Punkt 10 — Afgorelse om eftervern
Af bemarkningerne til stk. 3 fremgar det ved »vasentlige 2ndringer” i for-
udsztningeme for en afgerelse medferer at kommunen skal behandle en




anmodning om hjemgivelse, uanset om sagen er under behandling i Anke-
styrelsen eller landsretten. I denne formulering ensker KL en przcisering
af, at det er forvaltningen, der afger, hvornir zndringer er “vesentlige”.

Der lzgges i stk. 5 op til, at der skal treffes skriftlig afgarelse om evt. efter-
varstilbud 6 mineder forud for, at den unge fylder 18 ir. Dette punkt vil
KL tage op i forbindelse med de kommende DUT-forhandlinger. KL skal
desuden understrege behovet for, at reglerne for finansiering af eftervaerns-
foranstaltninger — bade opretholdelse af anbringelser og tildeling af person-
lig radgiver m.v. — beskrives klart og entydigt, da der fortsat er stor usikker-
hed om dette i kommunerne. Den foresliede ndring aktualiserer dette.

Punkt 11 — De sociale nzvn og Ankestyrelsen

KL kan vere i tvivl om, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at de sociale
nzvns kompetence udvides til at omfatte forhold omkring kommunernes
arbejdsprocesser og sagsbehandlingsprocedurer. KL kan frygte, at de sociale
nzvn ikke alene vil forholde sig til, om der er foretaget en undersogelse,
lavet en handleplan m.v., men ogsi tage stilling til kvaliteten af dette. P2
denne mide bliver de sociale nzvn normerende for et omride, som ligger
ud over deres primare legalitetskontrol. KL finder det derfor relevant at
revurdere lovendringen. Alternativt er det relevant at give kommunerne
adgang til at klage til Den sociale ankestyrelse over en afgerelse fra de socia-
le nzvn. Vigtigheden af dette anske understreges af, at der i bemzrkninger-
ne til lovforslaget stir, at Ankestyrelsens undersegelser bl.a. skal rette fokus
pa antallet af sager pr. sagsbehandler. KL vil anmode ministeriet om noje at
overveje, hvordan man miler kvalitet pi dette omride, for antallet af sager
pr. sagsbehandler mi siges at vere en meget forsimplet operationalisering af
et si sammensat begreb som kvalitet.

Punkt 13 — Netvarksplejefamilie

KL skal foresld, at regler om godkendelse af alle typer plejefamilier er de
samme, siledes at det altid er den stedlige kommune, som godkender pleje-
familien. KL finder ikke, at der er argumenter for, at den anbringende
kommune skal godkende netverksplejefamilier. Der kan vzre tvivl om,
hvorvidt den anbringende kommune har et tilstrakkeligt grundigt kendskab
til familien. Desuden vil det for disse plejeforhold, som for de avrige, vare
godt, hvis en mere uhildet myndighed skal vurdere egnetheden. Ogsa selv
om der i forhold til netverksplejeforhold er tale om en konkret egnetheds-

vurdering.

KL kan af lovforslagets bemzrkninger se, at der i forhold til kurser for ple-
jefamilier henvises til det RUGO-program, som bl.a. KL har medvirket til at
udvikle. KL skal i den forbindelse pege p4, at der i RUGO-regi er mulighed
for, at plejefamilier deltager i kurser enten forud for eller efter, at familien




er godkendt som egnet og har modtaget et plejebarn. KL gir ud fra, at der
ogsi efter lovendringen er mulighed for dette, dels af hensyn til kommu-
nernes muligheder for at kunne iverksztte plejeforhold rettidigt, dels i er-
kendelse af, at potentielle plejefamilier har forskellige forudsztninger og

dermed ogsé forskellige kursusbehov.

KL gir desuden ud fra, at kommunerne alene skal betale kursusudgiften,
mens plejefamilien selv barer transportudgifter og evt. tabt arbejdsfortjene-

ste.

KL finder i ovrigt, at det bar overvejes nermere, hvor disse kurser i fremti-
den kan placeres organisatorisk og fysisk.

Punkt 14 — Netvarksplejefamiliers skonomiske forhold

KL har bemzrket, at der med lovendringen legges op til, at netvarkspleje-
familier som udgangspunkt alene skal have dekket omkostninger ved at
have plejebarnet boende. KL er enig i dette udgangspunkt og skal derfor
ogsi stille sporgsmilstegn ved hensigtsmassigheden i, at der pi baggrund af
en konkret vurdering kan gives hel eller delvis dzckning af tabt arbejdsfor-
tjeneste, ogsa selv om det som udgangspunkt er for en kortere periode. KL
forventer, at kommunerne vil blive udsat for et meget sterkt pres for at
udbetale tabt arbejdsfortjeneste, hvilket flytter fokus fra familiens personli-
ge engagement i barnet — det kommercialiserer forholdet. Endvidere kan
det medvitke til en skevvridning i forhold til bide “professionelle plejefa-
milier ” (de kan opleve, at netvarksplejefamilier i en kort periode fir v-
sentlig sterre honorar end dem) og private plejefamilier efter §64, som ikke
har en tilsvarende mulighed. Da der i ovrigt skal ses pa honoreringen af
plejefamilier som led i anbringelsesreformen, foreslds det, at samspillet mel-
lem de forskellige plejeforhold, herunder den skonomiske kompensation,
vurderes nzrmere i den forbindelse.

Punkt 15 — Forzldres transport til meder i barnets opholdskommune
KL gir ud fra, at denne lovandring felger af den seneste 2ndring af op-
holdskommunereglerne, som kommunerne og KL fortsat finder uhensigts-
messig og vanskelig at administrere i praksis.

Punkt 17 — Barnets skolegang, tilsyn og samtale med barnet

KL finder det helt centralt, at der med lovendringen om en irlig samtale
med barnet i forbindelse med det lobende tilsyn lzgges vagt p3, at kommu-
nen kan have en samtale med barnet i enerum. Fortroligheden mellem bar-
net og kommunen vil vzre sterst, hvis “tredjepersoner” ikke deltager. Det
veere sig ansatte pi anbringelsesstedet eller evt. bisiddere.

Punkt 19 ~ Information til foraldre og samarbejde




KL skal henlede opmzrksomheden p4, at der i kommunerne er stor usik-
kerhed omkring information til foreldre om barnets hverdag, fx i skilsmis-
sesager. Derfor er det relevant, at denne lovendring felges op af en grundig
vejledning af kommunerne om hensigterne med og rammerne for dette ar-

bejde i anbringelsessager.

Punkt 20 — Stpttet samvzaer
KL skal opfordre til, at man i loven bruger betegnelsen ”stottet samvzer”.
KL gir ud fra, at behovet for “’stattet samvzr” skyldes tilbageholdenhed
med at give overviget samvar for en lengere periode. KL finder det rele- -
vant at stille spergsmailstegn ved forbeholdene overfor lengerevarende pe-
rioder med overviget samvzr. Hvis "stottet samvzer” de facto er lengereva-
rende overviget samvzr, vil KL foretrekke, at den nuvarende praksis tages

op til overvejelse.

Punkt 24 — Frist for udarbejdelse af handleplaner og beskrivelse af

indholdet
KI. mener, at loven er meget detaljeret i forhold til beskrivelsen af, hvordan

en handleplan skal se ud, hvilket bryder med den tradition for metodisk
frihed, som ellers har preget omridet. Desuden vil der vare betydelige
merudgifter forbundet med de foresliede @ndringer.

KL har bemarket, at der legges op til en tidsfrist for udarbejdelse af hand-
leplanen. KL skal anbefale, at det enten i loven eller i bemarkningerne
fremgir fra hvilket tidspunkt, de fire maneder regnes. Det skal bide ske af
hensyn til borgeren og for at undgi at de sociale nzvn, som fir en udvidet
adgang til at kontrollere kommunernes sagsarbejde, tager initiativer overfor
kommuner i situationer, hvor det ikke er relevant (kommunen har ikke
overskredet sin tidsfrist). KL skal foresl3, at de fire mineder beregnes fra
det tidspunkt, hvor undersegelsesgrundlaget foreligger i kommunen, siledes
at sagsbehandlerne har mulighed for at orientere sig i sagen inden pibegyn-
delsen af det handleplansarbejdet, som jo skal foregir i tzt dialog med for-

zldre og barn.

Punkt 38 ~ Eftervaern og fortrydelsesret

KL finder, at det kan vere relevant med en fortrydelseszet til unge, som
afslir tilbud om eftervarn. Der vil dog vzre tale om en betydelig udvidelse
af eftervernsindsatsen, i forhold til det forudsatte med lovaendringen i Lov

or. 466.

KL kan desuden vare usikker pd, om det i realiteten vil vare muligt at gen-
anbringe en ung, som har afbrudt sin anbringelse/afsliet et tilbud om efter-
vaern. Ofte vil den forladte anbringelsesplads vzre genbesat. Det er ikke
realistisk at forestille sig — endsige skonomisk effektivt - at kommunerne




gennem betaling i den mellemliggende periode fir trzkningsret” pd forlad-
te anbringelsespladser. Det er allerede i dag vanskeligt, at £ opholdsstedet
og lignende til at medvirke til udslusningsophold.

Punkt 42 — Tilbagevenden til tidligere anbringelsessted

KL stotter hensigten om, at tidligere anbragte fir mulighed for at komme
tilbage til deres hidtidige anbringelsessted for en kortere periode fx i for-
bindelse med sz1lige begivenheder som hejtider og lignende. KL gir dog ud
fra, at dette som udgangspunkt aftales mellem anbringelsesstedet og den
unge, og at det ikke involverer kommunerne praktisk eller finansielt.

Punkt 44 - Valg af anbringelsessted

KL kan konstatere, at adgangen til at klage over valg af anbringelsessted
udvides. Siledes kan den unge eller forzldre til anbragte barn bide anke
afgorelsen om anbringelsestype og afgerelse om det konkrete anbringelses-
sted. KL kan vzre enig i, at det er relevant for den unge og dennes forzldre,
at have medindflydelse pi valget af det konkrete anbringelsessted. Overfor
dette stir dog en anden rxkke af hensyn som fx: stedets relevans og kvali-
tet, mulighederne for at fi en plads, nzrmiljoet, afstand til barnet eller den
unges skole, fritidstilbud og lignende. KL kan frygte, at denne klageadgang
giver nogle urealistiske forventninger om et fuldstzndigt frit valg, som ikke

lader sig praktisere.

Punkt 46 — Transport til meder i Den Sociale Ankestyrelse
KL gir ud fra, at Den Sociale Ankestyrelse betaler sidanne transportudgif-
ter og skal bede ministeriet om at tage eksplicit stilling til dette.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - §2

Punkt 2 — Klage med opszttende vitkning

Der lxgges med lovandringen op til, at klager over valg af anbringelsessted
og zndring af anbringelsessted som udgangspunkt fir opszttende virkning.
KL er enig i, at kontinuitet er et vigtigt hensyn i anbringelsessager, men at
det ikke er det eneste hensyn. I de fleste tilfzlde planlzgges anbringelses-
forlobet og evt. skift heri jo med de involverede bern og forzldre, hvorfor
der ikke synes at vare en saglig begrundelse for denne =ndring. Hertil
kommer, at det af nogle, som miske for at varetage egne interesset, vil kun-
ne bruges som en mulighed for at holde pi et barn/en ung i lengere tid,

end der er fagligt belzg for.

KL skal derfor foresls, at forslaget om at gore opszttende virkning i disse
sager til hovedregel genovervejes.




Socialministeriet )
Holmens Kanal 22, Yy
1060 Kebenhavn K

Om hering om udkast til lovforslag om zendring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration pi det sociale omrade (An-

bringelsesreform)

Med henvisning til ministeriets skrivelse af 11. juni 2004 skal det oplyses, at
man pa Beskaftigelsesministeriets vegne ikke har bemaerkninger til forsla-

get.

Med, venlig hilsen

Sorr
Leo Torp

Stormgade 10
Postboks 1103
1009 Kabenhavn K
Ti. 381060 11
Fax 38 19 38 90
adir@adir.dk
www.adir.dk
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Kabenhavn den 05-08-2004

Nina Eg Hansen

Socialministeriet J.or.: 51-004
Holmens Kanal 22 Camilla Jydebjerg
1060 Kebenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om sndring af lov om social service og lov
om retssikkerhed pi det sociale omride.

Det Centrale Handicaprad har modtaget lov om &ndring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade til hering.

Rédet har folgende bemarkninger til lovforslaget.

Radet finder generelt, at anbringelsesreformens mals®tning om, at anbragte born
skal have samme muligheder som andre barn for uddannelse, arbejde og familie-
liv er god. Rédet er dog bekymrede for, at man i anbringelsesreformen hovedsa-
ligt har fokuseret pa de born, for hvem en anbringelse bunder i social udsathed,
hvorfor de problemstillinger der vedrerer barn, der er anbragt af andre grunde
f.eks. alere pa grund af funktionsnedsattelser ikke behandles eller soges lost.

Nar et barn med funktionsnedsattelser flytter p4 degninstitution, vil det normalt
bunde i problemstillinger, der er ganske anderledes, end de problemstillinger et
barn der flytter pa degninstitution af sociale drsager oplever. Der vil for eksempel
meget sjzldent skulle arbejdes hen mod hjemgivelse i de tilfelde, hvor barnet
flytter pa institution pa grund af funktionsnedsattelser. Derfor bliver det i hoj
grad vigtigt, at lovgivningen giver mulighed for, at forzldre og barn kan bevare
en tet og hyppig kontakt. Det er ikke Det Centrale Handicaprads opfattelse, at
lovgivningen er tilstreekkelig egnet til at bidrage hertil. Kontakten mellem forel-
dre og barn vanskeliggeres blandt andet af, at mulighederne for at opna handi-
capkompenserende ydelser nesten alle falder vk i forbindelse med en anbrin-

gelse af barnet.

Det er ikke Rédets opfattelse, at anbringelsesreformen bidrager tilstrakkeligt til
at lose de szrlige problemstillinger, der knytter sig til anbringelsen af bern, der
anbringes pd grund af funktionsnedsattelser. Det er derfor Radets enske, at der i

213-517




-2- ﬁ

<
hajere grad tages stilling til at tilgodese hensynet til bern med funktiOﬂ&nazﬂ)
telser i det videre arbejde med loven, saledes at ogsé anbragte bern med funkti-
onsnedszttelser far mulighed for at fa del i mélsztningen om samme muligheder
for uddannelse, arbejdsliv og ikke mindst familieliv.

Ridets kommentarer til lovforslagets hovedpunkter:

3.1. Tidlig indsats
Ingen kommentarer

3.2. Undersogelse og handleplaner:

Radet finder, at det er positivt, at det praciseres i loven, hvilke elementer der skal
indgé i undersogelser og handleplaner. Der ber dog i hejere grad tages hajde for
de szrlige problemstillinger, der knytter sig til anbringelsen af bern og unge med
funktionsnedszttelser.

Ridet vil i gvrigt gere opmacrksom p4, at ogsa social og servicelovens §§ 28 og
29 vedrgrende handicapkompenserende ydelser kan have forebyggende karakter i
forhold til en anbringelse. Det er Radets opfattelse, at der ogsé i forhold til disse
paragraffer ber indfores et krav om handleplaner.

3.3. Inddragelse

Ridet er enig i, at inddragelse af barnet, familien og netvarket er meget vigtigt i
forbindelse med en anbringelse. Radet mener dog ikke, at lovforslaget i tilstraek-
kelig grad tager hensyn til de szrlige problemstillinger, der er karakteristiske i
forbindelse med anbringelse af bern med funktionsnedsattelser.

Radet finder, at det er positivt, at lovforslaget lagger vagt pa en aget inddragelse
af barnet.

Radet vil dog i den forbindelse gere opmarksom pa, at inddragelse af et barn med
nedsat funktionsevne stiller szrlige krav til sagsbehandlerens kendskab til funkti-
onsevnenedsattelsen, ligesom det kan vaere nedvendigt, at sagsbehandleren er
uddannet til at tackle de sarlige krav til kommunikation, visse funktionsnedsat-
telser stiller. Radet anbefaler i den anledning, at nogle af de penge, der i forbin-
delse med lovforslaget sattes af til at videreuddanne kommunens personale, an-
vendes til at sikre, at personalet er uddannet til at serge for en reel inddragelse af
bern med funktionsnedsattelser.

RAdet vil i ovrigt gere opmarksom pé, at der i lovgivningen ber indskrives en til-
svarende pligt til at tale med barnet i alle andre sager af betydning for barnet
f.eks. i forhold til stette til merudgifier (§28), personlig hj&lp og pleje (§30), led-
sagelse (§31), hjelpemidler (§97 og 98), biler (§99) og boligaendringer (§102). En
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indskrivning af pligten til at tale med barnet ogsa pa disse omrider vibundEmg?

bernekonventionens intentioner om, at barnet inddrages i alle beslutninger af be-
tydning for barnet.

3.4. — 3.6. Foranstaltninger, anbringelser og udslusning og eftervern.

Ridet er enig i, at de barn og familier der er reglernes méilgruppe er forskellige
og har forskellige behov. Ridet finder dog ikke, at der tages tilstrekkelig hajde
for den del af malgruppen, der udgares af barn med funktionsnedsattelser og de-

res familier.

Radet mener endvidere, at der er et stort problem, der ikke leses i lovforslaget. En
plejefamilie, der har et barn med funktionsnedsattelse i pleje, har ingen mulighed
for at klage over kommunens udmaling af handicapkompenserende ydelser. Det
anses for at vare en del af plejefamiliens len, og plejefamilier henvises derfor til
at tage det med i lenforhandlingerne mellem dem og kommunen. Det betyder, at
der ikke er ligebehandling af barn med funktionsnedszttelser der bor hjemme, og
bern med funktionsnedsattelser der bor i plejefamilie. Ridet finder denne retstil-
stand uacceptabel og henstiller til, at man benytter denne anledning til at korrige-

re den.

Med henblik pa at sikre barnets kontakt til familie og netvaerk under en anbringel-
se savner Radet bemaerkninger om, at de merudgifter der er en folge af barnets
funktionsnedsattelse kan dekkes, og at muligheden for at opna denne stotte ikke
er trangsbestemt. Dxkning af merudgifter kan vare en vaesentlig forudsztning for

en hyppig kontakt til familie og netvark.

3.7. Dokumentation og opfelgning, implementering og kontrol

Raidet er positiv overfor, at kommunen i lovforslaget forpligtes til at besgge bar-
net eller den unge pa anbringelsesstedet mindst én gang om &ret. Ridet anbefaler i
den anledning, at nogle af de penge der i forbindelse med lovforslaget sattes af til
at videreuddanne kommunens personale anvendes til at sikre, at dele af personalet
er uddannet til at tackle de szrlige krav til viden og kommunikation visse funkti-
onsnedsttelser stiller, siledes at kravet om, at kommunen i forbindelse med be-
soget skal tale med barnet eller den unge, kan opfyldes ogsé for bern med funkti-
onsnedszttelser.

Ogsa nar der sikres, at uddannelsen for sagsbehandlere bliver bedre og det gene-
relle vidensniveau oges, ber der tages hajde for, at dette ogsa gelder viden om

funktionsnedsattelser.

Ridets kommentarer til de enkelte forslag i udkastet:

1. §4,stk. 2: Radet tilslutter sig, at kommunerne udformer en sammenhangende
bernepolitik. Raddet bemarker s@rligt med tilfredshed, at der i den forbindelse
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ligges op til, at der skal l&gges vaegt pa, at normalsystemet er rummeb'.gT_Ra)

det mener dog, at det er vasentligt, at det skrives, at denne politik skal kunne
rumme alle bern, herunder bern med nedsat psykisk og eller fysisk funktions-

evne.

2. § 36a: Ingen kommentarer.

3. § 38: Radet mener, at der i forhold til indholdet i undersogelsen savnes et punkt
om de szrlige forhold der ger sig gzldende i forhold til bern med nedsat fysisk

og eller psykisk funktionsevne.

4. Radet savner bemarkninger om, at de merudgifter der er en folge af barnets
funktionsnedsattelse kan dekkes, og at muligheden for at opna denne stette ikke
er trangsbestemt. Born med funktionsnedszttelser der bor pad degninstitution skal
naturligvis ogsa vare omfattet af den ligestilling af handicappede med ikke han-
dicappede, som kompensationsprincippet er et udtryk for.

Radet finder det godt, at der efter forslagets § 40 vil vare mulighed for at yde
stette til transport til samvar med medlemmer af barnets netvaerk. Ridet gor dog
opmarksom pd, at de manglende muligheder for at modtage handicapkompense-
rende ydelser ofte vil komplicere savel forzldres som netvaerkets mulighed for at

have samvar og kontakt med barnet.

5.- 9. Ingen kommentarer.

10. § 46: Radet finder det positivt, at kommunen skal tage stilling til spergsmalet
om eftervaern. Radet finder det endvidere positivt, at den unge hermed altid vil fa
en afgerelse og dermed mulighed for at fi denne provet i klagesystemet. Radet
antager, at kommunerne er opmarksomme pa at formidlingen af en afgerelse til
en ung med funktionsnedsattelse, samt af muligheden for at fa denne provet til-
gangeliggores i forhold til den enkelte unges funktionsnedszttelser, siledes at

den unge har reel mulighed for at tage stilling hertil.

11.-12. Ingen kommentarer.

13. Ridet mener,, at det er godt at der i hgjere grad satses pa at uddanne plejefor-
#ldre. Radet vil dog understrege i den forbindelse, at hvis plejeforeldrene skal

godkendes til at modtage bern og unge med nedsat psykisk og eller fysisk funkti-
onsevne, skal de ogsad modtage undervisning i de szrlige forhold, der gor sig gel-

dende i forhold til disse bern.

14. Det er efter Radets opfattelse godt, at det er muligt for netvarksplejefamilier
at opna dekning af tabt arbejdsfortjeneste. Netvarksplejefamilier savel som andre
plejefamilier ber dog ogsa have mulighed for at fa dzkket de merudgifter, der er
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en folge af barnets nedsatte funktionsevne. \—'_)

15.-16. Ingen kommentarer.

17.Rédet er positive overfor, at kommunen i lovforslaget forpligtes til at besoge
barnet eller den unge pa anbringelsesstedet mindst én gang om aret. Ridet anbefa-
ler i den anledning, at nogle af de penge der i forbindelse med lovforslaget sxttes
af til at videreuddanne kommunens personale anvendes til at sikre, at dele af per-
sonalet er uddannet til at tackle, de saerlige krav til kommunikation visse funkti-
onsnedsxttelser stiller, saledes at kravet om, at kommunen i forbindelse med be-
seget skal tale med barnet eller den unge, kan opfyldes ogsé for barn med funkti-

onsnedsxttelser.
18. —22. Ingen kommentarer.

23. Radet tilslutter sig, at pligten til at fore samtale med barnet udvides. I den for-
bindelse vil Ridet igen gore opmarksom pa, at det kan kreve serlige forudset-
ninger at tale med et barn med funktionsnedsattelse, hvorfor Ridet opfordrer til,
at nogle af de penge, der er sat af til uddannelse af kommunens personel, anven-

des til at sikre disse forudsatninger.

25.-43. Ingen komxhentarer

44, Radet stiller sig sardeles positiv overfor lovforslagets intentioner, om i endnu
hojere grad end efter de nugzldende regler at give de berorte barn mulighed for at
deltage i deres egen sag. Radet finder siledes, at en udvidelse af klageadgangen,
s born fra 12 ar far ret til at klage over anbringelsessted er glaedelig. Ridet anta-
ger, at kommuneme er opma&rksomme pa, at formidlingen af en afggrelse til en
ung med funktionsnedszttelse, samt muligheden for at f denne pravet tilgenge-
liggares i forhold til den enkelte unges funktionsnedszttelser, siledes at den unge

har reel mulighed for at tage stilling hertil.

45. - 51. Ingen kommentarer.

Det Centrale Handicaprad har ingen bemarkninger til ndringerne i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Med venlig hilsen
Camilla Jydebjerg
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22 -9 SEP. 2006+
1060 Kgbenhavn K

Att.: Socialminister Eva Kjer Hansen

Hvidovre 8. september 2004

Anbringelsesreform — bemszrkninger til lovudkast

Forst og fremmest vil vi fra Plejefamiliernes Landsforenings side udtrykke vores glade over, at
Folketingets Socialpolitiske Udvalg ved indgaelse af forliget om en anbringelsesreform har sat

fokus pd omradet.

Plejefamiliernes Landsforening herefter kaldt PLF, har ikke modtaget socialministeriets lovudkast
til en anbringelsesreform i hering, men som interesseorganisation for plejefamilier, mener vi, at det
er yderst relevant, at vi hermed fremsender vores bemarkninger til lovudkastet.

Ad.nr. 1
PLF anser det for et positivt tiltag, at kommunerne fremover skal udarbejde en sammenhangende

bernepolitik. Som det ser ud i dag, er der desvarre en del kommuner, der beslutter sin bernepolitik
med udgangspunkt i aktuelle konkrete sager i kommunen og ®ndrer den i relation til den enkelte

sag.

Ad.nr.3
PLF anser den foresldede pracisering af indholdet af § 38 undersagelsen som positiv, og en naturlig
opfolgning af kravet til en sammenhzngende bernepolitik. Ligesom det er positivt, at der nu stilles

krav om, hvornér en undersegelse skal vare afsluttet.

Ad.nr. 4
Det er naturligvis positivt, at der skal udferes en undersegelse for en foranstaltning ivaerksz=ttes for

at sikre, at det er den rigtige foranstaltning. Det ma imidlertid afstemmes med behovet for at kunne
iverksatte en hurtig indsats, hvor det mitte vere pakrevet af hensyn til barnet.

I forslaget til § 40, stk. 5 tages der udgangspunkt i, at det altid er formalstjenstligt, at det primzre
mil er at undgi en anbringelse eller fremskynde en hjemgivelse. Dette er dog desvarre langt fra
altid i overensstemmelse med barnets tarv.

AlLor.9
PL.f anser det som positivt, at der nu patznkes at give barn og unge-udvalget mulighed for at
udskyde en hjemgivelse med 6 mineder. [J Mcataget fra ministeren
Givet til: Behdl. | Orient.
& [ Dep.ch./Afd.ch.
Soclaministeriet [ Samtlige kontorer
~ 9 SEP. 2004 www.plejefamilierne.dk g 2. kontor <

Den 9 /A 200U Min.sekr.
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Vi mener imidlertid, at enhver hjemgivelse ber foreleggelse, sivel ved tilbagekaldt samtykke som
ved opher af tvangsforanstaltning, ber forelzgges barn og unge-udvalget. En sidan beslutning ber
ikke traeffes af forvaltningerne alene.

Herudover er det PLFs opfattelse, at forvaltningerne bor vare pligtige til, hvor barnet er anbragt i en
plejefamilie, at lade en formel horing af plejefamilien indgé i bern og unge-udvalgets
beslutningsgrundlag. Der ber vaere automatisk partshering af plejefamilien, nar barnet har boet i
plejefamilien i et vist antal ar eller en vis % -del af sit liv. Formalet er, at plejefamilierne med deres
nzre og indgdende kendskab til bornene skal vare med til at sikre bernene mod risikoen for at blive

udsat for offentligt omsorgssvigt.

Ad.wor. 11
Det ber overvejes, at man i § 47 praciserer et anbringelsessteds, eksempelvis en plejefamilies

mulighed for at rette henvendelse til Den Sociale Ankestyrelse og bede Ankestyrelsen tage en sag
op af egen drift. Det vil ofte i sager, hvor et barn i drrekke har boet i en plejefamilie, vere denne
der har det nermeste kendskab til barnets situation og behov.

Det ber overvejes at give plejefamilierne partsstatus med hensyn til at rejse en sag i Ankestyrelsen.

Ad.nr. 13
En netvarksplejefamilie skal kunne hindtere en lang raekke problemstillinger i forbindelse med

modtagelsen af et plejebarn i familien. Der ses derfor ingen grund til at kravene til godkendelse skal
vaere mindre end til en almindelig plejefamilie. Der kan snarere vare tale om behovet for yderligere
krav. En netvarksplejefamilie skal, udover at kunne handtere det enkelte barn, ogsd kunne hindtere
den nye rolle og pavirkning af relationen til forzldremyndighedsindehaveren, som anbringelsen
indebzrer.

PLF anser det som positivt, at udkastet forudsatter, at en plejefamilie i forbindelse med
godkendelsen skal deltage i et kursus for plejefamilier. Det ville imidlertid vaere positivt, hvis der
blev praciseret, hvad sidanne kurser skal indeholde, samt et minimum af varighed.

Det er PLF’s opfattelse, at en kommunal beslutning om godkendelse eller tilbagetrakning af
godkendelse som plejefamilie bor kunne ankes administrativt. En domstolsprovelse er bide
langvarig og bekostelig og vil i realiteten afskzre en plejefamilie for at anke en beslutning uanset
hvilket motiv kommunen métte have for at afvise eller tilbagekalde en godkendelse.

Acior. 14
PLF anser det betznkeligt, at netvarksplejefamilier udelukkende vil skulle modtage dakning af

omkostninger og efter omstendighederne hel eller delvis dekning af tabt arbejdsfortjeneste.
Der vil vare en ikke ubetydelig fare for, at en rekke kommuner vil legge mindre vagt pa rette

‘anbringelsessted for et konkret barn og mere vagt pé en kortsigtet besparelse ved at anvende en

netvarksanbringelse. Man kan blandt andet i den situation frygte, at kommunen ikke er grundig nok
eller tendentios ved undersegelsen af netvarksfamiliens forhold.
Der vil vare en stor risiko for at usaglige skonomiske forhold vil blive lagt til grund.

Ad. or. 17 '
En beslutning om 2ndring af anbringelsessted ber forelzgges bern og unge-udvalget. Sifremt der

er tale om flytning af et bam fra en plejefamilie, ber plejefamilien have ret til at deltage og udtale
sig under omtalte made. _ .

www.ple jefamilierne.dk
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Ad. nr. 19
Udkastet til § 57, stk. 1, 3. pkt. indebarer at en plejefamilie skal underrette kommunen om barnets

dagligdag i plejefamilien med henblik p3 en videregivelse af disse informationer til

forzeldremyndighedsindehaveren.
Dette er ikke i balance med den manglende ret til aktindsigt og manglende ret til partsstatus, som er

plejefamiliernes situation.

Ad. nr. 44
Bestemmelsen i § 122 giver foreldremyndighedsindehaver og bern over 12 ar ret til at indbringe

valg og ®ndring i anbringelsessted for det sociale nzevn. Efter PLF’s opfattelse mangler der en
tilsvarende ret for plejefamilierne. Denne ret kunne, i lighed med PLF’s kommentarer til nr. 9 vare
betinget af, at barnet har boet i plejefamilien i et vist antal ar eller en vis % -del af sit liv. Dels af
hensyn til at sikre at barnet ikke udsattes for offentligt omsorgssvigt, dels af hensyn til

plejefamiliens retssikkerhed.

Ad. udkastets § 3
PLF finder ikke der er nogen saglig grund til at undtage allerede ivarksatte foranstaltninger for

kravet om at der udarbejdes handleplaner efter § 58a.

Vi haber Socialministeriet ved det videre arbejde med udarbejdelsen af det endelige lovforslag vil
lade PLF kommentarer indga.

Med venlig hilsen

Plejefamiliernes Landsforening

il

F

c.c.: Folketingets Socialudvalg

www.ple jefamilierne.dk




