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Horing af forslag til lov om @ndring af lov om social
service (anbringelsesreform)

Hering

Forslaget til &ndring af lov om social service — anbringelsesreformen —~ blev
sendt i horing den 11. juni 2004 med svarfrist den 5. august 2004.

Socialministeriet har faet 30 skrifilige heringssvar fra diverse organisationer,
myndigheder m.v. Det drejer sig om Bornesagens Fzllesrdd, Advokatridet,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Amtsridsforeningen, KL, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, FBU Forzldrelandsforeningen, Berne-
og Ungdomspadagogernes Landsforbund ~ Forbundet for pxdagogerne og
klubfolk (BUPL), Forbundet af offentligt ansatte (FOA), Landsforeningen af
opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud (LOS), Det Centrale Handi-
caprid, Landsforeningen LEV, Arbejdsdirektoratet, Landsforeningen af Polio-,
Trafik-, og Ulykkesskadede (PTU), De Samvirkende Invalideorganisationer
(DSD, Landsforeningen af Socialpadagoger (LFS), Dansk Socialridgiverfor-
ening/ HK/kommunal, Socialpzdagogemes Landsforbund (SL), Socialpolitisk
Forening/ Retspolitisk Forening, Ankestyrelsen, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Red Barnet, Borneradet, Kobenhavns Byret, Barne- og Kulturchef-
foreningen, Familieplejen Danmark, Jorgen Lauterbach, cand. psych. Lars

Rosborg og lektor Bente Adolphsen.

Generelt roser heringsparterne lovforslaget om anbringelsesreformen og giver
udtryk for, at de mener, at @ndringerne vil styrke indsatsen over for udsatte
bern og unge. Derudover har heringsparterne en rakke forskellige betragtnin-
ger og forslag, der vil blive gennemgaet og kommenteret nedenfor.
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1. Generelle kommentarer

1. Indsatsen for at styrke sagshehandlingen

Der er fra flere sider ros til lovforslagets bestrebelser pi at styrke sagsbehand-
lingen. Det galder bl.a. Ankestyrelsen, Foreningen af Socialchefer i Danmark,
LOS, Red Barnet, Landsforeningen LEV, FOA/LFS og Berne- og Kulturchef-

foreningen.

Samtidig peger bl.a. Dansk Socialradgiverforening/ HK/Kommunal, KL og
Foreningen af Socialchefer i Danmark p4, at god sagsbehandling ikke alene kan
sikre kvaliteten i indsatsen, samt at lovregulering ikke er den eneste mide at
styrke sagsbehandlingen pé. I trdd med dette mener Dansk Socialridgiverfor-
eningen/ HK/Kommunal og FOA/LFS, at der ber udvikles kvalitetsstandarder

for andre dele af indsatsen end sagsbehandlingen.

Frederiksberg kommune finder generelt, at lovforslaget bzrer preg af, at en
rekke kommuner ikke opfylder de allerede galdende forvaltningsmassige
forpligtelser, og at dette har fort til en detaljeret lovgivning om sagsbehandlin-

gen, der burde vare overfladig.

Socialministeriets kommentar:
Forst og fremmest skal det understreges, at der er fuld forstielse for, at god

sagsbehandling ikke alene kan sikre kvaliteten i indsatsen. En god sagsbehand-
ling er et nedvendigt, men ikke tilstrekkeligt middel til at sikre en ordentlig
kvalitet i indsatsen. Derfor indeholder lovforslaget og de aktiviteter, der i evrigt
sxttes i vark i forbindelse med forliget omkring anbringelsesreformen, ogsa
elementer, der fokuserer pa andet end sagsbehandlingen. Det gzlder fx uddan-

nelse af sagsbehandlerne og plejefamilier.

Det er tanken, at kvalitetsstandarderne i forste omgang skal dekke kommuner-
nes sagsbehandling, fordi det er her, problemerne er mest veldokumenterede.
Erfaringerne fra processen omkring kvalitetsstandarder for sagsbehandlingen
vil efterfolgende kunne bruges i forhold til kvalitetsstandarder pa andre omra-

der.

Endelig skal det anfores, at det netop har veret nedvendigt at opstramme og
prxcisere de forskellige krav til sagsbehandlingen, fordi flere undersegelser har
peget pa, at kommunerne ikke leverer en tilfredsstillende sagsbehandling ~ at
der fx ikke har varet tilstrekkeligt kendskab til, hvad en god § 38-undersogelse
skal indeholde. De agede krav folges samtidig af mere kontrol og mere efter-
uddannelse. Der anvendes altsi flere forskellige midler til at sikre en god sags-

behandling.

2. Udvalget om berns og forzldres retssikkerhed
Foreningen af Socialchefer i Danmark, Berneriddet og Berne- og Kulturchef-
foreningen og Kebenhavns Kommune roser, at der skal gennemferes et arbejde
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omkring forskellige problemstillinger i forhold til berns og forzldres retssik-
kerhed.

Foreningen af Socialchefer i Danmark mener samtidig, at det ikke i den nuva-
rende lovgivning er defineret tilstrekkeligt klart, hvordan disse to hensyn skal

afvejes.

Bore- og Kulturchefforeningen vil gerne have, at udvalget samtidig behandler
sporgsmil om delt foreldremyndighed, mens KL foreslar, at udvalget ser pa
sporgsmalet om tvangsadoption. Endelig foreslar Lars Rosborg, at man lader
udvalget foretage en vurdering af mulighederne for at vejlede forzldre til at
undlade at fa (flere) born, nir det ma regnes for sandsynligt at bernene vil blive

anbragt uden for hjemmet.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til Berne- og Kulturchefernes, KL og Lars Rosborgs ensker om at

inddrage yderligere spergsmal i udvalgets arbejde, skal det fremhazves, at ud-
valgets arbejde allerede er ganske omfattende. Det vurderes derfor ikke at vare

hensigtsmassigt at udvide arbejdsfeltet yderligere.

I forhold til Foreningens af Socialchefers kommentar om, at afvejningen mel-
lem forzldrenes og bernenes retssikkerhed ikke er klar i den nuvazrende lov-
givning, er det Socialministeriets vurdering, at det iszr er relevant at fa vurde-
ret denne afvejning i forhold til lengerevarende anbringelser. I den gzldende
lovgivning fremgér det allerede af § 32, stk. 5, at der skal legges afgerende
vzegt pa, at stetten ydes ud fra barnets eller den unges bedste. Dette betyder, at
der skal l2gges afgerende vagt pa hensynet til barnet eller den unge, hvis der
er konflikt mellem foreldrenes interesser og hensynet til barnets eller den un-
ges bedste. Dette fremgar allerede i dag af vejledningen til kommunerne.

3. Vederlag til plejefamilier

Flere heringsparter er tilfredse med, at der iverkszttes et arbejde omkring ve-
derlagsbetalingen til plejefamilier. KL og Kebenhavns Kommune bemarker, at
det forudszetter, at en eventuel ny aflenningsstruktur vil vare udgiftsneutral for

kommunerne.

Socialministeriets kommentar:
Baggrunden for at der skal udarbejdes forskellige modeller for en ny aflen-

ningsstruktur, er et snske om at skabe mere hensigtsmassige incitamentsstruk-
turer, ikke at zndre niveauet for vederlagsudbetaling. De relevante organisatio-
ner og herunder kommunale parter vil i evrigt blive inddraget i arbejdet.

4. Fokus pa barn og unges skolegang
Flere heringsparter, bl.a. Borne- og Kulturchefforeningen, LOS, KL og SL
mener, at det er meget positivt, at der szttes mere fokus pa de anbragte bern og

unges skolegang.

Side 4 af 38




LOS papeger dog samtidig, at det er vigtigt, at kravet om stillingtagen til sko-
legang ikke kan bruges af den enkelte kommune til at atholde bern og unge fra
at blive anbragt i den pigzldende kommune — fx ved at vere usamarbejdsvillig

i forbindelse med skolevalg.

Socialministeriets kommentar:
Det er naturligvis centralt, at en kommune ikke kan bremse for, at kommunen

modtager bern, som skal anbringes. Dette vil heller ikke kunne ske, da det sta-
digt er den anbringende kommune, som har ansvaret og beslutningskompeten-
cen i forhold til anbringelsen. Fordelingen af ansvar og kompetencer mellem
anbringende kommune og stedlige kommune, sarligt i forhold til skolegang,
volder til tider kommunerne problemer. Derfor er det hensigten, at dette be-

skrives grundigt i den kommende vejledning.

5. Berns retssikkerhed
Der er generelt ros til bestraebelsen pa at oge berns retssikkerhed.

Red Bamet, Bomeridet, LOS, Dansk Socialridgiverforeningen/
HK/Kommunal og Familieplejen Danmark ensker, at man udvider berns rettig-
heder yderligere, og at aldersgransen for at fi partsbefgjelser, fx klageret, ge-
nerelt nedszttes til 12 ir. Nogle heringsparter, herunder Red Barnet, Berera-
det og Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening mener yderligere, at det
ville vare nyttigt at give alle bern en bisidder eller anden tilknyttet voksen, der

uafhangigt af kommunen kan vare barnets fortaler.

Omvendt mener KL, at tendensen til retsliggorelse af omradet er betenkelig,
og at man ber analysere omradet mere, inden man giver bern ned til 12 ar kla-
geret over valg af anbringelsessted. Ligeledes papeger Kebenhavns Kommune,
at familiens og samfundets ansvar over for barnet kan svakkes, hvis barnet

tildeles flere selvstzndige juridiske rettigheder.

Socialministeriets kommentar:
Det har veret et udbredt onske blandt Folketingets partier, at man sikrer og

forbedrer retssikkerheden hos biade bomn, unge og forzldre.

Samtidig skal man vare opmarksom pa den pointe, som Kebenhavns Kommu-
ne nzvner, nemlig at barnet har brug for forzldrenes og samfundets omsorg.
Ligeledes skal man ved tildelingen af klagerettigheder til bern vare opmaerk-
som pd, om bgrnene har forudsztningerne for at benytte klageretten, og at bor-
nene ikke szttes i situationer, de ikke kan overskue.

Det er intentionen med lovforslaget at finde balancen mellem de forskellige
hensyn. Socialministeriet mener siledes ikke, at klageadgangen ber udvides
yderligere og generelt nedsttes til 12 ar. Samtidig skal Socialministeriet gore
opmarksom pa, at lovforslaget ogsi eger inddragelsen af bern ved at legge
mere vagt pd, at der skal vare en samtale med bamnet eller den unge, for der
treffes afgorelser som bererer barnet/ den unge. Dermed kommer bamet/den
unges holdninger og synspunkter til at indgé i sagen, uden at barnet/ den unge
tildeles en juridisk klageret, med de ulemper dette kan have.
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I forhold til give alle barn en fast tilknyttet fortaler, har dette varet dreftet ind-
géende under forhandlingerne. Samlet set har det varet vurderingen, at disse
bern og unge ikke har brug for endnu en professionel i deres tilvarelse.

Derimod har disse bern og unge brug for at bevare tilknytningen til de vokse,
der betyder noget for dem — iszr under en anbringelse. Derfor er lovgivningen
strammet op, si det i hgjere grad sikres, at dette sker. For det forste foreslas det
tilfejet i § 38, at barnets eller den unges relationer til betydningsfulde personer i
netvarket skal vare afdekket i undersegelsen af barnets situation. For det an-
det understreges det i § 55, at kommunen treffer afgoerelse om samvzer med
personer fra netverket, nar der er behov for dette. De to @ndringer skal ses i
sammenhang: @ndringen i § 38 sikrer kommunen et godt grundlag for at tage
stilling til behovet for kommunens bidrag til at understette barnets eller den
unges kontakt til en eller flere voksne. Det foreslas samtidig at 2ndre pa § 40,
sa der bliver bedre muligheder for at yde ekonomisk stette til transport i for-

bindelse med et sidant samvar.

6. Tidlig indsats
Bestrzbelserne pa at fremme en tidlig indsats roses af mange heringsparter.

Borneradet foreslar dog, at den tidlige indsats styrkes yderligere ved at sztte
fokus pa bern af foreldre med misbrugsproblemer eller psykiske lidelser. Bor-
neradet foreslar ogsa, at der fores mere tilsyn med forholdene for bern, der bor

eller er pa besog hos foreldre i fengsel

Dansk Socialraddgiverforening/ HK/kommunal mener ligeledes, at den forebyg-
gende indsats skal styrkes yderligere. De peger s&rligt pa, at normalsystemets
rummelighed ber gges gennem nye former for samarbejde mellem skoler, dags-

institutioner og socialforvaltninger.

BUPL anbefaler, at der legges vagt pa, at normalsystemet bade formelt og
reelt er udrustet ressourcemassigt og kompetencemassigt til at rumme bern
med vanskeligheder. BUPL foreslar derfor, at personalet i daginstitutionerne
far del i de midler, der afszttes til undervisningsinitiativer i forbindelse med

reformens gennemforelse.

Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening foreslar, at det bliver fremhavet
i anbringelsesreformen, at kommunerne skal stille den naedvendige anonyme

ridgivningsmulighed tilgengelig for bern og unge.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til forslagene fra Borneradet, skal Socialministeriet pege pa, at der

allerede er ivaerksat mange tiltag for at styrke indsatsen over for bern af forzl-
dre med misbrugsproblemer eller psykiske lidelser — bade i Socialministeriets
regi og i Indenrigs- og Sundhedsministeriets regi. Bl.a. yder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet stette til, at amterne kan ansatte borne-familie-
sagkyndige, der skal skabe rutiner som sikrer, at born af misbrugere far vurde-
ret deres behov for stotte. Vedrorende bern af forzldre i fengsel skal Social-
ministeriet understrege, at det allerede folger af Servicelovens § 6, at kommu-
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nen har pligt til at fore tilsyn med de forhold, hvorunder bern og unge i kom-

munen lever.

I forhold til forslaget fra Dansk Socialridgiverforening og HK/Kommunal skal
der gores opmarksom pé forslaget om, at kommunerne skal udarbejde en
sammenhangende bernepolitik. Som det fremgar af bemarkningeme er hen-
sigten netop, at kommunen skal beskrive den rolle, som dagtilbudene og sko-
lens tilsigtes at spille i den forebyggende indsats. Den sammenhangende ber-

nepolitik er siledes en oplagt anledning for kommunerne til at beskrive og
planlagge nye former for samarbejde mellem skoler, daginstitutioner og social-

forvaltning.

Omkring BUPL's gnske om at personalet i daginstitutioner far del i de midler,
der er afsat til efteruddannelse m.v., kan Socialministeriet oplyse, at efterud-
dannelsen primzrt rettes mod sagsbehandlerne i socialforvaltningen.

I forhold til forslaget fra Socialpolitisk Forening / Retspolitisk Forening skal
Socialministeriet understrege, at det allerede i den gzldende lovgivning er et
krav, at kommunerne har gratis og anonym radgivning til bern, unge og deres

familier.

7. Efteruddannelse
Flere heringsparter udtrykker tilfredshed med, at der sazttes midler af til efter-

uddannelse af sagsbehandlerne.

KL papeger, at det er vigtigt, at efteruddannelsen stetter lovforslagets intentio-
ner om bl.a. starre brugerinddragelse og mere fokus pa familiens ressourcer.

Socialministeriets kommentar:
Det er vigtigt, at efteruddannelsen understotter de tanker og intentioner, som

ligger bag anbringelsesreformen. De forskellige efteruddannelsesforleb vil
blive tilrettelagt, sa dette sikres bedst muligt.

8. Forskning og praksisundersogelser

Flere heringsparter er enige i, at der i hajere grad er brug for viden om indsat-
sen pa dette omride og stetter derfor tanker om sivel mere forskning som flere
praksisundersogelser. Horingsparterne har forskellige forslag til, hvad der ber
szttes fokus pa. Bl.a. anbefaler FBU, at der sattes fokus pa kommunernes re-

gulering af foreldrenes samvar med bamet.

Socialministeriets kommentar:
Horingsparternes anbefalinger vil indgi i tilrettelzeggelsen af de kommende

undersogelser af indsatsen over for de udsatte bern og unge.

9. Handicappede bsrn og unge
De Samvirkende Invalideorganisationer, Det centrale Handxcaprad, PTU, ARF

og Landsforeningen LEV peger alle p4, at der i reformen ikke er nok fokus pa
de sazrlige vanskeligheder og behov, som bern og unge med nedsat fysisk eller
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psykiskfunktionsevne har. Det kritiseres bl.a., at det ikke fremhaves, at der
skal tages hensyn til de szrlige forhold for denne gruppe ved gennemferelsen
af § 38 undersogelser, i efteruddannelsesindsatsen over for sagsbehandlerne og
i forhold til samtaler og formidling af information til disse born og unge.

Ligeledes er der kritik af, at der ikke stilles krav om krav om § 38-
undersogelse, handleplan, partsstatus for 15-drige og bernesamtale i forbindelse
med de forskellige szrlige stotteordninger til denne gruppe, fx § 28 om merud-
gifter, § 30 om personlig hjzlp og pleje, §§ 97 og 98 om hjzlpemidler og § 103
om boligendringer.

Endelig er der kritik af, at handicapkompensationen til anbragte bern bortfalder
i forbindelse med en anbringelse.

Socialministeriets kommentar:

Baggrunden for anbringelsesreformen har varet et enske om, at styrke indsat-
sen over alle udsatte bern og unge. Der har serligt varet fokus pa en rakke
paviste problemstillinger omkring kommunernes sagsbehandling, tidlig indsats

og inddragelse af born, unge og familier.

Lovgivningen pa dette omrade dakker indsatsen over for bern og unge med en
rekke forskellige problemer, herunder ogsid bemarkningerne til lovforslaget,
ligesom de szrlige forhold, der gor sig geldende for bern og unge med nedsat
psykisk og/eller fysisk funktionsevne. Selvom de enkelte typer af problemstil-
linger ikke naevnes szrskilt — og bern og unge med nedsat psykisk og/eller
fysisk funktionsevne heller ikke fremhzves som en szrlig malgruppe - er det
Socialministeriets vurdering, at forslagene vil betyde, at indsatsen styrkes over
for alle de forskellige grupper. For at imedekomme organisationernes ensker,
er det i bemarkningerne til lovforslaget understreget, at indsatsen efter denne
lovgivning altid skal tilpasses det enkelte barn og den enkelte families behov.
Det betyder, at indsatsen i forhold til bern og unge med vasentlige fysiske eller
psykiske funktionsnedsattelser skal tage hensyn til og indrettes efter de szrlige
forhold, der gor sig galdende for denne gruppe.

Familier, der passer et svert handicappet barn hjemme, har behov for radgiv-
‘ning om barnets udviklingsmuligheder og de potentielle stettemuligheder og
fremtidsudsigter m.v. Det er dog Socialministeriets vurdering, at det ikke vil
vzre hensigtsmaessigt at stille krav om handleplaner, alene fordi forzldre mod-
tager stotte, fx til merudgifter ved pasningen af et handicappet barn.

Det forekommer ikke relevant at indfere en pligt i bestemmelserne for det of-
fentlige til ogsa at tale med bamet, for der ydes stotte. Hjzlp efter §§ 28 og 29
mv. er jo netop en hjelp til, at familierne kan leve si normalt som muligt.
Handicapkompensationen er siledes - bortset fra ledsageordningen - en hjalp,
der gives til forldrene til de ekstra udgifter, der er i forbindelse med forsergel-

sen af et handicappet barn.

Organisationerne beklager som navnt, at handicapkompensationen til anbragte
bom bortfalder i forbindelse med en anbringelse. Socialministeriet skal imidler-
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tid papege, at dette henger sammen med, at kompensationen til et handicappet
barn er betinget af, at det er forzldrene, der passer og varetager omsorgen for
barnet i hjemmet. Er der szrlige merudgifter i forbindelse med, at barnet er
hjemme i weekender og ferier, vil der veere mulighed for dekning af merudgif-

ter i den sammenh&ng.

2. Kommentarer til enkelte paragraffer

1. § 4 — om en sammenhangende bsrnepolitik

Generelle bemcerkninger
Red Bamet, SL, Beomeridet, KL, Dansk Socialrddgiverforening/

HK/Kommunal, Frederiksberg kommune og Berne- og Kulturchefforeningen
er meget positive over for, at kommunerne skal udarbejde en sammenhangen-

de bernepolitik.

Red Barnet og Berneradet foreslar, at det skal fremga af lovteksten, at kommu-
nernes bernepolitik skal vare i overensstemmelse med Bernekonventionen.

Berneradet foreslar derudover, at sundhedsplejerskens rolle i den tidlige indsats
fremhzves i bemarkningerne og i vejledningen.

Socialministeriets kommentar:
Kommunernes bgrepolitik skal naturligvis vare i overensstemmelse med de

konventioner, som er geldende i Danmark.

Sundhedssektoren er allerede fremhzvet i bemarkningerne. Potentialet ved
sundhedsplejerskers indsats vil endvidere blive fremhzvet i den kommende

vejledning.

Bornepolitikken og kravet om konkrete vurderinger i enkelt sager

SL understreger, at den szrlige stotte til born og unge skal ske efter en konkret
vurdering af barnets/ den unges behov, og at det vil vaere i strid med dette, hvis
den sammenhangende bernepolitik fastlegger et generelt serviceniveau.

Socialministeriets kommentar:
Indsatsen over for konkrete barn og unge med behov for s=zrlig stette skal fort-

sat ske efter en individuel konkret vurdering. Det ®ndres der ikke ved, selv om
kommunerne far pligt til at lave en bemepolitik, der beskriver kommunens
generelle politik pa omradet. Ligeledes kan kommunen naturligvis ikke have en
generel barnepolitik, som betyder, at kommunen ikke lever op til servicelovens
regler, herunder reglerne om en konkret vurdering i den enkelte sag.

Barnepolitikken i forhold til den statslige koordination og styring

KL opfordrer til, at de relevante udvalg i Folketinget og pa ministerielt plan pa
samme méide arbejder med sammenhangende planer. KL mener i ovrigt, at
bestemmelsen gir meget tat pd det kommunale selvstyre, ved at beskrive,

hvordan kommunernes bernepolitik skal se ud.
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Socialministeriets kommentar:
Der er fra ministeriel side ved flere lejligheder lavet handlingsplaner for for-
skellige typer af indsatser, fx seksuelt misbrug af bern. Handlingsplanerne har

bl.a. det formal at koordinere indsatsen.

Det fremgar ikke klart, hvorfor KL mener, at bestemmelsen i for hgj grad fast-
leegger, hvordan kommunernes bemepolitik skal se ud. Hensigten med be-
stemmelsen er netop at sikre, at kommunerne selv forholder sig til, hvordan de
vil skabe en sammenh&ngende bernepolitik og sammenhzng mellem indsatsen

i de forskellige systemer.

Tidsfristen

BUPL finder, at der er forudsat s stor overensstemmelse mellem kommunens
bernepolitik og praksis, at det er afgerende, at bernepolitikken hurtigst muligt
kommer pa plads. BUPL foreslar derfor, at kommunemé tildeles kortere tid til

at udarbejde denne politik, fx 6 méneder.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet mener ikke, at det vil vere hensigtsmaessigt, at kommunerne
skal have udarbejdet den sammenhangende bernepolitik allerede 6 maneder
efter lovens ikrafitreedelse. God tid til at udarbejde den sammenhzngende ber-

nepolitik kan siledes give en mere grundig proces.

Processen omkring udarbejdelsen af den sammenhcengende bornepolitik
FOA/LFS ensker praciseret, at udferdigelsen af en sammenhangende berne-
politik skal ske i dialog og samarbejde med de lokale parter, herunder forel-
dreorganisationer, institutioner og de relevante faglige organisationer. De vur-
derer, at dette vil sikre ejerskab til politikken og gere den mere handlingsrettet.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet mener, at det er mest hensigtsmassigt, hvis kommunerne har
vide rammer til at tilrettelegge processen, si den tilpasses de lokale forhold.
Derfor mener ministeriet ikke, at der ber stilles yderligere proceskrav til udar-

bejdelsen af den sammenhzngende bemepolitik.
2. § 36 — om kvittering for underretning

Generelle bemerkninger
Flere heringsparter, bl.a. SL, Kebenhavns kommune og Dansk Socialridgiver-

forening/ HK/Kommunal roser den nye bestemmelse.

Frederiksberg kommune mener, at en hurtig kvittering er en naturlig del af
sagsarbejdet, og at dette krav derfor ikke ber opstilles i lovgivningen, men i
stedet i de kommende kvalitetsstandarder.
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Socialministeriets kommentar:
Kravet opstilles i lovgivningen frem for i kommunernes kvalitetsstandarder, for

at sikre et tydeligt og ensartet krav i hele landet.

Henvendelser fra born
Familieplejen Danmark mener ligeledes, at den nye bestemmelse er et godt

forste skridt. De mener dog, at det i hgjere grad ber tenkes ind, at bern ogsi
selv kan henvende sig, sdledes at man sikrer, at barnene far bade svar og anke-

mulighed.

Socialministeriets kommentar:
Ifolge bestemmelsen skal kommunen svare alle, som underretter kommunen.

Det betyder, at ogsd bern eller unge vil fi et svar, hvis de henvender sig om
deres egen sag. Bestemmelsen giver ikke nogen ankemulighed, hverken for
born eller voksne, da den alene handler om underretninger. Derimod har alle,
bade barnene selv, naboen, pazdagogen m.v. mulighed for at henvende sig til de
sociale nzvn eller Ankestyrelsen, hvis en kommune ikke foretager sig noget
efter en henvendelse. De sociale navn eller Ankestyrelsen kan herefter tage

sagen op ad egen drift.

Tidsfristen
KL oplyser, at det er typisk er kommunal praksis at have en frist pa 10 dage.

KL opfordrer derfor til, at fristen sattes til 10 dage.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet fastholder, at fristen ber szttes til 6 dage, da det vurderes, at

vare centralt, at underrettere hurtigt modtager en bekrazftelse, pa at deres un-
derretning er modtaget.

3. § 38 — om underseogelser

Generelle bemaerkninger
Ankestyrelsen, Red Barnet, Bornerddet, Dansk Socialradgiverforening, SL og

HK/kommunal og Familieplejen Danmark er meget tilfredse med de nye krav
til § 38 undersogelserne.

Serlige forhold for unge over 15 ar
Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal er betankelige over for be-

mearkningerne i lovforslaget om anbringelse af unge pa eget varelse. Omvendt
mener flere horingsparter, bl.a. Red Barnet, KL, Kebenhavns Kommune og
Frederiksberg Kommune, at det er positivt, at de serlige forhold for unge og
betydningen af indsatser i nzrmiljeet fremhaves. Disse heringsparter mener
siledes, at dette er gode muligheder, som mange unge kan profitere af. Red
Barnet foreslar derfor, at bestemmelserne omkring dette strammes endnu mere
op, sa det af loven eller vejledningen fremgar, at kommuner uden tilstrakkelig
kapacitet pa dette omrade, skal udvikle kapacitet og kompetence.
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Socialministeriets kommentar:
Med lovforslaget lzgges der gget vagt pa, at kommunerne skal tage hensyn til

de szrlige forhold, der geor sig galdende for unge over 15 ar. Det nevnes, at en
indsats eller en anbringelse i narmiljeet kan vare en fordel for visse unge, bl.a.
fordi anbringelser af teenagere ofte bryder sammen. Der lzgges dog ogsa vegt
pa, at nogle unge har bedst af, at komme vak fra nzrmiljeet. Derfor vurderes
det ikke at vare hensigtsmaessigt, hvis der stilles yderligere krav til kommuner-
ne om, at de skal kunne tilbyde egne varelser el. lign.

Forhold i daginstitutioner
Borneradet foreslar, at der yderligere stilles krav om, at barnets sociale og ud-

viklingsmassige forhold i daginstitutionen undersoges, hvis barnet er under
skolealderen.

Socialministeriets kommentar:

Efter forslaget skal barnets udvikling, adferd og venskaber undersages. For
bern i dagtilbud kan dette nzppe ske uden at inddrage barnets dagtilbud. Det
vurderes derfor ikke at vare nedvendigt yderligere at understrege daginstituti-

onens rolle.

Yderligere krav til indholdet i undersagelserne
Lars Rosborg, foreslar at &ndre udkastets § 38, sa det fremgir, hvad der hidtil
har vaeret gjort for at lose problemerne, og hvad de nuvzrende problemer er, og

hvad der skal til for at afhjlpe dem.

Socialministeriets kommentar:

Det er allerede en del af forslaget, at det skal beskrives, hvad problememe er,
og hvordan de kan leses. Kravene om revision af handleplaner vil yderligere
betyde, at kommunerne lobende skal beskrive, hvad der geares for at lese pro-
blemerne, og hvordan de forskellige initiativer virker.

Tidsfristen

Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune finder fristen pi 4 méne-
der for at afslutte § 38-undersogelsen meget lang, og foreslar at ndre denne til
3 maneder. Kebenhavns Kommune foreslar, at det przciseres, hvornér en un-
dersogelses kan regnes for afsluttet.

Socialministeriet kommentar:

Socialministeriet vurderer, at det ikke hensigtsmassigt at forkorte tidsfristen
for, hvornar en undersegelses skal vere gennemfort til 3 maneder, da der si vil
vare flere tilfelde, hvor undersegelsen ikke kunne afsluttes indenfor fristen

pga. fx ventetid ved eksterne undersogelser.

Bemerkningerme til lovforslaget praciseret, s det nu fremgar, hvornir en un-
dersegelse kan regnes som afsluttet. En undersegelse er siledes afsluttet, nar
kommunen har forholdt sig til de forhold, der fremgir af bestemmelsens stk. 2
og 3, samt jf. stk. 6 udarbejdet en begrundet stillingtagen til, om der skal ivaerk-
s®ttes foranstaltninger.
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Preecisering af krav om samtykke
KL beder om, at Socialministeriet eksplicit forholder sig til, om andringen af

formuleringen i forstaelse med” til ” med samtykke > betyder nye krav til fx
skriftlighed.

Advokatridet foreslar, at det af bemarkningerne bor fremga, at et samtykke til
en § 38-undersegelse ber indhentes skriftligt.

Advokatradet mener endvidere, at det af bemarkningerne skal fremga, at kom-
munen skal orientere forzldrene om, at en undersegelse af ét barn, giver kom-
munen en pligt til at vurdere, om de ovrige bern skal undersages.

Socialministeriets kommentar:
Der ligger ikke nogen indholdsmaessig @ndring i, at formuleringen > i forstael-

se med” erstattes af “med samtykke”. Dette fremgér ogsa af bemzrkningerne.
Formuleringen *i forstielse med” fortolkes siledes ogsi som et krav om sam-
tykke. Et samtykke ber altid indhentes skriftligt. Dette andres ikke af lovfors-
laget og beskrives derfor ikke i bemarkningerne til loven. Dette beskrives
imidlertid i vejledningen pa omradet. Socialministeriet kan endvidere oplyse, at
betydningen af informeret samtykke, det vil bl.a. sige kommunens pligt til at
fortzlle om elementerne i en § 38-undersogelse, vil blive gennemgéet i den

kommende vejledning.

Underseagelse af soskende
KL eri tvivl om, hvorvidt stk. 8 om seskende lagger op til, at der skal gennem-

fores selvstendige undersogelser af alle born i familien, eller om det er til-
strekkeligt at undersege familiens forhold.

Socialministeriets kommentar:

Den nye bestemmelse om seskende i stk. 8, betyder ikke, at der altid skal gen-
nemfores en selvstendig underspgelse i1 forhold til alle bern i familien. Stk. 8
betyder alene, at kommunen altid skal vurdere, om der skal foretages en selv-
stendig undersogelse af andre bern i familien. Kommunen skal gennemfore en
selvstendig undersggelse af de evrige soskende, hvis der er grund til at tro, at

de har behov for szrlig stette.

§ 38, stk. 9, — om undersogelse uden samtykke
Ankestyrelsen finder det positivt, at det fremgér, hvorledes undersegelsen kan

foretages, hvis der ikke gives samtykke til undersegelsen

Bente Adolphsen bemzrker, at det er uheldigt, hvis uklarhed betyder, at en §
38-undersggelse kun kan gennemfores med forazldrenes samtykke eller nér der
er tale om en tvangsmassig anbringelse. Derudover bemarker Bente Adolph-
sen, at henvisningen til § 11c i Retssikkerhedsloven er en gentagelse af § 38
stk. 9, samt at det er uheldigt, at der i denne paragraf stir “eksisterende oplys-
ninger”, da det kan v.rke indskrankende pa undersogelsen.
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Socialministeriets kommentar:
Det er gzldende praksis, at en § 38 undersegelse kun kan gennemfores med

foreldrenes samtykke. Hensigten med de foresliende &ndringer i servicelovens
§ 38 og retssikkerhedslovens § 11 c er netop at give bedre muligheder for at
undersege barnets forhold, selvom forzldrene ikke vil give samtykke til en

undersogelse.

Begrebet “eksisterende oplysninger™ er beskrevet i bemarkningeme, hvor det
fremgar klart, at der er tale om bade nedskrevne og ikke-nedskrevne oplysnin-
ger. Det centrale i den nye bestemmelse er siledes, at kommunen uden forzl-
drenes samtykke kan undersege barnets forhold ved at indhente oplysninger om
barnet, selvom der ikke er grundlag for en egentlig tvangsundersegelse efter §

39.

Partshoring
Advokatradet mener, at det ber fremgd, at kommunen har pligt til at foretage

partshering, hvis oplysninger indhentes uden samtykke.

Socialministeriets kommentar:
Pligten til partshering er allerede navnt i bemarkningerne.

Pedagogernes dobbeltrolle
BUPL ger opmaerksom p4, at pedagoger stir i en dobbeltrolle bade tillidsper-

son for og kontrollant af forzldrene, nir der dbnes mulighed for at indhente
oplysninger hos myndigheder uden samtykke fra foreldre.

Socialministeriets kommentar:

Pzdagoger har allerede efter gzldende ret pligt til at afgive oplysninger uden
forzldrenes samtykke. Selvom det for pedagogen selv og foreldrene kan ople-
ves som en vanskellig dobbeltrolle, er det i visse tilfxlde nedvendigt af hensyn
til barnet, at der videregives oplysninger uden forzldrenes samtykke.

4. § 39 — om tvangsmassige undersogelser
KL beder om, at Socialministeriet overvejer, hvorvidt tidsfristen pd 4 maneder
for at afslutte en undersogelse, ligeledes skal indferes for undersogelser, der

gennemferes efter § 39, dvs. uden samtykke.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet mener ikke, at 4 maneders fristen skal gzlde for undersoagel-

ser efter § 39. Efter de geldende regler skal en § 39-undersagelse vare afsluttet
inden 2 méneder. Der er adgang til at gennemfere undersegelsen, mens barnet
eller den unge placeres pé en institution eller en psykiatrisk afdeling uden sam-
tykke. Da dette er meget indgribende, vurderes det at vare mest hensigtsmzs-
sigt at opretholde den kortere frist p 2 maneder.
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5. § 40 — om foranstaltninger

Generelle bemaerkninger
Flere heringsparter roser revisionen af § 40.

Borneridet mener, at formuleringen om, at der skal vzlges de mindst indgri-
bende formalstjenlige foranstaltning skal erstattes af formuleringen ”mest for-

malstjenlige foranstaltning”.

Socialministeriets kommentar:
Formuleringen i loven er, at der skal iverksattes den mindst indgribende, for-

malstjenlige foranstaltning. Socialministeriet mener, at det er nyttigt, at kom-
munen blandt de formélstjenlige foranstaltninger, skal vaige den mindst ind-

gribende lesning.

§ 40, stk. 3, nr. 10 og stk. 4 — om muligheder for skonomisk stette

Stotte til efterskoleophold
Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal mener ikke, at der er hen-

sigtsmaessigt, at stette til efterskoleophold nu er samlet i samme paragraf som
flere andre former for skonomisk stette. I trdd med dette bemaerker lektor ved
Den Sociale Hgjskole i Arhus Bente Adolphsen, at efterskoleophold synes at

vare glemt i teksten.

Socialministeriets kommentar:
Efterskoleophold ikke er glemt i teksten. Bestemmelserne om ekonomisk stette

er alene samlet for at gere § 40 mindre kompliceret. Det fremgar siledes ogsa
af bemarkningerne til den nye stk. 4, at der fortsat kan ydes stotte til fx efter-
skoleophold, og at retstilstanden ikke er zndret.

Udgifter i skoleregi
KL og Foreningen af Socialchefer i Danmark opfordrer til, at det praciseres,

om der efter lovforslaget kan aftholdes udgifter i skoleregi efier serviceloven,
hvilket ikke er muligt i dag. Frederiksberg Kommune anbefaler, at man ikke i
vejledningen legger op til, at man fra de sociale myndigheders side kan indga i

udgifter i skoleregi, fx til stottepadagoger.

Socialministeriets kommentar:
Det vurderes, at det fortsat vil vaere mest hensigtsmassigt, at skolemyndighe-

derne er ansvarlige for tiltag i skoleregi, og at der ikke efter serviceloven kan
atholdes udgifter til pedagogiske formal i skolens regi. Det fremgar allerede af
bemzrkningerne til lovforslaget, at de almindelige betingelser for at iverksatte
stotte efter § 40 skal vare opfyldt for at yde stette efter den nye stk. 10. Disse
betingelser &ndres ikke med de foresldede lovandringer. Derfor kan servicelo-
vens bestemmelser fortsat ikke anvendes til at yde stette til peedagogiske eller
uddannelsesmassige formal i skoleregi. For at undga misforstielser, vil dette
blive understreget i den kommende vejledning pa omradet.

Side 15 af 38



Stotte til transport
DSI fremhaver, at nir det bliver muligt at yde gkonomisk stette til transport i

forbindelse med samvzr, skal der tages hgjde for de merudgifter, der kan opsta
som falge af barnets eller den unges nedsatte psykiske og/eller fysiske funkti-
onsevne, og at en stotte til sidanne merudgifter skal ydes uden hensyn til fami-

liens skonomiske forhold.

Socialministeriets kommentar:
Ud fra den nye bestemmelse vil det vare kommunen, som traffer afgarelse om,

hvomar der skal ydes stotte til transport til samvaer ud fra en vurdering af bar-
net eller den unges behov for dette samvzr. Der er ikke tale om en ret til at fa
alle transportudgifter i forbindelse med samvar under en anbringelse refunde-

ret.
§ 40, stk. 5 - om skonomisk stette

Ankestyrelsen foreslar, at det praciseres, hvilken trangsvurdering der foretages
efter stk. 4, og at stetten efter stk. 5 ikke er trangsbestemt. FBU ensker at det i
en kommende vejledning vil blive uddybet, hvordan denne bestemmelse kan

anvendes.

Socialministeriets kommentar:

Det fremgar af bemerkningerne, at forslaget til stk. 4 er trangsbestemt efter de
samme betingelser som i den gzldende § 40, stk. 8 og 10. Herudover fremgar
det, at forslaget til stk. 5 er en videreferelse af den geldende § 40, stk. 2, nr. 9.
Vejledningen om szrlige stotte til barn og unge beskriver trangskriteriet nzer-
mere. Det vil herudover blive forsegt at uddybe vejledningens beskrivelse af

anvendelsen af § 40, stk. 5.

6. § 42 a - om udskydelse af hjemgivelse

Generelle bemaerkninger

SL, Red Bamnet og Frederiksberg Kommune ser positivt pi den langere ud-
slusningsperiode.

Advokatradet mener, at det ber fremga, at udslusningsperioden kun i sarlige
tilfelde ma vare 6 maneder, og at der skal gives en szrlig begrundelse for en

hjemgivelsesperiode pa 6 maneder.

Socialministeriets kommentar:

Det fremgar allerede af lovtekst og bemarkninger, at § 42 a om hjemtagelses-
periode kun kan anvendes i s&rlige situationer, nemlig nir hensynet til barnet
eller den unge pa afgerende vis taler for det. Derudover preciseres det i be-
mearkningerne, at den lengere udslusningsperiode iszr er tiltenkt de situatio-
ner, hvor barnet eller den unge har stor tilknytning til anbringelsesstedet.

Lovtekniske bemeerkninger
Ankestyrelsen foreslar, at ordet “beslutte” og “en sidan beslutning” i § 42 a,

stk. 1 erstattes med “treffer afgerelse” og “en sidan afgerelse”. Det foreslas
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endvidere, at der i § 48 om fuldbyrdelse af afgerelser tilfajes en henvisning til
§ 42 a om hjemtagelsesperiode. Endelig foreslar Ankestyrelsen at § 45, stk. 4,
3. pkt. om en gyldighedsperiode for forelobige afgerelser vedrerende § 42 a

&ndres som folge af forslaget til § 42 a.

Socialministeriets kommentar:
Ordene “beslutte” og “en sidan beslutning” i § 42 a, stk. 1 &ndres i overens-

stemmelse med Ankestyrelsens enske, sa der herefter ikke er tvivl om, at der er
tale om en afgerelse. Der henvises ikke til § 42 a i § 48, da det ikke forekom-
mer hensigtsmassigt at give disse vide muligheder for gennemforelse af en
beslutning i de tilfelde, hvor forholdene ikke er sa alvorlige, at der grundlag
for en tvangsanbringelse. Derimod foreslas 3. pkt. i § 45, stk. 4 slettet, saledes,
at en forelebig afgerelse om en hjemtagelsesperiode efter § 42 a har gyldighed
1 maned. Dette skal ses i sammenhang med ®ndringen af hjemtagelsesperio-

den i § 42 a, der udvides til at vare op til 6 maneder.

7. § 46 — om hjemgivelse
Red Barnet roser de nye bestemmelser om, at handleplanen skal revideres og
indsatsen vurderes i forbindelse med hjemgivelse.

Flere horingsparter stotter ligeledes de nye regler om, at kommunen skal tage
stilling til det videre forlab, mindst 6 maneder for en anbragt ung fylder 18 ar.
FOA frygter dog, at bestemmelsen reelt ikke vil have den store betydning, da
det ofte er en anden forvaltningsenhed, som overtager sagen, nar den unge bli-

ver 18 ar.

Socialministeriets kommentar:

Selvom en anden forvaltningsmyndighed overtager sagen, nir den unge fylder
18 ar, er det en fordel, at der for dette tidspunkt er lagt en plan for indsatsen.
Hvis en anden forvaltningsenhed skal overtage sagen, vil det vere fornuftigt at

inddrage denne enhed i arbejdet med planen.

Hjemgivelse mens sagen behandles i ankesystemet.
Ankestyrelsen mener, at det er positivt, at der sker en begrensning i forzldre-

nes adgang til at f2 behandlet en begzring om hjemgivelse, mens sagens be-
handles i ankesystemet.

KL ensker, at det praciseres, at det er forvaltningen som afger, om der er va-
sentlige &ndringer i de forudsztninger, der 14 til grund for anbringelsen, sile-
des at kommunen skal behandle forzldrenes anmodning om hjemgivelse, selv-

om sagen verserer i ankesystemet.

Socialministeriets kommentar
KL’s heringssvar viser, at det er uklart hvordan og af hvem det afgares, om der

er sket si vasentlige @ndringer i sagen, at en begzring om hjemgivelse skal
behandles i bern og unge-udvalget. Derfor har Socialministeriet 2ndret formu-
leringen af paragraffen, s& kommunen slet ikke har pligt til at behandle en be-
gering om hjemgivelse, s lange sagen er :nder behandling i ankesystemet.
Selvom kommunen ikke langere har pligt til at behandle forzldres begering
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om hjemgivelse, har kommunen stadig pligt til lebende at pase, om betingel-
serne for at anvende en tvangsanbringelse er til stede. Dermed sikre man, at
barnet hjemgives, hvis situationen pludseligt forbedres i hjemmet, samtidig
med at man begranser det antal af sager, som behandles af flere instanser sam-

tidigt.

Advokatbistand
Advokatrddet mener, at foreldremyndighedsindehavere og unge over 15 r,

skal tilbydes gratis advokatbistand, hvis kommunen ikke kan imedekomme en
begzring om hjemgivelse.

Socialministeriets kommentar:

Efter de gzldende regler skal foreldremyndighedsindehavere og unge over 15
ar, tilbydes gratis advokatbistand, hvis kommunen ikke kan imedekomme en
begzring om hjemgivelse, da sagen i disse tilfalde skal behandles i bern og

unge-udvalget.

Samarbejde om handleplanerne

Ankestyrelsen finder endvidere, at det ber fremga, at handleplanen efter stk. 4
si vidt muligt ber udarbejdes i samarbejde med forzldremyndighedens indeha-
ver og barnet eller den unge samt at handleplanen efter stk. 5 skal revideres i

samarbejde med den unge og eventuelt en anden kommune.

Socialministeriets kommentar:
Det fremgar af bemaerkningerne til § 46, stk. 4, at handleplanen ifalge formals-
bestemmelserne i §§ 1 og 32, s vidt muligt skal revideres i samarbejde med

barnet eller den unge og forzldremyndighedsindehaveren. I henhold til samar-
bejdet mellem kommuner i forbindelse med revision af handleplanen efter stk.

5, vil dette blive beskrevet nzrmere i vejledningen.

8. § 47 — om Ankestyrelsens og de sociale nzevns egen drift-kompetence

Generelle bemcerkninger
De udvidede muligheder for, at Ankestyrelsen og de sociale nzvn kan tage
sager op ad egen drift bliver rost af bl.a. Red Barnet, Bernerddet og Dansk So-

cialradgiverforeningen/ HK/Kommunal.

Boresagens Fallesrad understreger, at det er vigtigt at omradet folges konti-
nuerligt og der gribes hurtigt ind, nir der konstateres manglende overholdelse

af lovgivningen.

Borneradet mener dog, at det er uklart, hvilken form og hvilken retsvirkning en
pétale fra nevnene og Ankestyrelsen vil fa.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til Bernesagens Fllesrad skal det fremhaves, at intentionen med den

udvidede egen drift-kompetence netop er at sikre, at der hurtigt kan rettes op pa
sager, hvor lovgivningen ikke folges.
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I forhold til Bernerddets bekymring, ma det slés fast, at formen og retsvirknin-
gen af de sociale nzvn og Ankestyrelsens afgerelser fastlegges klart i lovtek-
sten: Bade navn og ankestyrelse kan palegge kommunerne at treffe visse af-
gorelser, og kommunemne vil herefter have pligt til at folge palzggene. Navne-
ne kan derudover selv treffe forelebige afgerelser, og Ankestyrelsen kan traffe
afgerelser om tvangsmassige foranstaltninger. Begge dele vil kommunen vare
forpligtet til at fore ud i livet. Dette vil fremga af vejledningen.

Onsker om mere fagligt tilsyn
Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal og Beme- og Kulturcheffor-

eningen s& gerne, at mulighederne blev udvidet endnu mere, siledes at Anke-
styrelsen kunne ga mere ind i det faglige sken, og ikke blot vurdere, om sags-

behandlingsreglerne er blevet overholdt.

Socialministeriets kommentar:
Egen drift-kompetencen giver ikke kun mulighed for at rette op pa fejl og

mangler i sagsbehandlingen. Lovforslaget indeholder ogsa en przcisering af, at
nzvnene og Ankestyrelsen kan tage en sag op, hvis en kommune har valgt en
foranstaltning, der ikke i fornedent omfang imedekommer barnets eller den

unges behov.

Kritik af det agede tilsyn
KL kan ikke stotte de forslag, som har stigende kontrol med kommunerne som

sigte. KL tager ligeledes afstand fra, at antallet af sager pr. medarbejder kan
indga i Ankestyrelsens undersegelser, da KL mener, at dette alene er et forhold,
som angar den kommunale arbejdsgiver og arbejdstagere. KL mener samtidig,
at det er sterkt forsimplende, hvis kvalitet operationaliseres som antallet af
sager pr. sagsbehandler. Endelig er KL bekymret for, at de nye kompetencer i
forhold til handleplaner, samtaler og undersagelser vil betyde, at nzvnene ogsa
tager stilling til kvaliteten af fx handleplaner og undersogelser. KL ensker der-
for lovendringen revurderet eller at kommunerne alternativt far mulighed for at

klage over navnenes afgorelser til Ankestyrelsen.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til KL’s indvending mod, at der szttes fokus pé antallet af sager pr.

medarbejder, skal der peges p4, at der ikke opstilles regler eller mindstemal for
standarden. Som det fremhzves i lovforslagets bemarkninger, er der blandt
partierne bag forliget en bekymring for, at antallet af sager gar udover kvalite-
ten og derfor vil der blive sat fokus pa dette i Ankestyrelsens underspgelser.
Dette fokus er ikke ensbetydende med, at det er hensigten at operationaliserer
kvalitet som antallet af sager pr. sagsbehandler. Dette vil indga som et parame-

“ter blandt flere i Ankestyrelsens undersogelser.

I forhold til KLs bekymring over nzvnenes og Ankestyrelsens nye kompeten-
cer til at tage sager op af egen drift, skal det fremhzves, at det af lovteksten
fremgér, at navnene og Ankestyrelsen kan vurdere, om der er foretaget de for-
ngdne undersegelser, handleplaner m.v. Handleplanerne skal naturligvis leve
op til de lovbestemte krav. Indeholder en handleplan fx ikke.de lovpligtige
punkter, som opstilles i § 58 a, kan dette sidestilles med, at kommunen ikke har
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lavet en forneden handleplan. Kommunen kan derfor palegges at lave en hand-
leplan, som lever op til lovens krav.

I forhold til KL's enske om, at kommunemne skal kunne indbringe de sociale
nzvns afgerelser efter § 47 for Ankestyrelsen, skal det bemaerkes, at nevnenes
afgerelser som udgangspunkt er endelige, jf. § 63 i retssikkerhedsloven. Anke-
styrelsen kan dog tage nevnenes afgorelser op til behandling, efter anmodning
fra enten kommunen eller den person afgerelsen vedrerer, hvis Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel betydning.

Onske om mere intern kontrol
Kabenhavns Kommune bemarker, at en intern kontrol ville vare mere effektiv

end en ekstern kontrol.

Socialministeriets kommentar:

Selv om den eksterne kontrol med kommunerne styrkes, er det stadig kommu-
nernes ansvar, at lovgivningen pa omradet folges. Hvordan kommunerne vil
sikre dette, og hvilken intern kontrol kommunerne vil have, er fortsat op til

kommunerme selv.,

Henvendelser til Ankestyrelsen
Advokatradet mener, at det bar praciseres, at der ikke er nogen begrensninger

med hensyn til, hvem der kan rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Socialministeriets kommentar:
Det fremgir af bemarkningerne, at der ikke er nogen begrensninger med hen-

syn til, hvem der kan rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Udvidelse i forhold til samtaler med anbragte born og unge
Ankestyrelsen foreslir endvidere, at befajelserne til at tage sager op af egen
drift udvides til ogsa at omfatte § 55, stk. 2 om kommunernes tilsyn med barnet

eller den unge mindst en gang om éaret.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet er enig med Ankestyrelsen. Samtaler med barnet eller den
unge mindst en gang om &ret er derfor tilfgjet i forslaget til § 47. Det betyder,
at nzvnene og Ankestyrelsen ogsa kan tage sager op af egen drift, hvis kom-
munen ikke taler med barnet eller den unge mindst en gang om éaret.

9. § 49 — om kurser til plejefamilier og netvaerksplejefamilier

Generelle bemarkninger
Flere heringsparter, bl.a. Foreningen af Socialchefer i Danmark, Berneradet,

Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal og Red Barnet stotter forsla-
get om, at der skal vare en lovpligtig uddannelse til pleje- og netvarksfamilier.

Red Bamet og Familieplejen Danmark mener dog, at man i forbindelse med
kurserne skal vare opmarksomme p4, at der kreves noget andet af netvarks-
plejefamilier, fordi denne rolle er speciel.
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DSI papeger, at der er behov for et andet indhold i kurser til plejefamilier, der
skal modtage bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne,
og at man derfor ber sikre, at et sidant tilbud findes og bruges.

Ligeledes vurderer Frederiksberg Kommune, at der vil vere behov for differen-
tierede kursustilbud i forhold til, hvilket barn man skal modtage.

Socialministeriets kommentarer:
Flere heringsparter ensker, at kurserne malrettes de forskellige behov, fx de

szrlige situationen plejefamilierne stir i. Det kan fx vare den situation, at man
modtager et barn fra netvarket eller et barn med nedsat psykisk og/eller fysisk
funktionsevne. Det vil oplagt, at kurserne omhandler — og eventuelt malrettes -
de forskellige behov, som forskellige plejefamilier har, alt efter deres egen
baggrund og forholdene omkring det barn, familien skal modtage.

Kommunerne kan selv tilrettelegge kurserne narmere og herunder lave den
nedvendige tilpasning til de konkrete behov. Der er samtidig afsat midler til, at
der fra centralt hold udarbejdes inspirationsmateriale om kurserne til plejefami-
lier og netverksplejefamilier. I dette materiale vil der blive taget hejde for de
forskellige situationer og forhold, der gor sig galdende for henholdsvis pleje-
familier og netvarksplejefamilier. Eventuelle sarlige forhold vedr. anbringel-
ser af bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne vil ligele-

des blive inddraget.

Indholdet i kurserne
Familieplejen Danmark mener, at bemarkningerne fint beskriver indholdet i

kurserne. De pépeger dog, at det ber praciseres, at plejeforzldrenes egne born
ber tznkes ind i forlabet, og at forlabet ber vare praksisorienteret. Derudover
mener Familieplejen Danmark og Dansk Socialrddgiverforeningen/
HK/Kommunal, at det er centralt, at kurserne er grundige. Der er siledes be-
kymring for, om formuleringerne i lovforslaget vil give for korte kurser. Ende-
lig mener Familieplejen Danmark, at der i bemarkninger ligeledes ber henvises
til, at der hentes inspiration fra de kurser Familienplejen Danmark selv gen-

nemforer.

Socialministeriets kommentarer:
Socialministeriet har fundet det hensigtsmassigt at tilfgje, at kurserne ogsa skal

omhandle pavirkningen af plejefamiliernes egne bern. Det vurderes saledes at
vare et centralt element i forhold til at forebygge, at plejeforhold bryder sam-
men, fordi plejeforaldrene foler sig splittede mellem plejeborn og egne bern.
Ligeledes er der tilfajet en henvisning til Familieplejens egne kurser.

Betaling
Borne- og Kulturchefforeningen anbefaler, at disse kurser betales fuldt af pleje-

familierne, da kurserne kan ses som opkvalificering til kommende indtzgtsmu-
lighed. Kabenhavns Kommune sporger, om bestemmelsen giver kommunerne
pligt til at udbetale lon til plejeforeldrene under kurseme.
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Socialministeriets kommentarer:

Det vurderes ikke at vaere hensigtsmaessigt, at kurserne skal betales af plejefa-
milierne selv. Sarligt i forhold til netvarksplejefamilierne er tanken tvartimod,
at det skal vere gkonomiske neutralt for dem at pitage sig opgaven. Bestem-
melsen giver dog ikke pligt til, at kommunermne skal udbetale lan eller kompen-

sation for tabt arbejdsfortjeneste til plejefamilierne.

Kursernes placering
KL gir ud fra, at det er muligt at placere kurserne bade for og efter godkendel-

sen og modtagelsen af et plejebarn.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet har preciseret, at plejefamilierne og netvarksplejefamilierne
skal have pabegyndt kurset inden den endelige godkendelse kan gives. Hensig-
ten med kurserne er saledes bl.a. at forebygge sammenbrud ved at sikre, at
plejefamilier og netvarksplejefamilier modtager information om, hvad de gir
ind til. Derfor skal en del af kurset vare pabegyndt, inden familien godkendes
og modtager et barn. Derimod kan det godt vare relevant, at en del af kurset
forst finder sted, nar familien har modtaget et barmn, siledes at undervisningen

malrettes den konkrete situation.

Retten til at komme pa kursus
Dansk Socialrddgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at det ma slas fast, at

alle ansegere har ret til at komme pé kursus, siledes at kommunerne ikke kan
indfere kvoter eller andre begransninger i kursusdeltagelsen.

Socialministeriets kommentar:
Kommune far pligt til at serge for, at alle tilbydes et kursus i forbindelse med

godkendelsen. Kommunerne vil siledes ikke kunne godkende plejefamilier
uden at tilbyde dem et kursus.

Hvem skal deltage :
Kebenhavns Kommune anbefaler, at det beskrives klarere, om det fx er begge

plejeforzldre, der skal pa kurset, og om de biologiske bern forventes at deltage.

Socialministeriets kommentar:
I bemazrkningerne er det praciseret, at begge plejeforzldre skal deltage i kur-

set.

§ 49 — om godkendelse af plejefamilier og netvaerksplejefamilier

Generelle bemeeriminger
Flere heringsparter, herunder Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal

finder det positivt, at der indferes en sarlig bestemmelse om specifik godken-
delse af netvaerksplejefamilier.
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Modsat mener SL og FOA/LFS ikke, at der ber indferes szrlige regler for god-
kendelsen af netvaerksplejefamilier. SL finder det dog positivt, at netvaerksan-
bringelser er blevet en mulighed pa lige fod med andre foranstaltningsmulighe-
der og at det understreges, at en anbringelse i en netverksplejefamilier skal
folges og stettes som andre anbringelser. SL og FOA/LFS finder, at netverks-
anbringelser ofte kraever mere stotte fra kommunen end andre anbringelser.

Socialministeriets kommentar:
Baggrunden for at indfere en specifik godkendelse af netvarksplejefamilier i

stedet for den generelle egnethedsvurdering er, at det generelle egnethedskrite-
rium ikke altid er velegnet i forhold til netvarksplejefamilier. I netvarksan-
bringelser kan barnets kontakt og relation til netverksplejefamilien have sterre
betydning end eksempelvis netvarksplejeforzldrenes alder og uddannelses-
massige baggrund. Netverksplejefamilien skal siledes kunne godkendes, hvis
de er egnede til at modtage det konkrete barn, uanset om de generelt er egnede

til ogsa at modtage andre bern.

I forhold til FOA/LFS og SL’s papegning af|, at netverksplejefamilier ofte har
brug for mere stotte, skal det anfores, at international forskning viser, at praksis
ofte er, at netverksplejefamilier far mindre stotte fra myndighederne end andre
plejefamilier og trods dette varetager opgaven godt. Det er imidlertid pi ingen
méde hensigten, at netvarksplejefamilierne skal have mindre stette end andre
plejefamilier. Derfor papeges det ogsa udtrykkeligt i lovforslaget, at barnet/ den
unge, familie og netvarksplejefamilien skal have den samme stette som ved en

anbringelse i almindelig familiepleje.

Forslag om brug af reglerne i § 64
Foreningen af Socialchefer i Danmark er kritisk overfor, at der opstilles for-

skellige regler for godkendelse af plejefamilier og netvarksplejefamilier. De
mener i stedet, at reglerne om godkendelse af netvarksplejefamilier ber ligne

reglerne om godkendelse af privat degnpleje efter § 64.

Socialministeriets kommentar:
Privat degnpleje efter § 64 er ikke en anbringelse. Privat degnpleje efter § 64 er

noget familien selv ivarksztter, ikke noget kommunen beslutter, og arsagen er
ikke nedvendigvis, at bamnet eller den unge har behov for szrlig stette. Dette
betyder bl.a., at der ikke er handleplaner og opfelgning i disse tilfalde. Derfor
er en tilladelse til privatdegnpleje efter § 64 anderledes end en godkendelse af
en netvarksplejefamilie, hvor der skal ske en anbringelse af et barn eller en ung

med behov for szrlig stotte.

Generel godkendelse af den stedlige kommune
Frederiksberg Kommune foreslar, at netvarksplejefamilier skal godkendes

generelt af den stedlige kommune, fordi den stedlige kommune kan have nytti-
ge informationer om familien. KL foreslar - pA samme baggrund - at netvarks-
plejefamilierne skal godkendes specifikt, af den stedlige kommune.
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Socialministeriets kommentar:
Arsagen til at der i stedet laves en specifik godkendelse, er et enske om at leg-

ge vaegt pa relationen mellem netvarksplejefamilien og barnet, ikke familiens
generelle kompetencer som plejefamilie.

KL’s forslag om, at den stedlige kommune skal godkende netvaerksplejefamili-
en specifikt, er problematisk, fordi den stedlige kommune ikke vil have noget
kendskab til det barn, der skal anbringes. Den stedlige kommune har derfor
ikke mulighed for at vurdere, om netverksplejefamilien er egnet til netop dette

barn.

Anvendelsen af netveerksplejefamilier ved tvangsanbringelser
FBU frarider, at netvaerksanbringelser anvendes ved tvangsanbringelser, da

dette kan gdelegge de avrige relationer i familien.

Socialministeriets kommentar:

I visse tilfzlde vil en netverksanbringelse vare det bedste, ogsa selvom der er
tale om en tvangsanbringelse. Som FBU selv skriver, kan der fx vare tilfxlde,
hvor bade bamet og forzldrene ensker en netvarksanbringelse, selvom der er
tale om en tvangsanbringelse. Anvendelsen af netverksanbringelse skal altid
bero pa en konkret vurdering, hvor bl.a. foreldrenes indstilling til anbringelses-

stedet skal tillegges stor vagt.

10. § 50 — om aflenning af netvarksplejefamilier
KL er enig i, at netverksplejefamilierne ikke skal have vederlag, men dakket
omkostningerne.

Red Bamnet, Dansk Socialrddgiverforeningen/ HK/Kommunal, SL. og Familie-
plejen Danmark derimod mener, at netvarksplejefamilier ber aflennes pa lige
fod med andre plejefamilier. Familieplejen Danmark peger pa, at mange net-
varksanbringelser sker hos familier med skrabet ekonomi, og at disse ofte er
ydmyge i forhold til at sege ekonomisk hjzlp i kommunen. Dansk Socialradgi-
verforeningen/ HK/Kommunal er szrligt bekymrede for, at anbringelser fx hos
en fodboldtrzner eller en anden, der kender familien godt, ikke lzngere vil
finde sted, hvis det ikke er muligt af give vederlag. Bl.a. SL foreslar, at net-
varksfamiliernes aflenningsform, blev inddraget, nar der skal udarbejdes nye
modeller for en ny aflenningsstruktur pa plejefamilieomradet.

KL er bekymrede for, at kommunerne vil opleve et meget stort pres for at ud-
betale tabt arbejdsfortjeneste, og at dette vil kommercialisere forholdet og flytte

fokus fra familiens personlige engagement i barnet.

Frederiksberg Kommune og KL bemzrker endvidere, at kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste til netverksplejefamilier kan vare en hgjere udgift end ved
fastszttelse af plejevederlag som hidtil. Frederiksberg Kommune mener, at det
derfor ber tydeliggores, at fuld kompensation kun finder sted i undtagelsestil-

felde.
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Socialministeriets kommentar:
Spergsmalet har vzret droftet indgidende under forhandlingerne om anbringel-

sesreformen. Intentionen bag bestemmelserne i lovforslaget at stille netvaerks-
plejefamilier neutralt rent skonomisk. Derfor far netverksplejefamilierne ret til
at fa dakket deres udgifter. Dxkningen af deres udgifter er saledes ikke noget
kommunen kan velge ikke at bevillige. Denne lgsning har den fordel, at net-
varksplejefamilierne ikke har noget gkonomisk incitament til at melde sig pa
banen. Dermed kan der ikke blive tale om, at en familie tager imod et barn
alene for pengenes skyld. Samtidig sikrer denne model, at en familie ikke ma

takke nej til opgaven, alene fordi de ikke har rad.

Det er Socialministeriets vurdering, at muligheden for at fa tabt arbejdsfortje-
neste ikke vil kommercialisere forhold mellem barnet og netvarksplejefamili-
en, netop fordi der ikke er tale om en ekstra indtgt, men om en skonomisk

neutral lesning.

I forhold til ensket om, at det tydeliggeres, at fuld kompensation for tabt ar-
bejdsfortjeneste kun finder sted undtagelsesvist, skal det fremhaves, at det i
bemarkninger til lovforslaget allerede fremgar, at hovedreglen er, at netvarks-
plejefamilien lader barnet indga i den hverdag familien havde for anbringelsen.
Godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste kan gives, nar hensynet til barnet eller
den unge konkret betyder, at netvarksplejeforaeldre ikke har mulighed for at
passe deres almindelige arbejde eller mé ga ned i tid. Dermed synes der ikke at

vare behov for en yderligere prcisering.

I forhold til ensket om, at betalingen af netverksplejefamilier bliver inddraget,
nar der skal udarbejdes nye modeller for en ny aflenningsstruktur pa plejefami-
lieomradet, er det Socialministeriets vurdering, at dette ikke er hensigtsmaes-
sigt. Formalet med at udarbejde nye modeller er primzrt at ndre den nuva-
rende uhensigtsmassige incitamentsstruktur i vederlagsbetalingen. Det bliver
kompliceret at finde nye og bedre egnede aflonningsstrukturer. Derfor vil det
vare mest hensigtsmassigt, hvis dette arbejde alene kan fokusere pi denne

udfordring.

11. § 53 — om statte til transportudgifter
Advokatridet og FBU mener, at forzldrene bar have ret til at f2 dekket trans-

portudgifter.

Socialministeriets kommentar:
Bestemmelsen er udformet saledes, at kommunen far hjemmel til at dekke

forzldrenes transportudgifter til meder i barnets opholdskommune. Der er ikke
tale om en ret til at fa dzkket transportudgifter, da behovet vil vare meget va-
rierende athangigt af medernes hyppighed, foraldrenes ekonomiske forhold,
afstanden til barnets opholdskommune m.v.
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12. § 55 — om tilsyn med anbragte bsrn og unge
En del heringsparter er tilfredse med, at det praciseres i loven, at kommunen
som led i deres tilsyn skal tale med barnet eller den unge mindst en gang om

aret.

Familieplejen Danmark og Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal
mener dog, at samtalen ikke nedvendigvis skal forega pa anbringelsesstedet.

Familieplejen Danmark, LOS, FOA/LFS, og Frederiksberg Kommune mener,
at én gang om aret er i underkanten af det rimelige.

Socialministeriets kommentar:
Der er tale om en minimums regel om mindst én arlig samtale pa anbringelses-

stedet. Hvis det er nedvendigt, skal der vare hyppigere beseg og samtaler.
Desuden kan der i de mellemliggende perioder vare andre former for kontakt,
fx meder pa forvaltningen eller telefoniskkontakt, som det ogsa fremhaves i
bemarkninger. Det nye og det centrale er, at der stilles en minimumsgranse for
tidsintervallerne, og at der stilles klart krav om, at der skal tales med barnet/
den unge, samt at dette skal foregd pa anbringelsesstedet, siledes at den tilsyns-
forende kan danne sig indtryk af barnets/den unges omgivelser i hverdagen.

Indholdet i samtalen
Red Bamet og Bornerddet mener, at der ber stilles krav til, hvad der skal indga

i samtalen.

Socialministeriets kommentar:
Med lovforslaget vil der indirekte blive stillet flere krav om, hvad der skal ind-

gi i et tilsyn og samtalerne med barnet. Der bliver saledes stillet flere krav til
indholdet i handleplanen og dermed folger ogsa en razkke elementer, der skal

indgi i tilsynet med den anbragte.

Informationer om sagsbehandler
Borneridet foreslar ogsa, at den lebende kontakt mellem sagsbehandler og barn

sikres ved, at barnet har tlf. nr. til sagsbehandleren, og at barnet gjeblikkelig
orienteres ved &ndring af sagsbehandler. '

Socialministeriets kommentar:

I forhold til Borneradets forslag, om at barnet far sagsbehandlernes telefon-
nummer, vurderes det, at dette forslag snarere ber medtages i den kommenvej-
ledning end i lovteksten, da det ikke vedrerer de @ndringer, der laves i lovgiv-
ningen. Socialministeriet vil i samarbejde med Borneradet udarbejde med pjece
til bern om deres rettigheder i forbindelse med en anbringelse.

Lukning af anbringelsessteder
Ankestyrelsen foreslar endvidere, at det i bemarkningerne eller i vejledningen

gores rede for, hvordan det forholder sig, hvis anbringelsesstedet lukker eller
plejefamilien opherer.
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Socialministeriets kommentar:
Hvis et anbringelsessted lukker, skal kommunen trzffe afgerelse om nyt an-

bringelsessted. Denne afgorelse kan der klages over. Dette vil blive beskrevet i

vejledningen.

Handicappede born og unge
Landsforeningen LEV og DSI frygter, at retten til at klage over anbringelses-

sted foruden anbringelsestype bliver illusorisk for handicappede bern, da der
ofte kun er ét tilbud. Organisationen sperger, om det er intentionen at palegge
et amt at afsoge alternativer udenamts eller etablere alternativer inden for eget
amt. Der sporges endvidere til retssikkerheden for udviklingsha&mmede bern,
der ikke umiddelbart vil kunne leve op til retten til at klage, selv om de er over

12 ar.

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren i punkt 1.8.

13. § 56 — om revision af handleplan og vurdering af indsatsen

Tidsfristen
Familieplejen Danmark er tilfredse med, at tidsintervallerne for revision af

handleplaner andres, da de hellere ser, at der sker én grundig revision arligt
end to overfladiske. '

Berneridet tilslutter sig ligeledes @ndringen af intervallerne for revisionen af
handleplaneme. De er dog bekymrede for, om udskiftning af sagsbehandlerne
vil betyde, at hvert besag vil blive foretaget af en ny sagsbehandler.

Til gengzld mener Ankestyrelsen, FBU, Dansk Socialridgiverforeningen/
HK/Kommunal og Frederiksberg Kommune, at den nye tidsfrist er for lang.

Socialministeriets kommentar:

Det er Socialministeriets vurdering, at minimumsgrensen pa én arlig revision
er hensigtsmassig. Det skal understreges, at der netop er tale om en mini-
mumsgraznse og at kommunen skal tage sagen op, nar dette er nedvendigt.
Serligt ved langvarige og velfungerende forleb kan det imidlertid vare uhen-
sigtsmassigt, hvis foranstaltningen skal vurderes hvert halve ir, med den uro

det medferer for barnet, hver gang sagen tages op.

Klager over manglende handleplaner
Familieplejen Danmark mener ogsa, at barn og unge skal have ret til at klage til

en anden instans end kommunen, hvis handleplanen ikke foreligger.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til forslaget om ret til at klage over manglende handleplaner, skal det

fremhasves, at de sociale nevn og Ankestyrelsens egen drift-kompetence udvi-
des, siledes at de ogsd kan tage sager op, hvor der mangler handleplaner og
pilegge kommuneme at lave disse handleplaner. Alle - herunder ogsi barnet
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eller den unge selv - vil kunne rette henvendelse til de sociale nzvn og Anke-
styrelsen.

I forhold til Berneradets bekymring skal det som ovenfor fremhzves, at der i
de fleste sager ber og vil vere hyppigere kontakt mellem barn og sagsbehand-

ler, telefonisk, via meder eller pa anden vis.

Samarbejde med familien
BUPL og FBU foreslér, at det mere udtrykkeligt skal fremga af bestemmelsen,
at revision af handleplan skal forega i samarbejde med bamnet/den unge og for-

zldremyndighedsindehaveren.

Socialministeriets kommentar:
I lovteksten stilles allerede krav om, at revisionen sa vidt muligt skal ske i sam-

arbejde med forzldrene og den unge. At der ikke stilles et mere handfast krav
om samarbejde i alle tilfelde skyldes primart, at det vurderes at vare til bar-
nets bedste, at handleplanen revideres - ogsa i de tilfzlde, hvor foreldrene ikke
onsker at samarbejde om en revision. -

Afgorelse om revision
Endelig forslar Ankestyrelsen, at det fremgar, at kommunen skal trazffe afge-

relse om, hvorvidt handleplanen skal revideres.

Socialministeriets kommentar:
Det er ikke hensigten, at der skal traffes en afgerelse om eventuel revision af

handleplanen. Kommunen skal alene vurdere, om den skal revideres.

14. § 57 — om samvzer under en anbringelse

Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at det er godt, at der
kommer fokus pa samvzar med personer fra netverket, sa anbragte bern i hgje-

re grad kan bibeholde og forstzrke deres netvaerk.

§ 57 — om information til og samarbejde med foraldrene.
Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og SL fremhaver, at det er
positivt, at kommunens forpligtigelse i forhold til information af og samarbejde

med forzldrene understreges.

KL gor opmarksom p4, at der i kommuneme er stor usikkerhed omkring, hvor-
dan forzldrene skal informeres i anbringelsessager, og de gnsker bedre vejled-
ning til kommunerne omkring dette.

Socialministeriets kommentar:
P3 baggrund af ensket fra KL, vil Socialministeriet uddybe beskrivelsen af,

hvordan forzldrene ber informeres i den kommende vejledning.

§ 57 — om stottet samvzaer
SL er positiv over for den nye mulighed for stottet samvzer.

KL opfordrer til, at betegnelsen stottet samvar bruges i loven.
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Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet skal gore opmarksom pa, at begrebet “stottet samvar” an-

vendes i bemarkningemne.

Pracisering af klageadgang
Ankestyrelsen foreslar endvidere, at det klart fremgar, at der er tale om en afge-

relse, som forzldrene og den unge, der er fyldt 15 ar, kan klage over.

Socialministeriets kommentar:
Forslaget til § 57, stk. 2, 5. pkt. &ndres i overensstemmelse hermed.

§ 57 — om afbrydelse af forbindelsen
Frederiksberg kommune vurderer preciseringen om at “afbryde forbindelsen

relevant.

Bente Adolphsen mener, at der er behov for en yderligere tydehggerelse af
bestemmelserne om samver.

Ankestyrelsen anbefaler, at det i lovbemaerkningerne eller i vejledning fremgir,
at der kan traffes specifikke afgerelser om de enkelte former for forbindelse.

Socialministeriets kommentar:

Formalet med den foresldede zndring er at tydeligore de eksisterende regler.
Det vil derfor vare i trdd med intentionen at udbygge bemarkningerne til be-
stemmelsen yderligere, sdledes at der tages hajde for bade Bente Adolphsen og
Ankestyrelsens kommentarer. Dvs. at bema&rkninger uddybes, sa det fremgir,
at kommunen kan treffe afgorelse for en enkelte og flere af de navnet samvers

og kontaktformer.

15. § 57 a — om inddragelse af familie og netvaerk
SL finder, at bestemmelsen er positiv.

Advokatridet mener, at det bor fremga af kommunens materiale, hvilke perso-
ner i netvaerket, kommunen har forsegt at inddrage i sagen.

Jorgen Lauterbach papeger, at der ofte er problemer i forhold til samarbejdet
med og inddragelsen af den foralder, der ikke har del i foreeldremyndigheden.

Socialministeriets kommentar:
Bemarkningerne til bestemmelsen justeret, si det fremgar klart, at det ber

fremga, hvordan inddragelsen er sket.

For at undgé problemer med inddragelsen af forzldre uden del i foraldremyn-
digheden, vil reglerne og principperne for dette blive omtalt yderligere i den

kommende vejledning til kommunerne.
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16. § 58 — om samtale med barnet
Berneradet og Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal er tilfredse
med, at der fremover skal vare en samtale med barnet eller den unge for alle

afgorelser.

Beoreradet fremhaver, at afgorelsen ber forklares for barnet, nar det ikke er
muligt at folge barnets ansker.

Red Barnet mener, at det ber forklares og fremga af journalmaterialet, hvis det
ikke er muligt at folge barnets ensker til en foranstalming. Desuden ber en
kommende vejledning indeholde informationer om, hvad en god samtale er.

Socialministeriets kommentar:
Uanset om man folger bamnets eller den unges onsker, er det centralt, at barnet

og den unge hele tiden holdes godt informeret. Dette er allerede i dag under-
streget 1 vejledningen om sarlig stette til bern og unge og vil ogsa blive pointe-
ret i den kommende vejledning pa omradet.

Det allerede fremgar af bemarkningeme til bestemmelsen, at det ber fremga af
Jjournalmaterialet, hvis barnets eller den unges holdning ikke folges.

Handicappede born
DSI og Det centrale Handicaprad papeger, at alle foranstaltninger ikke er om-

fattet i pligten til at fore samtale med barnet. En del af de afgerelser, der trzffes
i forbold til bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne,
vurderes saledes ikke at vare omfattet, fx stotte til merudgifter (§ 28), person-
lig hjzlp og pleje (§ 30), ledsagelse (§ 31), hjzlpemidler (§ 97 og 98), biler (§
99) og boligzndringer (§ 102).

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren til punkt 1.8.

17. § 58 a — om handleplaner

Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal mener, at de skzrpede krav
til handleplanerne er et fremskidt. De papeger dog, at de mere detaljerede krav
mé gennemfores ubureaukratisk, si kravene opleves meningsfulde for de beror-
te personer. Samtidig er Dansk Socialradgiverforeningen/ HK/Kommunal be-
kymrede for, at bemarkningeme lagger op til en mere detaljerede opfelgning,
end det er realistisk.

Socialministeriets kommentar:
Det vurderes at vere realistisk med en mere detaljeret opfelgning, fordi de nye

krav til handleplanerne betyder, at der opstilles mere pracise mal og delmél for
indsatsen. Mere pracise mal og delmal vil gore det lettere at folge op pa, om en
foranstaltning har den enskede effekt og dermed medvirke til, at barnet eller
den unge kan hjzlpes pa den mest hensigtsmassige made.
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Metodefyihed
KL mener, at loven er meget detaljeret i sin beskrivelse af indholdet i handle-

planer, og at dette bryder med en tradition for metodisk frihed, samt at dette vil
medfere betydelige merudgifter.

Socialministeriets kommentar:
Det skal papeges, at kravene til handleplaner pd ingen made peger i retning af

at foreskrive specielle socialfaglige behandlingsprincipper eller metoder: Kra-
vene er derfor ikke et brud med metodefriheden. Baggrunden for at opstille de

mere detaljerede krav er nevnt ovenfor.

Tidsfrist
KL foreslar, at det przciseres fra hvilket tidspunkt, fristen pd 4 méineder skal

regnes

Socialministeriets kommentar:
Det er przciseret i bemarkningerne, at fristen pa 4 maneder i stk. 1 skal regnes

fra afgerelsen om foranstaltningen. Som det fremgar af § 58 a, stk. 1, er hoved-
reglen séledes, at der skal foreligge en handleplan, inden der traffes afgorelser
om foranstaltninger. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke kan
afvente udarbejdelsen af handlingsplanen, er en kortfattet angivelse af formalet
tilstrezkkeligt. I disse undtagelsestilfxlde skal en egentlig handleplan udarbe;j-
des snarest og senest inden 4 méneder efter afgorelsen om at iverksatte foran-

staltninger.

Handicappede born og unge
LEV og DSI bemarker, at der fortsat ikke er krav om handleplaner i forbindel-

se med § 28 om stetteperson/pasning i hjemmet, hvilket bevilges mange bern
med funktionsnedszttelse.

Socialministeriets kommentar:
Der henvises til kommentaren til punkt 1.8.

18. § 60 — om gratis advokatbistand

Berneradet og Dansk Socialrddgiverforeningen/ HK/Kommunal roser udvidel-
sen af unges ret til gratis advokatbistand. Bernerddet ensker dog, at retten ud-
vides endnu mere, s& den ogsa omfatter ret til advokat, hvis den unge er uenig i

en hjemtagelse.

Socialministeriets kommentar:
Efter lovforslaget far de unge, der er fyldt 15 ar ret til gratis advokatbistand i

forhold til alle tvangsmzssige afgerelser — ligesom forzldrene. Hverken forzl-
dre eller de unge selv far derimod ret til advokatbistand i forhold til afgerelser
om frivillige foranstaltninger — heller ikke, hvis det drejer sig om en hjemtagel-
se, som den unge eller forzldrene er uenige i. Derimod har den unge og forzl-

drene ret til at klage over en hjemgivelse, de er uenige i.

Det forekommer mest hensigtsmassigt, at foreldrene og de unge mcdtager
advokatbistand i samme sager. Ligeledes er det Socialministeriets vurdering, at
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det er mest hensigtsmassigt, at holde fast i, at der alene gives gratis advokatbi-
stand i forhold til tvangsmassige afgerelser.

19. § 61 — om at gere forzeldremyndighedsindehaveren bekendt med for-

valtningsloven

Ankestyrelsen papeger, at der som folge af forslaget til § 60, herunder srligt
at det gzldende stk. 3 bortfalder, ber tilfgjes ”og den unge, der er fyldt 15 ar” i
§ 61, stk. 1, saledes at bade forzldremyndighedsindehaveren og den unge, der
er fyldt 15 ar, fortsat skal geres bekendt med retten til at se sagens akter og
retten til at udtale sig, inden der trffes en afgorelse efter forvaltningsloven.

Socialministeriets kommentar:
Forslaget til § 61, stk. 1 2ndres i overensstemmelse hermed.

19. § 62 a— om eftervaern
Flere heringsparter roser styrkelsen af eftervernsreglerne. Dette gzlder bl.a.
Barneradet, der dog ogsi peger p4, at man ikke ber glemme, at fx 16-arige, der
anbringes pa eget varelse, ogsa kan have brug for eftervarmn.

Socialministeriets kommentar: :
En anbringelse af en 16-drig pa eget varelse er ogsa en anbringelse i den for-

stand, at den unge er omfattet af eftervernsreglerne, og at kommunen fx er
forpligtiget til at treeffe en egentlig afgerelse om eftervern, nar den unge bliver

18.

Yderligere udvidelse af efterveernsreglerne
SL, Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og Socialpolitisk For-

ening / Retspolitisk Forening mener, at unge, der forlader et anbringelsessted
for de fylder 18 ar, ligeledes ber have mulighed for at genetablere anbringelsen
efter det fyldte 18. ar. SL ensker ogsa, at anvendelsen af eftervarm folges tat.

Socialministeriets kommentar:
I forhold til unge, der har veret anbragt tidligere i barndommen - men ikke har

varet anbragt umiddelbart inden de fyldt 18 &r - virker det ikke relevant, at
anbringelse pa anbringelsessteder for bern og unge kan genetableres efter det
fyldte 18. r. Hvis disse unge voksne har brug for stette, finder de almindelige
regler for voksne anvendelse, og her findes ogsa mulighed for f2 ophold i bo-
tilbud og lignende, godkendt efter voksenreglerne.

Eftervermnsindsatsen er et af de omrader, der vil blive fulgt tzt.

Problemer med genanbringelser
KL peger p4, at det ofte vil vere umuligt at genanbringe en ung, der har afbrudt

sin anbringelse, fordi den forladte anbringelsesplads vil vare optaget.
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Socialministeriets kommentar:
Det fremgar af bemarkninger til lovforslaget, at en genanbringelse kan ske pa
bade et tidligere eller et nyt anbringelsessted. Hvis den tidligere plads er besat,

har kommunen séledes mulighed for at finde et andet egnet sted.

§ 62 a — om afgarelse om eftervzern og handlekommuneregler
Frederiksberg Kommune finder, at kravet om at tage stilling til eftervaern senest
6 maneder forud for opher af en anbringelse er szrdeles relevant.

Flere heringsparter gnsker en pracisering af handle- og betalingskommune
forholdene. Kabenhavns Kommune foreslar i den forbindelse, at reglerne om
handlekommune &ndres, sa den anbringende kommune ogsé er handlekommu-

ne efter det fyldte 18. ar.

Socialministeriets kommentar:
Handle- og betalingskommunereglerne &ndres ikke med dette lovforslag og er

derfor heller ikke behandlet eller gennemgget i lovforslaget. Da flere herings-
parter efterlyser oplysninger om disse regler, vil de geldende handle- og beta-
lingskommunereglerne blive beskrevet i den vejledning til kommunerne, der

udarbejdes efter lovens vedtagelse.

Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at den anbringende kommune er hand-
lekommune efter det 18. ar. Den unge har siledes mere gavn af at have handle-
kommune i nzrheden af sin bopzl, da han eller hun kan have behov for bistand
til en rekke spergsmal, hvor opholdskommunen har bedre udgangspunkt for at
hjzlpe. Det kan fx dreje sig om bolig-, uddannelses- eller arbejdsmarkedsfor-

hold.

§ 62 a, stk. 6, - om fleksibelt eftervaern
Borme- og Kulturchefforeningen er kritiske over for den nye bestemmelse om,

at kommunerne som udgangspunkt skal serge for, at tidligere anbragte kan
vende tilbage til anbringelsesstedet, fx i ferier og hejtider. De mener, at kom-
munerne skal tage stilling til behovet fra sag til sag.

KL nzvner, at de gir ud fra, at det fleksible eftervaern som udgangspunkt ikke
involverer kommunemne praktisk eller finansielt.

Koebenhavns Kommune vurderer, at det fleksible eftervaem reelt ofte ikke vil
vare muligt, pga. pladsmangel og andre praktiske problemstillinger.

FOA/LFS er enige i forslagets intentioner, men foreslar, at det praciseres,
hvorledes der kan indgas aftaler, sifremt den unge og anbringelsesstedet ansker

at opretholde kontakten.

Socialministeriets kommentar:
Hensigten med den nye bestemmelse er at give alle tidligere anbragte mulighed

for at vende tilbage til anbringelsesstedet, hvis de selv mener, at de har behov
for dette. Det er netop ikke hensigten at lade dette bero paz kommunen vurde-

Side 33 af 38




KR

ring af behovet. Kommunen skal dog stadig tage stilling til, om der er behov
for mere omfattende eftervaern i form af udslusning, kontaktperson el. lign.

1 forhold til det fleksible eftervern fremgar det af lovteksten, at kommunen i
det omfang det er muligt, skal serge for, at de tidligere anbragte bem og unge
far mulighed for at vente tilbage til det tidligere anbringelsessted. Dermed har
kommunerne har i kraft af bestemmelsen et ansvar for at sikre denne mulighed

findes.

I forhold til bekymringen om, at det fleksible eftervaern ikke er muligt af bl.a.
pladsmangel, skal der gores opmarksom p4, at det ikke er noget krav, at den
unge kan overnatte pa det tidligere anbringelsessted. Dermed skulle der ikke i

samme grad kunne opsta pladsproblemer.

20. § 122 - om klage

Flere heringsparter, bl.a. Dansk Socialridgiverforeningen/ HK/Kommunal og
Red Barnet er positive over for, at man giver bern pa 12 ar og derover far mu-
lighed for at klage over valget af anbringelsessted. En del af heringsparterne
mener samtidig, at man yderligere bor give de 12-arige partsstatus med gratis

advokat bistand m.v.

KL mener, at adgangen til at klage over kommunens valg af anbringelsessted
kan give urealistiske forventninger om frit valg af anbringelsessted, der ikke er
muligt, fordi der skal tages hensyn til mulighederne for at fa en plads, skole,
fritidstilbud, stedets relevans m.v.

Socialministeriets kommentar:
Der vil blive udarbejdet en pleje om anbragte borns klagemuligheder. I denne

piece vil mulighederne for og betydningen af klageadgangen blive beskrevet.
Dermed bliver der mulighed for at klargere, at klageadgang ikke er ensbety-
dende med frit valg pa alle hylder.

For kommentarer til forslaget om generelt at nedsatte aldersgraensen for klagé-
ret til 12 ar henvises til punkt 1.5.

Udvidelse af familiens klageret
FBU foreslar at klageretten udvides yderligere, sa familie og netvzerk far klage-

ret i forhold til kommunens afgorelser om samvar med anbragte bemn.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriets finder det mest hensigtsmassigt, at det alene er forzldrene
og barnet/ den unge selv, der kan klage over kommunens afgerelser om sam-
var. Det centrale i forhold til afgerelser om samvar er siledes hensynet til
barnets bedste, ikke familiens og netvarkets gnsker. Hvis flere personer far
klageadgang, risikerer man at barnet i hgjere grad bliver midtpunktet for for-
skellige personers modstridende interesser og ansker.
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21. § 123 — om transport til meder i Ankestyrelsen

KL beder om, at det klargeres, hvem der skal betale foreldrenes og barnets/
den unges transportudgifter. Ankestyrelsen foreslar, at ogsa plejeforzldre om-
fattes af § 123.

Socialministeriets kommentar:
Socialministeriet har tilfejet, at det er forzldrenes og barnets/den unges op-
holdskommune, der skal betale for transporten til meder i Ankestyrelsen.

Socialministeriet fastholder dog, at retten til gratis transport alene ber gives til
forzldre, born og unge, da det er sarligt vigtigt at sikre disse parters rettighe-
der.

22. § 72 i retssikkerhedsloven — om opszttende virkning af klage over valg
af anbringelsessted.

Foreningen af Socialchefer i Danmark, Frederiksberg kommune, KL og Borne-
og Kulturchefforeningen er kritiske over for, at man giver unges klage over
valg af anbringelsessted opsattende virkning, da de mener, at dette kan forsin-
ke den nedvendige indsats.

Familieplejen Danmark og LOS mener, at man skal kunne klage, hvis kommu-
nen vzlger at ophzve den opsattende virkning. FBU foreslar, at det bliver de
sociale nzvn, som traffer afgerelse om at oph®ve den opsattende virkning.

Endelig foreslar SL og FBU, at der ligeledes gives ops=ttende virkning ved
klage over hjemgivelse.

Socialministeriets kommentar:

Ifolge forslaget kan kommunen trazffe afgorelse om, at en afgerelse om en
anbringelse skal iverksattes straks, dvs. uden at afvente klagefristens udleb
eller afgerelsen af en eventuel klagesag. Anbringelsen kan iverksattes straks,
hvis szrlige forhold ger det pikravet, herunder hvis det er nedvendigt af hen-
syn til barnets eller den unges sundhed eller udvikling. Der er siledes mulighed
for at slgjfe den opszttende virkning af klager over anbringelsessted, hvis dette
er nedvendigt af hensyn til barnet eller den unge.

Det forekommer ikke hensigtsmassigt at give klageadgang i forhold til kom-
munens eventuelle oph®velse af den opszttende virkning. Denne klage ville si
skulle behandles samtidig med klagen over valget af anbringelsessted. Afgorel-
serne i de to klage ville sandsynligvis falde samtidigt og dermed ville klagen
over ophzvelse af den opszttende virkning reelt vare uden betydning.

Socialministeriet vurderer ligeledes, at der vil vare store praktiske problemer
ved at give navnene kompetence til at traffe beslutning om at ophave den
opszttende virkning, i stedet for kommunerne. Der er siledes behov for at
kommunerne i akutte situationer kan handle straks.
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Socialministeriet mener heller ikke, at det er hensigtsmaessigt at give en klage
over hjemgivelse opszttende virkning. Opszttende virkning betyder saledes, at
en afgorelse ikke kan gennemfores, for klagefristen er udlebet, og en eventuel
klage er behandlet. Det vil det retssikkerhedsmassigt vare problematisk at
udskyde en hjemgivelse ved en frivillig anbringelse, hvis det er foreldrene,
som ensker barnet hjemtaget. Samtidig vil den opsettende virkning i nogle
tilfelde vil betyde, at barnet eller den unge oplever en langere periode, hvor
det er usikkert, hvad der skal ske.

Forslag til preeciseringer af lovbemcerkningerne

Ankestyrelsen foreslar, at det praciseres, at klage over valg af anbringelsessted
og &ndret anbringelsessted har opsattende virkning. Ankestyrelsen foreslar
endvidere, at det tilfajes i § 122 i serviceloven, at kommune samtidig med af-
gorelsen om valg af anbringelsessted eller zndret anbringelsessted, kan traffe
afgerelse om, at afgerelsen ivaerksattes straks. Herudover foreslas formulerin-
gen “Afgerelse om at opheve en opsazttende virkning” til “afgerelse om at
iverksztte afgorelsen straks”. Og endelig foreslds det at udelade ordet "akutte”

i bemarkningerne til § 72, stk. 2, sidste afsnit.

Socialministeriets bemcerkninger:

Det synes ikke at vaere neadvendigt at przcisere, at klage over valg af anbringel-
sessted og @ndret anbringelsessted har opszttende virkning. For sa vidt angar
forslaget om at tilfaje det foreslaede i § 122 i serviceloven, fastholder Social-
ministeriet, at reglerne om ops#ttende virkning fremgar af retssikkerhedsloven.

I overensstemmelse med Ankestyrelsens forslag anvendes formuleringen “af-
gorelse om at iverksaztte afgorelsen straks”. Ordet “akutte” fastholdes, idet det
efter Socialministeriets opfattelse netop skal vare szrligt nedvendigt, at an-
bringelsen gennemferes straks, for den opszttende virkning ophzves.

3. Kommentarer til ikrafttradelsesregler

Bomeradet og Ankestyrelsen mener ikke, at det er hensigtsmaessigt, at de nye
regler om handleplaners indhold ikke skal gzlde ved revision af gamle handle-
planer og at der som udgangspunkt ikke skal udarbejdes nye handleplaner i
sager, hvor der ikke tidligere har vzret krav om handleplaner.

KL mener, at det er uhensigtsmassigt, at anbringelsesreformen trader i kraft et
ar for strukturreformen. Dels fordi strukturreformen i sig selv vil betyde et ar-
bejdspres for de ansatte i kommunen, og dels fordi reformen medferer storre og
mere fagligt bzredygtige kommuner, hvilket kan have konsekvenser for an-

bringelsesreformen

Socialministeriets kommentar:
Med den foreslidede udformning af bestemmelsen bliver der ikke krav om, at

man skal lave gamle handleplaner om, sa handleplanerne folger de nye regler.
Heller ikke nir man reviderer handleplanerne. Baggrunden for dette er primaert,
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at det vurderes, at kommuneme i mange sager ikke vil have de nedvendige
oplysninger til at lave nye handleplaner, som lever op til de nye regler. Derfor
ville dette 1 nogle sager kreve en helt ny undersogelse.

Derudover er der risiko for, at det i nogle sager ville give forzldrene eller bar-
net/den unge utryghed om det fortsatte forleb, hvis handleplanen pludseligt

skulle laves om.

Til gengzld er det forventningen, at de nye regler om handleplanernes indhold
bliver et sa indarbejdet arbejdsredskab, at kommunerne kan se fordelen i at
anvende de nye regler - ogsa i gamle sager - efterhinden som kommunen far de
pakrevede oplysninger i sagerne, og nar det i ovrigt vil vare konstruktivt i
forhold til sagens forleb og samarbejdet med familien.

I forhold til lovens ikrafttreedelsesdato er det er mest hensigtsmassigt af hensyn
til kommunernes planlzgning og budgetlzgning at lade loven trede i kraft ved
et arsskifte. Det er for tidligt, at lade loven trede i kraft den 1/1 2005, da dette
ikke giver meget tid til at informere kommunerne om de nye regler. Samtidig
vurderes, at det er uhensigtsmassigt at vente til 1/1 2007, da der derved vil ga
meget lang tid inden alle de bererte born, unge og familier ville kunne fa glade

af de nye regler.

Ikrafttredelsen vurderes heller ikke at give de store problemer i forhold til
strukturreformen. I lebet af 2006 skal kommunerne forberede sig og planlegge,
hvordan de skal arbejde efter strukturreformens trader i kraft. Det vil her vere
en fordel i forhold til implementeringen af reglerne i anbringelsesreformen, at
de nye regler er gzldende og er udgangspunktet for, hvordan arbejdet i de nye

strukturer tilrettelegges.

4. Kommentarer til skonomien

Flere heringsparter peger pa, at mange af de nye regler vil vere ressourcekra-
vende. De kommunale parter tager forbehold for de gkonomiske beregninger i
lovforslaget. KL pépeger bl.a., at de bekymrede for, om der afszttes for store
midler til lovens implementering i forhold til, hvor mange der afsattes til lo-
vens gennemferelse i kommunerne. KL er generelt bekymrede for, om der er
afsat tilstraekkeligt med midler og vil gerne have, at forligsparterne holdes ori-
enteret om eventuelle ndringer i lovforslaget pa baggrund af de gkonomiske

forhandlinger.

KL er i ovrigt tilfredse med papegningen af, at skonomi og faglighed skal ga
hénd i hind, men de finder ikke, at sondringen mellem saglige og usaglige
okonomiske hensyn er klar nok

Socialministeriets kommentar:
Lovforslaget omkring anbringelsesreformen vil i en arrakke medfore sgede

udgifter for bade staten og kommunerne. Merudgifterne vil blive finansieret af
satspuljen. De okonomiske konsekvenser vil i gvrigt blive forhandlet med de
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kommunale parter. I det omfang der - af den ene eller den anden arsag - bliver
rettet i lovforslaget, vil forligsparterne blive inddraget.

Det springende punkt i sondringen mellem saglige og usaglige hensyn er hen-
synet til, at barnets eller den unges behov skal tilgodeses. Det fremgér siledes
af bemarkningerne til lovforslaget, at det er usaglige ekonomiske hensyn, hvis
kommunen af gkonomiske hensyn valger en losning, som ikke tilgodeser bar-
nets behov. Omvendt beskrives det som saglige skonomiske hensyn, nar kom-
munen tilrettelegger indsatsen omkostningseffektivt.

5. Ovrige kommentarer

1. Radgivning til kommunerne

Familieplejen Danmark peger pa, at der er behov for en neutral instans, som
kan ridgive bide myndigheder og enkelt personer. Ligeledes foreslar SL og
FBU, at der indferes en uvildig statslig konsulentordning, hvor bade myndig-
heder og private kan fa ridgivning. SL papeger, at dette er szrligt relevant, hvis
kommunerne med strukturreformen tillzegges flere opgaver. FBU mener ligele-
des, der skal etableres et statsligt videnscenter pa omradet.

Socialministeriets kommentar:

Ifglge aftalen om strukturreformen etableres en national videns- og specialrad-
givningsorganisation, som bl.a. skal bistd kommuner og borgere med vejleden-
de specialradgivning og vejledende udredning i de mest specialiserede og kom-

plicerede sager.

2. Ret til advokatbistand eller uvildig riadgivning

Advokatradet mener, at der ber vere storre adgang til at benytte sig af gratis
advokatbistand, siledes at familierne sikres uafhangig radgivning allerede for
et tvangsmessige indgreb kommer pa tale. Socialpolitisk Forening / Retspoli-
tisk Forening mener pd samme maéde, at der ber oprettes en ny indsats fx i regi-
onemne eller Socialministeriet, der kan tilbyde familierne uvafth&ngige bisiddere.

Socialministeriets kommentar:

Socialministeriet vurderer, at det ikke er hensigtsmassigt at udvide mulighe-
derne for at fa gratis advokatbistand til at omfatte de frivillige afgerelser. Af
hensyn til bide barnet/den unge og familien ber disse sager loses i samarbejde,
sa vidt dette er muligt. En ret til gratis advokatbistand ville kun medvirke til, at
forholdet mellem forzldre og sagsbehandler i hojere grad blev opfattet som et
modsztningsforhold. En generel bisidderordning ville kunne fi samme uheldi-

ge virkning.
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Bemaerkninger til lovforslag vedrgrende serviceloven og rets-
sikkerhedsloven (anbringelsesreformen)

Socialpaedagogernes Landsforbund (SL) har den 11. juni 2004 mod-
taget udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration (Anbringelsesreform) til hgring
med henblik pd eventuelle bemaerkninger senest den 5. august 2004.

Lovforslagene vedrgrer andringer af:
§ 4 bestemmelse om kommunal bgrnepolitik
§ 36 a kommunens bekraeftelse pd modtagelse af underretning
§ 38 frister for og indhold af undersggeiser
§ 40 revidering i foranstaltningsviften
§ 42a hjemtagelsesperiode
§ 46 hjemgivelser og beslutninger vedrgrende unge, der bliver 18
ar _
§ 47 egen-drift undersggelser
§ 49 netveerksplejefamilier og obligatoriske kurser for familieple-
jere
§ 50 honorering af netvaerksplejefamilier
§ 53 stotte til foreeldres transport
§ 55 skolegang og samtaler med anbragte bgrn og unge
§ 56 udvidelse af frister for revision af handleplaner
§ 57 stotte til kontakt mellem anbragt barn og forzeldre
§ 57 a systematisk inddragelse af familie og netvaerk
§58 a frist for og indhold af handleplaner
- § 60 advokathjeelp til over 15-arige
§ 62 a revidering af eftervarnsbestemmelserne
§ 122 klageadgang ved valg og a&ndring af anbringelsessteder
§ 123 deekning af transportudgifter
§ 72 opseettende virkning af klager

SL vil i det fglgende beskrive &ndringsforslagene og give forbundets
bemeerkninger til forslagene.
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o SL vil imidiertid gerne indledningsvis bemaerke, at de nu fremsatte
) lovaendringer, sammen med forligstekstens formuleringer og beskri-
velse af konkrete lmtlativer, udger et rigtigt godt grundiag for det

fremtidige arbejde p3 omradet.

Med reformen er der en reel mulighed for, at praksis kommer naer-
mere SL's gnske om det rigtige tilbud fgrste gang. Det forudsaetter,
at kommunerne lever op til gnskerne om kvalitet i sagsbehandlingen.
Og det krzever, at handleplaner og forundersggelser rent faktisk bli-
ver lavet. P3 disse punkter har Folketinget nu sendt et velggrende

klart signal.

SL vil foresla, at der som supplement til den ggede indsats med kvali-
tetssikring og kontrol af den kommunale sagsbehandling pa omradet,
som anbringelsesreformen med forligstekst laegger op til, indfgres en
uvildig statslig konsulentordning pa bgrne- og ungeomradet. Den
uvildige statslige konsulentordning skal forestd radgivning og vejled-
ning af bgrn og unge, deres forzeldre og andre pargrende samt myn-
digheder i sager vedrgrende udsatte bgrn og unge. Indfarslen af en
uvildig statslig konsulentordning vil veere saerlig relevant, hvis struk-
turreformen i den uvasrende udformning gennemfares, og kommu-.
nernes opgaver pa bgrne- og ungeomradet gges betydeligt.

Det gnske om kontinuitet i anbringelsen og indsatsen overfor udsatte
bgrn og unge, som ligger i anbringelsesreformen, giver SL et incita-
ment til at arbejde videre pd vores gnsker om etablering af "kraft-
centre”. Altsa centre, hvor en vifte af tilbud, opgaver, foranstaltninger
og ydelser samles om en dggninstitution saledes, at der er sammen-
haeng i indsatsen og at de anbragte bgrn ikke udsaettes for skift og

brud.

Forligsteksten til anbringelsesreformen rummer oplaeg til, at der skal
ske en andring af den nuvaerende aflgnningsmodel for familieplejere,
og at forslag til denne @&ndring skal udarbejdes i samarbejde med in-
teressenterne pa omradet. Det er SL's forventning, at forbundet ind-
gSr I dette samarbejde, hvilket vi ser frem til. Det er SL’s forventning,
at en aendret aflenningsmodel bl.a. kan betyde, at vi kan komme vaek
fra de vilk3r, hvor plejefamilien far mindre vederlag for arbejdet, jo
bedre den er til at Iase barnets probiemer. Det er en omvendt resul-

tatlon, som ingen kan veere tjent med.

SL har haft nogle bekymringer vedrgrende indfgrelsen af sleegtsan-
bringelser/anbringelser i netvaerket. Det er tilfredsstillende at se, at
netvaerksanbringelser er blevet en mulighed pa lige fod med gvrige
foranstaitningsmuligheder i serviceloven. Den tidlige indsats og op-
kvalificeringen af sagsbehandling vil efter SL’s opfattelse betyde, at
der bliver faerre "forkerte" anbringelser og at de anbringelser, der
sker i familie, slaegt eller netvaerk, vil vaere der, hvor det er den rig-

tige indsats for barnet.
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§ 4 bestemmelse om kommunal bgrnepolitik
i Der foreslds indfgrt en bestemmelse om, at kommunen skal vedtage
en bgrnepolitik, som skal indeholde sammenhangen mellem den ge-
nerelle, forebyggende og den malrettede indsats overfor bgrn og un-

ge med behov for saerlig statte.

SL kan bifalde, at der sker en synliggorelse af den indsats, der gores i
kommunen for at sikre stotte, udvikling og sammenhang for barn og
unge i kommunen. SL vil dog understrege, at den indsats, der skal
ydes for barn og unge, der har behov for saerlig stotte, skal ske efter
en konkret vurdering af barnets/den unges behov. En bornepolitik,
der generelt laegger et "serviceniveau” for den seerlige indsats vil,
hvis den folges, veere i strid med servicelovens formél og intensioner
om, at indsatsen konkret skal kompensere born og unge for deres

seerlige vanskeligheder.

§ 36 a kommunens bekrzeftelse pd modtagelse af underret-
ning

Der indfgres en bestemmelse om, at kommunen, senest 6 hverdage
efter modtagelse af en underretning om, at et barn eller unge kan
have behov for saerlig stgtte, skal bekrasfte modtagelsen.

Det er en kendt og veldokumenteret sag, at kommunerne har haft og
fortsat har mange problemer med forvaltning af servicelovens regler
om seerlig stptte til bgrn og unge - med hensyn til undersggelsesar-
bejde, handleplaner, kvalitetssikring af sagsarbejdet osv., hvilket og-
s8 er beskrevet som en vaesentlig baggrund for anbringelsesrefor-
men. Dette er beklageligt af mange grunde, men primeaert af den
grund, at d8rlig forvaltning gger sandsynligheden for, at problemer
ikke opdages, og at beslutning om og tilrettelasggelse af det rette til-
bud ikke sker. SL mener derfor, at forslag, der stotter og forbedrer
god forvaltning i kommuner og amter af servicelovens regler om born
og unge med behov for seerlig stotte, er et godt skridt p8 vejen.

§ 38 frister for og indhold af undersggelser

Det fastlaegges, at en § 38 undersggelse skal vaere gennemfgart se-
nest 4 maneder efter kommunens viden om problemer hos barnet,
den unge eller familien. Det fastlaegges ogs&, at undersggelsen skal
omfatte barnets og den unges 1) udvikling og adfaerd, 2) familiefor-
hold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og ven-
skaber, og 6) andre relevante forhold. Endvidere indfgjes det i be-
stemmelsen, at kommunen skal vurdere behovet for at undersgge

andre bgrn i familien.

Jf. bemeaerkninger til § 36 a.

§ 40 revidering i foranstaltningsviften

Der foreslds en revidering af § 40, hvor bestemmelserne om gkono-
misk bistand udtages af den nuvaerende foranstaltningsvifter (§ 40
stk. 2 1-12) og i stedet indsattes som et selvstaendigt stk. 4 og 5.

SL har ingen bemaerkninger til dette.
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§ 42 a hjemtagelsesperiode
Hjemtagelsesperioden udvides fra 3 til 6 maneder siledes, at et barn

eller ung kan forblive pd anbringelsesstedet uanset, at samtykket til-
bagetraekkes, og der ikke er grundlag for en tvangsmaessig anbrin-
gelse. Endvidere opblgdes formuleringerne om i hvilke situationer be-
stemmelsen kan anvendes, hvilket har til hensigt, at bestemmelsen

bruges mere fremover.

SL synes, det er en god revidering af bestemmelsen, som kan give
mere kontinuitet i indsatsen overfor barnet og give den ngdvendige

tid til at forberede et uplaniagt skift.

§ 46 hjemgiv

18 ar :
Der foreslds asndrede bestemmeliser, sa foreeldre - med mindre vae-

sentlige forhold er andret — ikke kan kraeve en fornyet stillingtagen
fra kommunen vedrgrende en tvangsmaessig afggrelse, hvis den
tvangsmaessige afggrelse behandles i klagesystemet. Det foresl3s, at
bestemmelsen om revidering af barnets handleplan ved hjemgivelse
skaerpes saledes, at kommunen skal revidere handleplanen. Endelig
foreslas det, at kommunen gives en pligt til at tage stilling til det vi-
dere forlgb for unge, 6 maneder far de fylder 18 8r. Kommunen skal
traeffe beslutning om, hvorvidt der skal etableres eftervaern for den

unge.

elser og beslutninger vedrgrende unge, der bliver

Alle bestemmelserne giver stgrre kontinuitet og sammenhaeng i den
indsats, der ydes overfor born og unge og SL kan derfor stotte forsla-

gene.

SL havde gerne set, at unge blev givet ret til eftervaern. Der er ikke
meget viden om dette omr8de, men den viden, der er, tyder p8, at
det er overordentligt vigtigt, at de unge, der har haft et forleb med
seerlig stotte, folges ind i voksenlivet - fordi disse unge generelt er
mere sdrbare, deres problemer kan ofte betyde, at de er mindre mo-
dne og har faerre faerdigheder og s8 har de ofte et svagt netvaerk. SL
h8ber, at kommunernes pligt til at traeffe afgorelse om eftervaern vil
skeerpe kommunernes opmaerksomhed pé8 eftervaernet og gge an-
vendelsen af det. Anvendelsen af eftervaern er i dag meget lille og SL

vil anbefale, at omr8det folges taet.

§ 47 egen-drift undersggelser
Det foreslds med bestemmelsen, at det omrade, de sociale navn og

Den Sociale Ankestyrelse kan undersgge af egen drift, udvides fra
alene at omfatte § 38 undersggelser til ogsd at omfatte samtaler med
bgrn og unge, udarbejdelse af handleplaner og revidering af handle-
planer. Endvidere indsaettes et “i forngdent omfang” i lovteksten sa-
ledes, at det ikke bare er ved manglende foranstaltninger de sociale
naevn eller Den Sociale Ankestyrelse kan korrigere kommunens be-
slutning, men ogsa i de tilfaelde, hvor foranstaltningen er utilstraekke-

lig i forhold til behovet.

Jf. bemaerkninger fil § 36 a.
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§ 49 netvarksplejefamilier og obligatoriske kurser for pleje-
familier

Der foreslas indsat en bestemmelse om, at kommunen kan foretage
en konkret godkendelse af en netveerksplejefamilie. Endvidere fore-
slas indsat en bestemmelse om, at kommunen skal sgrge for, at ple-
jefamilier og netvaerksplejefamilier i forbindelse med godkendelsen

far et kursus i at veere plejefamilie.

SL er af den opfattelse, at det ikke er ngdvendigt at lave saerskilte
regler for netvaerksplejefamilier, da der kan og allerede i dag sker
anbringelser i slaegt og netvaerk. Det er derfor 0ogs8 gledeligt ved
leesning af lovforsiagets bemeaerkninger at kunne konstatere, at op-
splitningen i 2 bestemmelser ikke er utryk for, at kravene til net-
vaerksplejefamilier skal vaere mindre end for gvrige plejefamilier og at
regler om handleplaner, tilsyn og forngdent stptte til anbringelsen og-
s8 er geeldende ved anbringelser i netvaerksplejefamilier. SL skal i
den forbindelse ikke udlade at naevne, at eksisterende dansk viden
om slaegtskabsanbringelser viser, at kommunens stgtte til disse ple-
Jjefamilier skal vaere ekstra opmaerksom og stor, da anbringelserne
rummer seerlige vanskeligheder.

SL synes, at forslaget om et kursus i forbindelse med godkendelsen
til plejefamilie er et meget godt forslag. SL har, i samarbejde med
bl.a. KL, veeret med til at udvikie RUGQO, som er et kursusforiob, som
netop har til sigte at forberede plejefamilien til den nye funktion. RU-
GO er pt. under evaluering i regi af KABU (Kvalitet i Anbringelsen af
Barn og Unge under Socialministeriet).

§ 50 honorering af netvaerksplejefamilier

Det foreslas, at der laves saerskilte regler for honorering af netvaerks-
plejefamilier, der kan modtage dackning af udgifter og eventueit
dakning af tabt arbejdsfortjeneste.

Jf. bemaerkninger til § 49 s8 synes SL ikke, at det er nadvendigt med
saerskilte regler for netvaerksplejefamilier, dette geelder bestemt ogs8
pé8 aflenningsdelen. SL synes, der er problemer med den aflonnings-
form, som findes for plejefamilier i pvrigt. Som det indledningsvis
blev beskrevet, ser SL frem til arbejdet med nye aflenningsmodeller.
I forlaengelse heraf kunne det foresl8s, at der, i forbindelse med en
indfarsel af en ny aflenningsmodel, blev gjort fornyede overvejelser
om netveerksplejefamiliernes aflenningsform.

§ 53 stotte til foraeldres transport
Der foreslas indfart en regel om, at barnets opholdskommune kan
yde stgtte til foreeldres transport til mgder i barnets opholdskom-

mune.

SL har ingen bemaerkninger til forslaget.

8§ 55 skolegang og samtaler med anbragte bgrn og unge
Det foreslds, at kommunen skal tage stilling til barnets/den unges
skolegang i forbindelse med stillingtagen til anbringelsen. Der indfg-
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res samtidig en regel om, at kommunen minimum en gang arligt skal
tale med barnet pa anbringelsesstedet.

SL synes, det er en god idé, at kommunen skal tage stilling til skole-
gangen. Det gger muligheden for kontinuitet og sammenhang i ind-
satsen, herunder fordrer det samarbejde og koordinering mellem
myndigheder. Samtidig er stillingtagen til skolegang en vigtigt beslut-

ning, der ikke m8 overses.

Det er meget vigtigt at samtale med de bgrn og unge, som indsatsen
vedrorer. En 8rlig samtale er bestemt ikke udtryk for en optimal kon-
takt med barnet/den unge, og man m& h8be, at kommunerne har en
teettere kontakt til de anbragte bgrn og unge end dette minimum til-
siger. Kvaliteten af samtalerne er ogs8 vigtig - b8de i forhold til “til-
synssamtaler” og i forhold til f.eks. samtaler for en beslutning. Som
led i en underspgelse mv. kunne det veere relevant at inddrage et
tvaerfagligt perspektiv for at sikre kvalitet og faglighed i samtalerne
med bgrn og unge. SL har tidligere peget p8, at det vil vaere relevant
at trackke p8 socialpaedagogisk faglighed i forbindelse med barne-

samtaler.

§ 56 udvidelse af frister for revision af handleplaner

Reglen om, at der minimum skal ske en revision af handleplanen
hvert halve ar foresl3s zendret til en arlig revision. I bemaerkninger
begrundes eendringen med, at der generelt sker en opprioritering af
handleplansarbejdet, der skal vaere et arligt tilsyn og at der, med en
arlig revision, lzegges op til en grundig vurdering af handleplan og
indsats, hvilket er bedre end en overfladisk revision.

SL synes ogs8, at prioriteten m4 ligge i, at der udarbejdes gode og
brugbare handleplaner, som bygger p8 et reelt kendskab til barnet og
barnets tilbud, og at revisionen ogs8 satser p8 kvalitet. Dertil skal det
tilfgjes, at der jo altid skal ske en revision af handleplanen ved and-

rede forhold eller behov.

§ 57 stotte til kontakt mellem anbragt barn og foraeldre
Bestemmelsen foreslar, at kommunen skal gives information om det
anbragte barns hverdag til barnets foraeldre. Det forslas ogsa, at
kommunen kan tilbyde forzeldre og unge over 15 8r at stgtte sam-
veeret mellem foraeldre og det anbragte bam/unge med tilstedevee-

relse af en 3. person.

SL synes, at de stillede forslag er gode. Dels er forslagene et skridt i
den rigtige retning til imedekommelse af de vanskeligheder, der er
rundt omkring - saerligt ved plejefamilieanbringelser - med foreeldre-
samarbejde. Dels bliver det med forslagene understreget, at det er
kommunen, der har en aktiv og ansvarlig rolle i forhold til at f§ foreel-

dresamarbejdet til at fungere.

§ 57 a systematisk inddrageise af familie og netvaerk
Det forslds, at der indsattes en bestemmelse om, at kommunen skal
overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af familie

og netvaerk.




Inddragelse, medindflydelse, accept og gensidig respekt er vigtig b8-
de for foreeldre og barn og for kontinuitet og kvalitet i tilbuddet. S§
SL har ingen bemaerkninger til forslaget, jf. dog bemeaerkninger til §

36 a.

§ 58 a frist for og indhold af handleplaner

Svarende til bestemmelserne om undersggelser efter § 38 foreslas
det, at der indsattes bestemmelser om en 4 maneders frist for udar-
bejdelse af en handleplan og handleplanen skal omfatte de samme 6

punkter som undersggelsen.
Jf. bemeaerkninger til § 38.

§ 60 advokathj=lp til over 15-arige

Unge over 15 tilbydes gratis advokathjaelp til alle de samme bestem-
melser, som foreeldre tilbydes det. Reelt er det en udvidelse af advo-
kathjaelpen ved tvangsmaessige beslutninger om afbrydelse af forbin-
delse til forzeldre, brev- og telefonkontrol og hjemtagelse fra privat

familiepleje.
SL har ingen bemaerkninger til bestemmelsen.

§ 62 a revidering af eftervaernsbestemmelserne
Efterveernsbestemmelserne revideres saledes, at unge kan fortryde et
fravalg af eftervaern. Unge, der ved det 18. ar har vaeret berettiget til
efterveern som enten kontaktperson, personlig radgiver eller anbrin-
gelse kan indtil det 23. 3r f3 et tilbud efter eftervaernsbestemmel-
serne. Det foreslas endvidere, at der gives mulighed for fleksibelt ef-
tervaern saledes, at kommunen skal sgrge for, at den unge kortvarigt
kan komme tilbage til anbringelsesstedet ved hgjtider mv.

En fortsat kontakt med tidligere anbringelsessted er en vigtig ting for
mange tidligere anbragte, som netop kan have dé8rligere netvaerk end
andre unge. Derfor er forslagene en god idé. De mere konkrete ram-
mer for forslaget om fleksibelt eftervaern er der ikke givet forslag til i
‘vamaerkningerne. SL synes, at det er vigtigt b8de for anbringelses-
steder og for de unge, at det fleksible eftervaern ikke alene beror p§
gode meninger og intensioner, men at der reelt skabes mulighed for
og laves aftaler om fleksible efterveern.

§ 122 (retssikkerhedsloven) klageadgang ved valg og a&ndring
af anbringelsessteder

Det foreslas, at klageadgangen ved valg af anbringelsessted og aend-
ret anbringelsessted udvides fra at galde forasldre og unge over 15
til ogsa at gzelde unge over 12 ar. Det fremgar af bemaerkningerne,
at for at klageadgangen er reel for bgrn og unge over 12 3r, sa skal
et barns klage til en sagsbehandler, paedagog eller anden voksen bae-
res videre af den voksne til rette myndighed. Klager efter denne be-
stemmelse gives opsaettende virkning jf. senere.

SL ser dette forslag til bestemmelser som udtryk for en prioritering af
retssikkerheden og ser, at forslaget kan vaere med til at skarpe fokus
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7 p8, at barn og unge og familier skal hares i afgorelser, hvilket jo ikke
i altid er tilfelde jf. bemaerkninger til § 36 a.

) SL synes endvidere, at der med anbringelsesreformen mere syste-
matisk skulle vaere set p§ muligheden for at nedsaette aldersgrasnsen
fra 15 8r til 12 8r og dermed gge bprn og unges indflydelse p& egen

sag.
§ 123 (retssikkerhedsloven) dakning af transportudgifter
Det foreslds, at transportudgifter til foraeldre og unge over 12 3r til
meader i Ankestyrelsen dakkes.

SL har ikke bemaerkninger til bestemmelsen.

§ 72 (retssikkerhedsloven) opsaettende virkning af klager

Det foreslds, at klager over valg og andring af anbringelsessted gives
opsaettende virkning, dvs. at der ikke kan ske flytning fgr en klage er
behandlet. Det foresl3s endvidere, at en klage over, at en anbringelse
uden for hjemmet ikke skal opretholdes via eftervaernsbestemmel-

serne gives opseaettende virkning.

SL synes, det er vigtigt for kontinuiteten i indsatsen, at der er op-
saettende virkning ved klage. Seerligt synes det relevant at give kla-
ger vedrorende eftervaernsbestemmelserne opseettende virkning, da
en klage her formodentlig ofte vil komme fra en ung, der pé8 trods af
hans eller hendes manglende lyst/mod til at treede ud som voksen i
samfundet, ikke har f3et bevilliget en fortsat anbringelse. Der er til-
lige et retssikkerhedsmeaessigt positivt aspekt i den opseettende virk-

ning.

SL vil foresl8, at klager over kommunens beslutning om hjemgivelse
ligeledes gives opsaettende virkning.

Venlig hilsen

Benny Andersen
Forbundsnaestformand
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Fremsendes tilllige med alm. post.

Venlig hilsen
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Kirsten 4 Rogvi
Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Den 5. august 2004
J.nr. 4043.84 [10.15.01] SL/p

Horing om anbringelsesreformen

I DSI er vi tilfredse med at fA implementeringen af anbringelsesreformen til hering, da vi
mener, at den er szrdeles relevant for barn med handicap og deres familier.

Det er derimod med stor beklagelse, at vi atter ma konstatere, at de szrlige forhold, der gor
sig gzldende ved anbringelser af bern med handicap, ikke er nevnt i anbringelsesreformen.

Det er ikke mindst skuffende, da DSI ved flere tidligere lejligheder i forhold til Socialmini-
steriet har gjort opmarksom pé disse forhold. Denne reform havde varet en oplagt mulig-
hed for at rette op herpa. '

Nar. en familiec med et barn med handicap valger at lade barnet anbringe, adskiller denne
s:saation sig normalt vasentligt fra familier, hvor en anbringelse f.eks. sker pa grundlag af
sociale arsager. Formalet er som oftest anderledes, idet der ofte ikke umiddelbart skal ar-
bejdes p4, at barnet skal hjem at bo i familien igen. Der vil derimod i langt hejere grad
.. skulle arbejdes pa at stette familien til at bevare en tet kontakt til barnet, hvilket ofte van-
skeliggores af, at nasten alle handicapkompenserende ydelser falder vak, nar et barn med
handicap anbringes uden for hjemmet. Disse afgorende forskelle er ikke nevnt med et ord i

bemarkninger til reformen.

Familier med bern med handicap bliver i dag medt af et regelset, der ikke er tilstrakkeligt
egnet til at stotte deres situation. Resultatet er, at familien i den svare proces, det er at mat-
te opgive at have sit barn boende hjemme langere, fir yderligere problemer i forhold til
behandlingen af deres sag, og den kontakt de skal have til deres barn bliver ofte meget van-

sk 'ig at opretholde.

D. .r derfor DSI's ﬁﬁéké, at hensynét til barn med handicap .og cierés familier indarbejdes i
det kommende regelszt.




Konkret har DSI folgende bemarkninger:
De almindelige bemarkninger:

Formal og principper
Det fremgér bl.a., at en anbringelse uden for hjemmet skal andet og mere end fjerne barnet

fra en uacceptabel situation i hjemmet. En sidan bemerkning vil sjeldent vare relevant i
forhold til et barn med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne. Her drejer det sig ikke
om at fjerne barnet fra en uacceptabel situation i hjemmet, men ofte om at barnets nedsatte
funktionsevne kraver mere arbejde af forzldrene, end hvad der er muligt, hvis et alminde-

ligt familieliv skal kunne opretholdes.

Endvidere fremgér det, at de anbragte bern skal have samme muligheder som andre bern
for uddannelse, arbejde og familieliv. Her ville det vare pa sin plads med en tydeliggerelse
af, at det ogsé galder for bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne.
Det er ikke DSI's erfaring, at dette altid er realiteten i forhold til denne gruppe bern og un-

ge.

Undersoagelse og handleplaner
Det praciseres nu i lovgivningen, hvilke punkter, der skal indgd i en § 38- undersogelse.

Det er positivt, men der er intet neevnt om bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk
funktionsevne. Det er vigtigt, at sagsbehandlingen fokuserer pa de s=rlige forhold, der gor
sig geldende for bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne.

I afsnittet om foranstaltninger fremhaves bide kravet om en § 38-undersggelse og udarbe;j-
delse af handleplaner, som skal udarbejdes i alle sager om sarlig stotte, ogsa i alle sager om
forbyggende foranstaltninger. Men der er ikke krav om at udarbejde en handleplan, nar det
galder den sarlige stotte, der gives (som ogsd har en forbyggende karakter!) efter service-
lovens § 28 og 29 til familier med et barn eller ung med nedsat psykisk og/eller fysisk funk-
tionsevne. Det ber der vare. DSI har tidligere papeget dette, uden at der er taget hgjde for

dette. Anledningen ber benyttes til at ndre dette.

Inddragelse
DSI finder det er et vigtigt tema, men igen ma vi konstatere, at der intet navnes om de sar-

lige forhold, der gor sig geldende for bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk
funktionsevne, f.eks. i forhold til anderledes kommunikationsmuligheder.

Plejefamiliens uddannelse
Herunder fremgér det blandt andet, at kommunerne skal serge for, at disse familier deltager

i et kursus i at vare plejefamilie. Her er det vaesentligt at bemarke, at safremt en plejefami-
lie skal modtage bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne, kraver
dette et andet indhold i kurset (evt. et supplerende kursus), end nér det drejer sig om at
modtage bern og unge med sociale problemer. Der er derfor behov for at sikre, at sidanne

tilbud findes og bruges.




Klagemuligheder
Der lzgges nu op til, at der fremover bade kan klages over anbringelsestype og anbringel-

sessted. Det er en vasentlig styrkelse af retssikkerheden for de berorte familier, som DSI
finder positiv. Men i den sammenhzng er det vigtigt at gere opmarksom pa, at nogle amter
kun har ét tilbud til barnet/den unge, nar det drejer sig om aflastning eller anbringelse, og at
det derfor i nogle tilfxlde kan vere nedvendigt at give udenamtslige tilbud.

Derudover er der et stort retssikkerhedsmassigt problem, der ikke er last. Ved anbringelse
af bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne i en plejefamilie, er der
ingen mulighed for at klage over kommunens udmaéling af handicapkompenserende ydelser.
Det anses som en del af plejefamiliens lon, og der henvises derfor til en lenforhandling

mellem plejefamilien og kommunen.

Det er uacceptabelt, og betyder, at der ikke er ligebehandling af bern og unge, der bor
hjemme og bermn og unge, der er anbragt i en plejefamilie. Som et eksempel kan navnes, at
hjzlpemidler, der alene bruges til leg og aktivitet — f.eks. en tandem cykel — normalt vil
kunne sgges som en merudgift jf. servicelovens § 28, og forzldrene til barnet/den unge vil
kunne klage over et evt. afslag. Drejer det sig derimod om et barn eller ung anbragt i en
plejefamilie, er der ingen klagemulighed, hvis en kommune giver afslag pa en tandemcykel.

Det skal &ndres med de nye regler.

Kontakt til personer fra netvaerket under en anbringelse
I dette afsnit fremgar det blandt andet, at barnets eller den unges relationer til betydnings-

fulde personer i netvarket skal vaere afdaekket, og det foreslds samtidig at &ndre § 40, si
der bliver mulighed for at yde ekonomisk stette til transport i forbindelse med et sidant
samvear. Her ber det srskilt nevnes, at der skal tages hajde for de merudgifier, der kan
opstd pa grund af barnets eller den unges nedsatte psykiske/og eller fysiske funktionsevne,
og at en statte til sadanne merudgifter naturligvis — jf. kompensationsprincippet - skal ydes

uden hensyn til familiens ekonomiske forhold.

Hjemgivelse og hjemtagning
Lovgivningen fastsztter, at foranstaltninger skal ophere, nar formalet er ndet, nir de ikke

lzngere opfylder deres formél, eller ndr den unge fylder 18 ar. Her savnes igen nogle be-
markninger om de szrlige forhold, der ger sig galdende i forhold til bern og unge med
nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Bedre planl®gning og opfelgning i den enkelte sag
Kommunen skal mindst én gang om éret tale med barnet eller den unge under besogg pé an-

bringelsesstedet. Her savnes igen nogle bemarkninger om de szrlige forhold, der geor sig
gxldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Samtidig skal kommunerne fastsatte standarder for sagsbehandlingen i bernesager. Her er
det afgerende, ai det fremgir, at der i disse standarder skal tages hgjde for de sarlige for-
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hold, der geor sig gxldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk
funktionsevne.

Bedre uddannelse og mere viden
I dette afsnit, fremgar det blandt andet, at sagsbehandlerne skal have kendskab til, hvordan

man taler med bern. Her er det igen afgerende, at der tages hajde for de szrlige forhold,
der gor sig geldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funkti-
onsevne. En sagsbehandler kan vare dygtig indenfor det psykosociale berneomrade uden at
have kendskab til bern og unge med nedsat psykisk og/eller fysisk funktionsevne og deres

serlige stottebehov.

I forhold til dé enkelte bestemmelser har DSI folgende kommentarer.
Til§1

Tilnr. 1
I forhold til at kommunerne skal udarbejde en sammenhzngende bernepolitik, er det va-

sentligt, at der skrives, at der i denne politik tages hgjde for de sarlige forhold, der gor sig
gzldende i forhold til alle bern, herunder born og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk

funktionsevne.

Til nr. 3, stk. 2
I forhold til indholdet i undersegelsen efter § 38 savnes et punkt om de sarlige forhold der

gor sig gzldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsev-
ne.

Tilnr. 4, stk. 4. ;..
Der savnes bemarkninger om, at de merudgifter, der folger af et barnets/den unges nedsatte

psykiske/og eller fysiske funktionsevne, skal kunne dzkkes, og at denne stotte ikke er
trangsbestemt, men derimod omfattet af et indtegtsuathaengigt kompensationsprincip ba-
seret pa adgangen til lige muligheder for alle. Principperne om ligestilling af handicappede
ber naturligvis ogsa vare galdende for born og unge, der anbringes uden for hjemmet.

Det kan dreje sig om hjzlp til at opretholde kontakten med forzldrene/netvarket, som
f.eks. transportudgifter i forbindelse med besgg i hjemmet, merudgifter ved forzldrenes
deltagelse i undersagelser/behandlinger, der er en folge af den nedsatte funktionsevne, mer-
udgifter forbundet med at have barnet med pé ferie m.m.. Det kan f.eks. ogsa dreje sig om

merudgifter ved ophold pé efterskole osv.

Til nr. 13 stk. 3.
Kurser for plejeforzldre, der skal modtage bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk

funktionsevne, skal ligeledes omhandle de szrlige forhold, der geor sig galdende i forhold
til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 14 stk. 2.
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De merudgifter, der ger sig geldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller
fysisk funktionsevne, skal dekkes.

Tilnr. 17 stk. 2
Néir kommunen mindst én gang om dret skal tale med barnet eller den unge under beseg pa

anbringelsesstedet, savnes bemarkninger om de szrlige forhold, der gor sig geldende i
forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne. DSI finder i
modsat fald, at der vil vare risiko for, at en sidan samtale automatisk fravalges, alene fordi

barnet/den unge har en nedsat funktionsevne.

Til nr. 17 stk. 3.
De merudgifter der felger af barnets/den unges nedsatte psykiske og/eller fysiske funkti-

onsevne ved samvaret, skal kunne dekkes uathengig af foreldrenes gkonomiske forhold,
og der skal altsa ikke foretages en trangsvurdering.

Til nr. 18 stk. 1:
Der skal ved revision af handleplanen tages hajde for de szrlige forhold, der gor sig gzl-

dende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 22
Det er vasentligt, at der i disse standarder tages hejde for de szrlige forhold, der ger sig

gzldende i forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 23
Her fremgér det, at pligten til at fore en samtale med barnet/den unge udvides, s den om-

fatter alle afgerelser i forbindelse med foranstaltninger over for born og unge. Dette er ikke
korrekt. En del af de afggrelser, der treffes i forhold til bern og unge med nedsat psy-
kisk/og eller fysisk funktionsevne, fordrer med lovforslaget ikke en samtale med barnet/den
unge. Det gzlder feks. ikke i forhold til stette til merudgifter (§28), personlig hjzlp og
pleje (§30), ledsagelse (§31), hjalpemidler (§ 97 og 98), biler (§ 99), boligendringer
(§102) — alle afgporelser, der kan vere af vesentlig betydning for barnet/den unge.

DSI finder, at det udviser en mangel pa respekt for bern og unge med nedsat psykisk/og
eller fysisk funktionsevne, at man ikke medtager disse omrader.

I forhold til de afggrelser, hvor kommunerne skal tilbyde barnet/den unge en samtale sav-
nes bemazrkninger, om at der skal tages hgjde for de szrlige forhold, der ger sig galdende i
forhold til bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne.

Til nr. 24 stk. 1

Det foreslas, at kommunerne fremover skal udarbejde en handleplan for alle typer foran-
staltninger efter §§ 40, 42 og 62a. Der er som tidligere nzvnt, ikke krav om at udarbejde en
kandleplan i forhold til den szrlige stette, der gives :iter servicelovens §§ 28 og 29 til fa-
milier med et barn eller ung med nedsat psykisk og/«:ler fysisk funktionsevne.
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Med forslaget, skal der altsa udarbejdes en handleplan for familier med bern og unge med
nedsat psykisk/og eller fysisk funktionsevne, hvis barnet eller den unge fér tilbudt aflast-
ning efter §40, men ikke hvis aflastningen gives efter andre bestemmelser!

DSI finder fortsat, at familier med bern og unge med nedsat psykisk/og eller fysisk funkti-
onsevne, der modtager stotte efter servicelovens bestemmelser, bade i forhold til ’barnebe-

stemmelserne” og i forhold til de handicapkompenserende bestemmelser, skal have tilbudt
at fa udarbejdet en handleplan.

Der vedlagges horingssvar fra Landsforeningen LEV.

Med venlig hilsen

Stig Langvad
Jormand
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att. Kirsten Plambech

Vedr.: Hering om udkast til lovforsiag om aendring af Lov
om social service og Lov om reissikkerhed og
administration pa det sociale omrade
(anbringelsesreform).

Under henvisning til jeres mail af 21.juni 2004 vedrgrende hgring om
anbringelsesreformen har Landsforeningen LEV fglgende
bemcerkninger:

Generelle bemdarkninger

Reformen er efter vores opfattelse et forsag pa at styrke
retssikkerheden for bdde bgrn og forceldre, samtidig med at man
ansker at opkvalificere arbejdet inden for omradet. Flere tiltag har
tilsyneladende flere formdl: Dels at sikre bedre anbringelse af det
enkelte barn, og dels at sikre materiale til fremtidig evaluering af
anbringelser udenfor hiemmet - tillag, Landsforeningen LEV finder

positive. :

Desvcerre er der i reformen ikke taget hajde for de scerlige
vanskeligheder og behov, gruppen af barn og unge med handicap
har.

Reformen beskceftiger sig med begrn generelt, men eksemplemne er
mdlrettet de socialt belastede bern. Ordene handicap eller fysisk /
psykisk funktionsevne eller funktionsnedscettelse naevnes ikke, og
Landsforeningen Lev finder det beklageligt, at man endnu engang
laver en reform uden at beskceftige sig med denne scerlige gruppe.

Ledelsesansvar og sagsbehandleruddanneilse




Der lcegges i reformen op il stemre ledelsesansvar i kommunerne med
henblik pd, at sagsbehandlingen ikke bliver s afhaengig af den
enkelte sagsbehandler. Hvordan dette skal udmeantes i praksis bliver
spaendende!

Endvidere lcegges der op til bedre uddannelse af sagsbehandlerne
indenfor omradet. Men desvcerre ser det ud til, at dette udelukkende
omhandler bern og ungeomradet generelt - igen mangler fokus p&
gruppen af bern og unge med handicap.

En sagsbehandler kan vcere vaeldig dygtig indenfor det psykosociale
berneomrdde uden at have kendskab til handicap eller stattebehov
for bern og unge med funktionsnedscettelse.

Sammenhcengende bernepolitik

Der lcegges op til, at kommunerne skal udarbejde "en
sammenhcengende bgrnepolitik”. Denne skal forhdbentlig ogsa
omfatte bern med funktionsnedscettelse. Det er ikke ncevnt, og det ses
i materialet, at man som eksempler opfordrer kommunerne il at
skcerpe opmceerksomheden pd indsatsen i dagtilbud, der ligger i

scerligt belastede omréder.

Vedrogrende § 38 ~ undersoggelse

Det er positivt, at man strammer op p& procedure, s& der stilles stare
krav til undersggelsesarbejdet. Undersagelsesarbejdet skal i henhold {il
§ 38 afsluttes indenfor 4 mdneder, hvilket vil give forceldre en

tidsramme.
Der er lavet en skabelon for § 38 undersggelsen, hvilket kan give starre

sikkerhed for ensartede undersggelser, samt at sagsbehandleren nar
hele vejen rundt i sin undersggelse.

Men heller ikke i § 38 undersggelsen fokuseres der pd de
handicappede bearns scerlige situation. Naturligvis kan oplysningerne
om barnets handicap / funktionsnedscettelse naevnes under de
punkter i skabelonen, men det er bekymrende, at man ikke i reformen
viser interesse for det handicappede barns scerlige forhold.

Der er stor forskel pd, om et barn skal anbringes af sociale arsager,
fordi forceldrene ikke har en forceldreevne, eller om anbringelsen

skyldes barnets handicap!

40 handleplan

Det er positivt, at der skal udarbejdes handleplaner ved alle § 40
foranstaltninger og ikke som hidtil kun i forbindelse med anbringelser.
Dog skal det naevnes, at mange bern med funktionsnedscettelse far
bevilget statteperson / pasning i hjemmet m.v. i henhoid fil
Servicelovens § 28, hvor der fortsat ikke er krav om handleplaner.



§ 55 — klagemulighed ved valg af anbringelsessted

Af § 55 fremgar det, at man fremover skal kunne klage over valg af
anbringelsessted og ikke som hidtil kun over valg af anbringelsestype
(institution, opholdssted, familiepleje).

Det lyder som en rigtig god ide, men vi har svcert ved at se det i praksis
for bern og unge med funktionsnedscettelse, da vi jeevnligt oplever, at
amterne kun har ét tilbud til barnet, nér det drejer sig om aflastning
eller anbringelse.

Vil man sikre en reel kiageret ved f.eks. at give ankesystemet mulighed
for at pdlcegge et amt at sege alternativer udenamts, etablere
alternativer indenfor eget amt, eller vil denne klageret blive illusorisk for

forceldre med handicappede begrn?

Der Icegges op lil, at ogsd barnet skal kunne klage, og at
aldersgrcensen er 12 &r for klageret. Det vil flere bern med f.eks.
udviklingshaemning ikke umiddelbart kunne leve op til. Hvordan vil

disse barns retssikkerhed blive sikrete

Bernesamtalen
Det er positivt, at der kommer krav om bgrnesamtale - scerligt hvis det

falges op af uddannelse til sagsbehandlerne, der skal varetage
opgaven.

Men kravet om bgrnesamtalen kan vcere et stort problem indenfor
handicapomrédet, idet mange bgrn med udviklingshcemning og
andre handicaps ikke er i stand til at kommunikere pad normal vis.
Reformen krcever flere steder, at sagsbehandleren skal sikre, at barnets
mening kommer til udtryk. Det drejer sig om undersggelsesfasen,
handleplanen, valg af foranstaltning og anbringelsessted.
Sagsbehandleren skal sikre, at bern fra 12 &r far en ankevejledning
vedrerende valg af anbringelsessted.

Det ses ikke i reformen, hvordan man skal stille sig til de barn og unge,
der pd& grund af udviklingshaemning eller anden funktionsnedscettelse
slet ikke kan tage stilling til disse spgrgsmdal. Hvordan vil man sikre, at
ogsd disse bgrns mening kommer til udtryk?2

Afslutende bemcerkninger

Det skal bemaerkes, at mange forceldre til bern med handicap far
bevillinger i henhold til Servicelovens § 28 (og § 29). og at der ved brug
af disse paragraffer ikke stilles krav om

- § 38 undersggelse

- handleplan
- partsstatus for over 15 drige

- bemesamtale
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BORNESAGENS FALLESRAD

Vesterbrogade 24, 2.th., DK 1620 Kobenhavn V. - TIf.: 3322 17 33 Fax: 332217 50
e-mail: bf@boernesagen.dk - www.boernesagen.dk

Kebenhavn, den 5. august 2004

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Pr. mail sm@sm.dk
Att. Kirsten 4 Rogvi/Nina Eg Hansen

Socialministeriet har den 11. juni 2004 bedt Bornesagens Fellesrdd om eventuelle bemarkninger til
udkast til lovforslag om &ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omride (Anbringelsesreform).

Ifelge de almindelige bemzrkninger til lovforslaget er baggrunden for reformen, at forskning og
evalueringer gang pa gang har vist, at kvaliteten i indsatsen for udsatte bern og unge er for darlig.
Blandt andet arbejdes der ikke tilstrakkeligt malrettet i forhold til det enkelte bamns behov, der
folges ikke op pa indsatsen, og der dokumenteres ikke i et omfang, der ger det muligt at vurdere
virkningerne af indsatsen. Desuden sikres bernenes retssikkerhed ikke tilstreekkeligt. Det siges i
bemarkningerne, at &rsagen til flere af problemerne haenger sammen med en meget utilstrekkelig
kommunal sagsbehandling, som for eksempel kan betyde, at der ofte forud for afgerelsen om en
foranstaltning mangler grundige undersggelser af barnets situation, - undersggelser, som kan danne
grundlag for en maélrettet indsats. Tilsvarende mangler der ofte handleplaner, som beskriver klare
mal og delmil med henblik pa at synliggere kravene til selve indsatsen, og siddan at der kan ske
opfolgning og eventuelle justeringer.

Bornesagens Fllesrdd er meget enig i, at der i forbindelse med indsatsen overfor udsatte barn, unge
og deres familier er en razkke grundlaggende problemer som blandt andet de navnte. Fellesradet er
imidlertid mere i tvivl om, hvorvidt problememe kan lases via ny lovgivning, hvis der ikke samtidig
settes ind med en massiv indsats for at andre den kommunale praksis p4d omrédet. Fallesridet er i
den forbindelse opmarksom pé, at ogsd partierne bag anbringelsesreformen er klar over problem-
stillingen, idet det blandt andet fremgér om implementeringen, at der allerede i den eksisterende
lovgivning er lagt vegt pa flere af de mal, som lovudkastet indeholder, men at bestemmelserne ikke
bruges i tilstrekkeligt omfang i overensstemmelse med intentionerne.

Zndringerne i udkastet til lovforslag er pd@ denne baggrund et yderligere forseg pa forbedre
indsatsen pa dette serlige sociale omride blandt andet siledes, at den bringes i overensstemmelse
med intentionerne i den allerede galdende lovgivning.

I et forsog pé at opni en tidligere indsats overfor bern og unge, der har problemer, skal en
kommune fremover skriftligt bekrzfte en underretning om, at et barn eller en ung kan have behov
for serlig stette. Desuden skal en § 38 undersogelse som hovedregel vaere gennemfort senest 4
maneder efter, at kommunen har fiet viden om problemer hos barnet, den unge eller familien. Det
fastlegges, at en § 38-underspgelse skal omfatte bestemte forhold hos barnet eller den unge, -
ressourcer og problemer med hensyn til barnets eller den unges udvikling og adfeerd,
familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritid og venner skal altid indgi og desuden andre
relevante forhold. Udarbejdelse af handleplaner bliver et krav ved alle foranstaltninger, og de skal
for at sikre en sammenhang i indsatsen omfatte samme forhold som ved § 38-undersogelsen.

Det preciseres desuden, at kommunen har pligt til at overveje, om der ogsa skal foretages en § 38-

undersggelse af soskende til et barn, der har behov for serlig stette.




I forbindelse med et barns eller en ungs anbringelse uden for hjemmet skal kommunen saerskilt tage
stilling til skolegangen samtidig med valg af anbringelsessted, og der indferes en regel om, at
kommunen mindst én gang om A&ret skal tale med barnet pa selve anbringelsesstedet. Der sker en
udvidelse af hjemtagelsesperioden fra 3 til 6 méneder, si et barn eller en ung kan blive pa
anbringelsesstedet 1 en l&ngere periode; selvom samtykket treekkes tilbage. Det samme gaelder, hvis

det er kommunen, som gnsker barnet hjemgivet.

Bestemmelserne om eftervaern forbedres vesentligt. En kommune skal fremover tage stilling til
eventuelt eftervern 6 maneder, for den unge fylder 18 ar. Den unge kan fremover fortryde et fravalg
af eftervem, og der bliver mulighed for et mere fleksibelt efterveern, si den unge kan komme
tilbage til anbringelsesstedet pa kortvarige ophold for eksempel i forbindelse med ferier og hejtider.
Desuden foreslas det, at en klage over, at der ikke ydes efterveern i form af opretholdelse af et
ophold pa et anbringelsessted, far opsattende virkning.

Adgangen til at klage over valg af et anbringelsessted og 2ndring af et anbringelsessted udvides fra
at geelde foraldre og unge over 15 ar til ogsa at omfatte unge over 12 &r. Klagemuligheden omfatter
fremover bade anbringelsestype og det konkrete anbringelsessted. Herudover foreslas det, at klager
over valg og &ndring af anbringelsessted far opsattende virkning, s& der ikke kan ske en flytning,
for klagen er behandlet. _

Inddragelse af barnet, familien og netvaerket skal efter lovudkastet - som det allerede er fremgaet -
pa flere mader fremmes. Kommunen far blandt andet pligt til en samtale med barnet, inden der treeffes
afgarelser, som vedrorer det. Og altsd ikke kun i forbindelse med beslutninger om at ivaerksatte
foranstaltninger eller beslutning om hjemgivelse fra et anbringelsessted. Det foreslds endvidere, at
kommunen skal overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af familie og netvark i
forbindelse med problemer for et barn eller en ung.

Der legges op til at fremme netverksanbringelser ved, at kommunen skal kunne foretage en
konkret godkendelse af en netvarksplejefamilie. Efter forslaget skal der vere szrlige regler for
honorering af netvaerksplejefamilier i form af dekning af udgifter og eventuelt dekning af tabt
arbejdsfortjeneste. For bide netvaerksplejefamilier og plejefamilier fir kommunen pligt til at serge
for en obligatorisk uddannelse i forbindelse med en godkendelse.

Med hensyn til tilbudsviften i servicelovens § 40 sker der blandt andet en understregning af, at de
forskellige foranstaltninger i viften dakker typer af stette, og at hver type kan have forskelligt
indhold. Hver type kan med andre ord tilpasses i sit indhold efter behovet i den enkelte situation.
For unge over 15 ar understreges det, at §38-undersoegelsen skal afdeekke de sarlige forhold, der vil
kunne vare for denne aldersgruppe. Det fremhzves, at kommunerne har mulighed for at tilbyde en
indsats i form af egne varelser, bostette-steder mv. ved at udskille disse former for anbringelses-
muligheder fra plejefamiliebegrebet. Det understreges imidlertid samtidig, at der fortsat vil vaere
starre born, for hvem den bedste lasning vil vere en egentlig anbringelse.

Endelig skal det nzvnes, at en kommune far pligt til at udarbejde og vedtage en bernepolitik, som
skal vare med til at sikre en sammenhzng mellem den generelle og forebyggende indsats og den
konkrete szrlige indsats overfor bgrn og unge, der har brug for szrlig stette.

Hermed er en rzkke centrale punkter i lovudkastet kort omtalt. Alt i alt vurderer Bernesagens
Fallesrad, at de enkelte initiativer i lovudkastet vil udgere et fremskridt i arbejdet for udsatte barn,
unge og deres familier under den selvfolgelige forudsztning, at de nye bestemmelser i praksis
bliver implementeret og overholdt i kommunerne. Som Bermesagens Fallesrad ved flere lejligheder
har bemarket i forskellige henvendelser til Socialministeriet er det imidlertid ikke nogen selvialge.




Bade undersogelser og mange enkeltsager har vist, at kommuner har besvaer med at overholde
bestemmelserne i den sociale lovgivning vedrerende udsatte born, unge og deres familier. Og det
gelder selv bestemmelser, som har varet en del af lovgivningen i mange &r som for eksempel
kravet om udarbejdelse af handleplaner i forbindelse med anbringelser og om samtaler med bern.
Der skal derfor som tidligere nzvnt geres en betydelig indsats fra centralt hold, hvis lovgivningen
pa dette omrdde i praksis skal omsettes til virkelighed. Som ligeledes tidligere nzvnt har
Fallesradet bemarket, at partierne bag reformen er enige i, at her er et betydeligt problem. Derfor
har Bornesagens Fallesrdd med interesse bemarket, at der skal vare oget opmarksomhed pa
mulighederne for, at de sociale naevn og den sociale ankestyrelse kan undersege disse typer sager af
egen drift, og at Ankestyrelsen skal foretage praksisundersegelser ogsd pd dette omrdde i
kommunerne.

Bornesagens Fallesrdd vil imidlertid opfordre til, at omrddet kontinuerligt bliver fulgt pa en méde,
sa der kan gribes hurtigt ind, nir der konstateres manglende overholdelse af lovgivningen og dens
intentioner. Denne opfordring skal iszr ses i lyset af, at de nzvnte problemer ikke er nye,
tveertimod. De har kunnet iagttages i arevis. Derfor er der brug for hurtig indgriben, si der voldes
mindst mulig skade for de pageldende bern og unge og deres familier.

Udover disse bemaerkninger kan Bernesagens Fzllesrdd henvise til heringssvarene fra Familieplejen
Danmark og FBU ForzldreLANDSforeningen.

Med venlig hilsen

Peter Grevsen
Formand for Bernesagens Fellesrad
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Emne: FBU Foraldrelandsforeningens heringssvar vedregrende "anbringelsesreformen"

Til Socialministeriet
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Hermed fremsendes FBU ForazldreLANDSforeningens heringssvar til udkast til lovforslag
vedrorende "anbringelsesreformen”.

Mange hilsener

Lene Jergensen
Landssekreter / Socialradgiver
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FBU ForzldreLANDSforeningen
Landssekretariatet
Bernstorfisvej 20

2900 Hellerup

3.8.04

Til
Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Vedr. j.or. 217 - 512

FBU's HORINGSSVAR

til socialministeriets lovforslag til forsteerket indsats for udsatte
born og familier

Indledende bemarkninger
FBU tilslutter sig de formulerede mal og hensigter med den forstaerkede indsats for udsatte

born, unge og familier — bade pa det konkrete plan i forhold til det enkelte barn og den
enkelte familie og pa det mere generelle plan med initiativer til styrkelse af kommuners /

medarbejderes muligheder for at udfere arbejdet rimeligt kvalificeret.

Det er der (ogsa) efter FBU” s erfaring staerkt brug for mange steder i landet.

Lovforslaget bygger pa det mél og den forudsztning, at kommunerne skal blive — og bliver -
bedre til at lose opgaverne.

FBU’ s bemarkninger til lovforslaget er givet under samme forudsatning, herunder at
kommunerne i hajere grad fremover overholder lovgivningen, bl.a.

retssikkerhedsloven, s formelle procedurer - som samtidig er hensigtsmassige
arbejdsmetoder - overholdes, siledes at born, unge og foraldre reelt inddrages og sikres
ret til medvirken i egen sag og til medvirken ved problemdefinering og problemlgsning

serviceloven med dens beskrivelse af forméal, rammer og muligheder for indsats,
beskrivelse af “arbejdsgange™ og metoder i arbejdet (undersogelse — beslutning —
handleplan — revision af handleplan — inddragelse af bern og foreldre i arbejdet etc.)




FBU forudsztter sdledes, at kommunermne skal blive — og bliver - bedre til dette
arbejdsomrade og generelt kommer til at udfere arbejdet med at stotte udsatte bern og unge
med respekt for familiers ret til selv at tilrettelaegge deres liv og leve det, og - i forhold til
bern, unge og familier - at agere som system vel vidende, at man kun kan “bestemme” der,

hvor lovgivningen direkte giver adgang til det.

Det betyder, at kommuner i langt de fleste situationer (formentlig 95 %) gennem

medarbejdere skal stille deres faglighed til radighed for familierne og ikke “over”
familierne, sdledes at familier styrkes til selv at veere med til at bedre mulighederne for deres

barns udvikling og trivsel - i samarbejde med den faglige ekspertise.

@gede midler til efteruddannelse er meget relevant og nedvendigt for pa denne méde at sege
at kvalificere szrligt de medarbejdere / sagsbehandlere, som har til opgave at "lede” en
undersogelse og den evt. efterfolgende indsats, herunder samarbejdet med barn, ung og

foraeldre.
Med egede kvalifikationer og bedre rammer til at udgere arbejdet indenfor — vil
sagsbehandlere som ”samspillere” med udsatte familier, som “undersegere” og som

“bestillere” af indsatser kunne indtage den meget centrale position som leder af indsatsen og
dermed vare med til at stille krav om kvalitet i indsatserne — bade de forebyggende og ved

anbringelse.

Hvis forudsztningen - at kommuner skal blive bedre i stand til at lafte opgaverne pa dette
omrade - viser sig ikke at holde, vil FBU srligt udtrykke sin bekymring og uro pa felgende
omrader '

- andret tidsforleb mellem opfelgning pa handleplan
- netvaerksanbringelser

FBU's synspunkter og konkrete anbefalinger vedrerende lovforslaget vil blive uddybet
nzrmere under lovforslagets enkelte punkter nedenfor, fra side 5.

kkdkkk

I forligsteksten fra 15.4.04 omtales en rakke initiativer, der ikke pa nuvarende tidspunkt
indebzrer lovgivning.

FBU vil gerne allerede nu benytte lejligheden til at knytte enkelte bemaerkninger og direkte
anbefalinger til punkterne “stzrkere kontrol med kommunemne”, “implementering” og

?opfelgning.”
FBU har flere gange tidligere benyttet sig at muligheden for at give vores erfaringer videre

om mangelfuld sagsbehandling pa omridet for udsatte bern, unge og deres familier.
Det vil vi ikke gentage her, men gé direkte videre til konkret anbefaling af folgende:

etablering af en statslig, uvildig konsulentordning p4 omridet for udsatte bern,
unge og deres familier




etablering af et statsligt videnscenter pa omridet (i forvejen er etableret et
udviklings- og formidlingscenter)

at Ankestyrelsen gennemforer praksisundersegelse om sagsbehandling af og
grundlaget for beslutninger om kontakt og samvzar mellem bern, unge og deres

forzeldre, servicelovens § 57, stk. 2

Uvildig konsulentordning
FBU har i telefonrddgivning p4 FBU — LINIEN mange henvendelser (og i stigende antal )

fra primaert forzldre — men ogsa personer fra slagt og netvark eller anbringelsessteder —

som har behov for meget konkret vejledning p4 omradet.
Vi er bekendt med, at mange organisationer pa “bern og unge - omradet™ har lignende

henvendelser.

Ofte er konkret vejledning ikke nok. Ofte kunne der vare brug for at kunne ga mere aktivt
ind i ridgivning i sager mellem forzldre, barnet, den unge eller andre og kommunen,
myndigheden. _

I forslaget om etablering af en uvildig konsulentordning er vi inspireret af Den uvildige

Konsulentordning p4 Handicapomradet (DUKH), som er opretteT efter § 70 ai Lov om
Social Service og som nylig har udgivet sin forste redegerelse for aret 2003.
Fra redegerelsen vil vi her gengive dele af beskrivelsen af konsulentordningens opgaver:

DUKH's opgave er at bidrage til at styrke retssikkerheden ved at rddgive om ydelser og
sagsbehandling pa handicapomréidet.

DUKH radgiver bade borgere (primart brugere og parerende) og myndigheder, herunder
sagsbehandlere.

Konsulentordningen skal yde radgivning pa et uvildigt grundlag. Det betyder, at konsulenten
ikke tager parti for hverken borger eller myndighed, men bestraber sig pa at tilrettelegge

rddgivningen, si begge parter kommer til orde.

DUKH kan ikke stille en bisidder til radighed, men deltager gerne i m@der mellem borger og
myndighed som uvildig konsulent.
I Kommunernes Landsforenings tidligere kommentarer 1 forbindelse med strukturreformen i
notatet "Socialomradet - det vil KL:" bemarker vi, at KL gerne ser en uvildig rddgivnings-
mulighed for borgeren og KL uddyber:

"Det vil aldrig kunne undgas, at en borger foler, at vedkommendes sagsbehandling ikke er
foregdet helt som den burde. Borgeren ber kunne fa vurderet og kvalificeret sin vurdering af
en uvildig instans. Tilsvarende kan en sagsbehandler ogsa opleve, at man ikke kan fa

forklaret forholdene pa en méide, der er forstielig for borgeren."

Til slut i omtalen henviser KL til DUKH.




FBU finder, at der i haj grad pa omradet med udsatte born og deres familier er brug for en

lignende ordning.
Som pa handicapomradet er det et omréde, som for de berarte familier er meget "falsomt”,

og hvor det bade for familiernes retssikkerhed og for udsigten til godt udbytte af den flles
indsats (familiens egen og den offentliges) er af afgerende betydning, at bern, unge og
forzldre meder en kvalificeret radgivning og sagsbehandling.

En uvildig konsulentordning vil kunne understatte dette.

Og et Videnscenter for udsatte bern, unge og deres familier

Fra mange sider — herunder de seneste ars forskning og undersogelser — er der peget p4, at
der pa omradet er stzrkt brug for at samle den viden, som findes her i landet og
internationalt, at udbygge den og ikke mindst vzre til rddighed med formidling til akterer pa

omradet — bade de professionelle og de mennesker, de drejer sig om.

*xkkk
En uvildig konsulentordning og et videnscenter kan vare med til at bedre kvaliteten i
indsatsen og give savel brugere som professionelle mulighed for en uvildig rddgivning og en
formidling af viden til brug for deres egen virksomhed — sagsbehandlmgen og indsatsen
omkring den enkelte familie og deres barn og unge.

En uvildig konsulentordning og et videnscenter vil vaere et vaesentligt supplement til
den stzerkere kontrol med kommunernes indsats og give kommunernes medarbejdere
og brugere mulighed for at hente riadgivning og stette i arbejdet.

En mere positiv og stettende tilgang som mulighed ved siden af den mere
kontrollerende og pa den made indgribende.

FBU er opr&a:rksom pé, at regeringen i forbindelse med strukturreformen har fokus pa
behovet for konsulentordninger og Videns- og formidlingscentre.

FBU vil fremhave, at vi gerne ser forslaget om uvildig konsulentordning vurderet i
forbindelse med hervarende lovforslag, siledes at en uvildig konsulentordning pa omradet
fra lovendringernes ikrafttreeden kan blive ovennavnte vigtige supplement til den stzerkere

kontrol med kommunernes arbejde.
FBU indgér som brugerorganisation naturligvis gerne i et evt. videre arbejde.

Praksisunderssgelse om beslutninger efter servicelovens § 57, stk. 2

Gennem telefonrddgivning pd FBU - LINIEN og gennem pa frivillige stette- og
radgivningsarbejde fir FBU mange henvendelser fra familier, hvor kontakt og samvzer
mellem barn, ung og foraldre er reguleret gennem beslutninger truffet af kommunen.

Der er tale om beslutninger, som af foreldrene opleves som meget indgribende og ofte
uforstéelige - ikke mindst i situationer, hvor der er tale om aftalte (frivillige) anbringelser.

Som "sagen" beskrives af foraldre er vi i FBU ofte uforstdende overfor kommuners arbejde

/ beslutninger pa dette felsomme og indgribende omrade.
Derfor anbefalingen af, at Ankestyrelsen foretager en praksisundersegelse pA omrédet - evt.

stikprovevis.




De enkelte punkter i lovforslaget

§1

1.
Kravet om en sammenhzngende bernepolitik vil styrke det politiske fokus pa, hvordan

kommunen sikrer relevant hjzlp og stette til udsatte bern og deres familier — og hvordan
denne stotte kan szttes ind sa tidligt som muligt og indenfor “normalsystemets” muligheder
og dermed kan vzre med til at sikre, at bern og unge ikke udstedes unadig — bl.a. fordi der

alt for sent er sat undersegelse, hjalp og stette ind.

(Vihari FBU mange eksempler p4, at forzldre gennem lang tid, nogle gange gennem flere
ar, har bedt om hjzlp og stette til deres barn — og at hjzlpen forst kom, da anbringelse
udenfor hjemmet viste sig at vare eneste tilstrekkelige mulighed).

3.
Kravene til en bredere og helhedsorienteret undersogelse med fokus pa bade problemer og

ressourcer hos barn, familie og nedvark ber kunne stette, at undersggelser generelt bliver

mere kvalificerede.
Kravet om, at en undersegelse skal gennemfores hurtigst muligt og vere afsluttet indenfor

en bestemt tidsramme efter henvendelsen eller underretningen er meget relevant.

Det er (ogsd) FBU's erfaring, at nedvendige undersogelser langt fra altid iverksattes — og
langtfra altid afsluttes med en faglig konklusion. Og som omtalt under 1. oplever mange
familier, at deres barn i perioder ikke far relevant hjalp.

Fastsazttelse af tidsfrist vil ogsd komme bern, unge og familier, som selv retter henvendelse
om hjzlp, til gode.
Lovhjemmel til at gennemfore undersegelsen uden samtykke ved at indhente eksisterende

oplysninger er vaesentlig.
Det kan vare nadvendigt — og nir det er nedvendigt at gennemfore undersegelse uden

samtykke, er det ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt vigtigt for foreldre og unge pa
15 &r og derover, at der er en klar lovhjemmel.
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Vedr. § 40, stk. 5
FBU vil benytte lejligheden til at foresld en uddybning i den kommende vejledning om,

hvad der f.eks. kan ydes gkonomisk stette til "for i vasentlig grad at bidrage til en stabil
kontakt mellem forzldre og bern", f.eks.

Udgifter til transport i forbindelse med samvzr, tilskud til udgifter til ferie, udflugter og
andre aktiviteter under samver for at sge born og foraldres mulighed for at fi nogle fxlles
oplevelser - muligheder, som mange forzldre til anbragte bern ikke har mange af, da de ofte
har meget lave indtaegter.

Samtidig vil denne mulighed for statte give foraldre mulighed for at f3 oplevelser felles
me¢ -‘eres bern, som kan sammenlignes med de oplevelser bern fir med plejefamilier og

and:: anbringelsessteder.




9.
FBU er forundret over, at denne ret nye bestemmelse skal &ndres, sdledes at der bliver

udvidet adgang til at bruge den.
Har man i Folketinget eller Socialministeriet baggrund for at vide, at der er behov for denne

udvidelse ?

Zndringen fra hgjst 3 til hgjst 6 maneder giver god mening — dels for at barnet kan vanne
sig til den &ndrede situation, og dels for at kommune og forzldre sammen kan f3 lagt en
god plan for hjemgivelse og stette efter hjemgivelsen — herunder f.eks. finde egnet skole,
egnet dagtilbud, kontaktperson eller personlig radgiver og dels fa ivarksat evt. relevant

stotte til familien.

10.
FBU hilser forslaget i § 46, stk. 4 velkommen.

Vi har erfaring for, at foreldres eller unges onske om opher af anbringelse pa et tidligere
tidspunkt, end kommunen finder relevant, kan medfore, at kommunen ikke foler nogen
forpligtelse til at vurdere barnets / den unges behov for fortsat serlig stette og dermed heller

ikke til at iverksztte en serlig stotte.
”Nar I tager ham hjem nu, ma I klare jer selv ligesom andre familier !”

Og forslageti 46, stk. 5 er meget velkomment.
Det mi oge de unges mulighed for fortsat stette gennem eftervaern, at kommunen fir pligt til

at treffe beslutning — og dermed skzrpe den unges blik for sine mulige rettigheder, herunder
ret til at klage over en afgerelse.

13.
FBU har ikke en eentydig holdning til den formelt nye type plejefamilie — netvarkspleje-

familier (savel aflastning som degnpleje).
Der er delte meninger om hensigten om brug af netvaerksplejefamilier i eget omfang,
ligesom der er delte meninger om den forskellige aflenningsform.

FBU anerkender naturligvis erfaringerne fra bl.a. Sverige, men har samtidig det
udgangspunkt, at det gennem netvarksanbringelse — szrligt ved slagtsanbringelser - ma
sikres, at barnets forzldre og seskende fortsat har deres “plads™ i slaegten samtidig med, at

det konkrete barn er anbragt i slagten.

Centralt for FBU er imidlertid, at anbringelser i plejefamilier og i netveerksplejefamilier altid
skal vare meget ngje og fagligt funderet, bl.a.

Barnet (formélet med anbringelsen) skal vzare egnet til at bo i plejefamilie

Det skal vaere tydeligt, hvilken rolle den pagasldende plejefamilie skal have — forventes
det, at plejefamilien skal vzre barnets primaere familie eller skal plejefamilien supplere

barnets egen familie ?




Matchningen af barn og plejefamilie skal vere grundig — herunder skal samarbejde og
kontakt med barnets foraldre og familie / netvaerk tillegges vagt

Personer i barnets netvaerk ma aldrig blive presset af kommunen til at blive netvarks-
plejefamilie

Anbringelse i netvarksplejefamilier skal altid vaere med alles samtykke / billigelse.

FBU frardder meget sterkt, at netvarksanbringelser bruges ved tvangsmassige
anbringelser, da det i den situation ma blive meget vanskeligt at bevare de samlede
familiemaessige relationer, nir forzldrene ikke ensker, at barnet anbringes.

Det er selvfolgelig en mulighed, at forzldrene - hvis tvangsfjernelsen bliver en realitet,
vil veere indstillet pa, at barnet fir ophold hos en netvarksplejefamilie.

 Netvarksplejefamilier (og barn, forzldre og evrig familie) skal have szrlig kvalificeret
hjalp og stette til at "hindtere” anbringelsen.

§‘ 49, stk. 3 med krav om, at plejefamilier som led i godkendelsen skal deltage i kursus i at
vare plejefamilie, er et godt forste skridt i retning af at kvalificere plejefamilier til den
krazvende opgave, det altid ma forventes at vre, at tage imod et barn med szrlige behov for

stotte 1 sin familie.

15. .
- Med lovforslaget gives der hjemmel til, at barnets opholdskommune kan dzkke forzldres

udgifter til transport til meder i barnets opholdskommune, nir foreldrene selv har bopzl i

anden kommune.
En vigtig bestemmelse, s ekonomien ikke skal vare en hindring for, at foraldre kan deltage

i meder og hermed blive inddraget i arbejdet omkring deres anbragte barn.

Men hvad betyder “kan” ?
Hvad kommer det an pa ? Er det hensigten, at det skal komme an pa en gkonomisk

vurdering ? eller hvad skal indgé i kommunens beslutningsgrundlag ?

1§ 123, stk. 5 fremsaettes forslag om, at foreldre og barnet, der er fyldt 12 ar, har ret til at fa
dzkket udgifter til transport ved meder i Ankestyrelsen.

FBU anbefaler, at foreldre fir en tilsvarende ret til at ﬁi dakket transportudgifter ved
meder i barnets selvstzndige opholdskommune

17.

Skolegang -

»Samtidig med valg af anbringelsessted skal der tages stilling til barnets eller den unges
skolegang.”

FBU finder, at det burde vare en selvfelge — men ogsa vores erfaringer viser, at der er
behov for den understregning af helhed i indsatsen omkring barnet. Vi mader javnligt
foraldre, hvis born eller unge ikke har modtaget undervisning i halve og hele ar.




) Bessg hos barnet / den unge
FBU finder, at der i vejledningen om serlig stette til bern og unge skal vare en yderligere

beskrivelse af, hvad milet/malene er med, at kommunen skal besage og holde kontakt med

barnet og den unge.
i I bemarkningerne til lovforslaget er det beskrevet, hvad kommunen skal have ud af besoget

og kontakten. FBU kunne enske en uddybning af, hvad barnet eller den unge kan forvente
at fa ud af besogene og kontakten.

En samtale — méaske kun én gang arligt — og maske med skiftende personer, er langt fra
tilstrazkkeligt til at opbygge den kontakt med barnet eller den unge, som vil vere afgerende
for, om barnet eller den unge foler sig ”set og hert” af sin kommune.

Samvzer med personer fra netvaerket
Godt med denne lovmaessige understregning af at barnets kontakt med vigtige personer i

netvarket kan vere med til at sikre stabilitet og kontinuitet i barnets liv.
Den nuvarende formulering i vejledningen har ikke varet tilstraekkelig til at sikre, at

kommunen har varetaget denne opgave.

Eﬁer FBU" s erfaring er der mange steder brug for en holdningsndring i kommunen og en
indsigt i og viden om betydningen af relationer under opvaksten.
Det veere sig relationer til f.eks. bedsteforzldre, barnets legekammerater og andre vigtige

personer.

Betydningen af at barnet eller den unge kan bibeholde kontakten med vigtige personer
medferer ferre brud i relationer — men betyder ogsa, at kommunerne i hgjere grad skal
anbringe bern og unge taettere geografisk pa deres hjem, saledes at bibeholdelse af
relationerne bliver realistisk og praktisk mulig.

Det bliver ogsa en udfordring til planlegningen af barnets samvaer og kontakt med foraldre,

seskende og andre vigtige personer i netvaerket.
Barnet eller den unge skal ikke stresses af de mange kontakter.

FBU anbefaler, at kommunen i langt hojere grad end i dag ser barnets relationer med
familie og netvaerk som en helhed (hvor det er muligt) og undlader de ofte meget skrappe
indgreb med regulering af samveer, i serlig grad besog i hjemmet og i familien, som FBU i
dag er vidende om, selv for sterre barn og unge.

18.
FBU nzrer store betenkeligheder ved i loven at ndre kravene til, hvornir kommuner skal

revidere handleplaner ved bade forebyggende foranstaltninger og ved anbringelser samtidig
med, at vi finder skerpelsen ved, at selve indsatsen skal vurderes, som meget betydnings-

fuld.
Betznkelighederne har baggrund i mange foraldres erfaringer med, at kommuner i dag ikke

lever op til kravene om hverken udarbejdelse eller revision af handleplaner ved anbringelser
— og at der ofte ingen eller meget ringe kontakt er mellem kommune og forzldre og mellem

kommune og bam i forlabet.




Forzldres og barns oplevelse af ikke at blive hort og inddraget far endnu svarere vilkar, nar
kravet til revision af handleplan udskydes til én gang arligt.

Vi er helt opmarksomme p4, at der i bemarkningerne Iegges op til at indsats og
handleplaner skal vurderes og revideres efter behov — og at tidsrammeme i loven er

maksimale.
Alligevel vil FBU anbefale folgende @ndring i forhold til lovforslaget:

at handleplanen fortsat skal revideres med hgjst 6 méaneders mellemrum

og at vurdering af indsatsen skal finde sted med hgjst 1 drs mellemrum.

Samtidig vil FBU anbefale, at samtale og kontakt med forzldre i forbindelse med revision
af handleplan og vurdering af indsatsen i den kommende vejledning fir samme omtale og
fremhavelse som samtale og kontakt med barnet eller den unge, séledes at foraldre rent
faktisk bliver inddraget i den proces, det er at revidere handleplan og vurdere indsatsen.
Det er ikke tilstreekkeligt at henvise til de mere almene betragtninger, som bl.a.
formélsbestemmelserne i § 32.

Allerhelst skulle det fremga tydeligt af lovteksten, at revision af handleplan og
vurdering af indsats forudszetter kontakt og samarbejde med forzldre, barn og ung.

Til stk. 2
FBU vil igen anbefale, at det direkte i lovteksten skal fremga, at kommunens vurdering af,

om der er behov for revision af den sarskilte plan for foreldrene skal finde sted efter
kontakt med foreldrene.

19.
FBU hilser denne bestemmelse meget velkommen !
Den méi kunne vere med til at skzerpe alles opm&rksomhed pi at sikre, at foreldre bliver

informeret om barnets hverdag og at konflikter i samspillet mellem foraldre og
anbringelsessted forebygges eller leses — alt sammen af betydning for foreldres mulighed
for fortsat at vare og fele sig som forasldre og for at foraldre — i bedste fald — kan “bakke op

om barnet” under anbringelsen.

20.
Ogsa denne bestemmelse er velkommen.
Det er imidlertid vores erfaring, at kommuner hidtil har fundet losninger i § 40 til at stette

samver mellem foreldre og bern — efter aftale.

Denne bestemmelse vil give konkret lovhjemmel til stotten — og samtidig understrege den
skarpe og tydelige forskel, der er pa stettet samver og overviget samvzr, og dermed bedre

retssikkerheden for foreldre, bern og unge.

22,
Ogsa meget velkommen til denne bestemmelse om at sikre systematisk inddragelse af

barnet, den unge, familie, slegt og ovrige netvaerk - bade i undersegelsen og i overvejelser
om social indsats !




Vasentligt med lovgivningsmassigt eget fokus pa ressourcer og muligheder i familie og

netverk.
Stabilitet og kontinuitet i barnets opvakst vil gennem denne inddragelse blive styrket.

23.
Den ggede inddragelse af barnet og den unge i beslutninger om foranstaltninger, om valg af

anbringelssted og samvar med familie og netvaerk under anbringelse vil gge barnets eller
den unges oplevelse af inddragelse og dermed viden om, hvad der sker omkring og med

dem.

24.
I selve lovteksten er i 4. linie brugt ordene opstille en handleplan”.

?Opstille” opfatter vi som et meget teknisk begreb og vil anbefale ordet “udarbejde” som i
1. linie.

I ovrigt kan FBU tilslutte sig de skarpede krav til handleplaner, som er beskrevet.

Handleplaner udarbejdet med direkte henvisning til den gennemfarte undersegelse og med
opstilling af mél og delmal i samarbejde mellem kommune og familie vil kunne give born,
unge og deres foreldre mulighed for oget indsigt i baggrunden for og formalet med

indsatsen.

Den systematiske arbejdsmetode, som brug af undersggelse, handleplan og revision af
handleplan er udtryk for, vil — anvendt efter hensigten — kunne give barnet, den unge,
foreldrene og netvarket oplevelse af muligheden for reel inddragelse og medvirken.

37-42.
Lovforslagene vil give unge, som forud for det fyldte 18 &r har faet stotte efter servicelovens

bestemmelser, gget adgang til samme stette som for i form af eftervaem” — ogsa selv om de
selv fravaelger det, eller kommunen beslutter ikke at ivaerksatte det pa et givent tidspunkt,
mens den unge er 18 — 22 ar. Det er rigtig godt med denne fortrydelsesmulighed” !

44.
Igen her velkommen til en przcisering og en udvidelse af klageadgangen for foreldre — og

for bern og unge.
Pracisering i form af, at der kan klages over valget af helt konkret anbringelsessted og ikke

kun over anbringelsestype.

FBU anbefaler, at klageadgangen udvides yderligere, siledes at personer fra netvarket,
som ensker mulighed for kontakt og / eller samvzar med et anbragt barn eller ung far
selvstendig klageadgang over afgerelser om samvar og kontakt.
Forzldremyndighedsindehavere har i dag klagemulighed over en sidan afggrelse — men
ikke dem, det direkte bererer, nemlig netvaerkspersonen eller barnet under 15 &r.

FBU finder det rimeligt at sidanne afggorelser, truffet af kommunen, far mulighed for at

blive indbragt af de berorte og prevet ved det sociale nzvn.
Muligheden for klageadgang vil kunne vare med til at pavirke den holdnings®ndring, der er

behov for pa dette omrade — sdledes at der kommer aget fokus pa barnets behov for




sammenhzng og kontinuitet i sit liv og samtidig eget fokus pa ressourcer i familie og

netvark.

46.
Godt med denne bestemmelse ! Mange forzldre til anbragte bern er mennesker med lave

indkomster, hvor udgifter til transport til Ankestyrelsen kan vare en stor belastning for

okonomien.
Bestemmelsen vil gge retssikkerheden og foreldres og unges mulighed for at blive heort i

Ankestyrelsen.

§2

2.
FBU har 2 anbefalinger / forslag i forbindelse med en klages opsattende virkning.

klager over kommunens beslutning om opher af anbringelse af bern og unge under 18 ar
skal have opsattende virkning

og at kompetencen til at give en klage opsattende virkning ved valg af anbringelsessted
og &ndring af anbringelsessted tilleegges det sociale nevn og ikke kommunen.

I FBU er vi bekendt med flere forleb, hvor foreldre ensker, at en anbringelse af barnet skal
fortsztte — men hvor kommunen ikke finder grundlag herfor.

Det er vores umiddelbare indtryk, at der kan ligge ekonomiske motiver til grund.
I disse situationer finder vi, at foreldres klage over opher af anbringelsen ligeledes bor have
opsattende virkning.

M.h.t. beslutning om ops=zttende virkning er FBU opmarksom p4, at en kommune nogle
gange mi og skal kunne handle hurtigt af hensyn til et barns sundhed og udvikling.

Det mi imidlertid vare muligt for de sociale nzvn at “indrette” sig administrativt pa en
sidan méde, at nzvnet er “gearet” til hurtigt at kunne vurdere ”sagens alvor” og tage stilling

til, om der er grundlag for opszttende virkning.

Med venlig hilsen

og pd FBU's vegne

Alice Serensen Lene Jorgensen

Formand Landssekretzr og socialradgiver
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Lejre, den 4. august 2004

. Jorgen Lauterbach
. civ.ing.
- Sendergardsvej 20
4320 Lejre

TIf. 46 48 08 50

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
att. Barneenheden

Bidrag til heringssvar vedr. anbringelsesreformen

Socialpolitisk Forening afholdt den 11. maj 2004 et made, hvor kontorchef Kirsten 4 Rogvi rede-
gjorde for "Det nye udspil fra socialministeriet".

Maodet var det sidste i raekken af Ga-hjem-meder 2004, "Anbringelser - kan vi gere det bedre?".

Under den efterfolgende debat henledte jeg opmarksomheden pé en rapport om et forsegsprojekt
"@get samarbejde i sociale og familieretlige sager om bern", der i 2002-03 er gennemfaort i et sam-
arbejde mellem Civilretsdirektoratet og Socialministeriet. Rapporten er offentliggjort i forbindelse
med en pressemeddelelse af 5. februar 2004. Rapporten og pressemeddelelsen er tilgengelig pa

Civilretsdirektoratets hjemmeside www.civildir.dk.

Afrapporten fremgér bl.a. at forzldrene i samarbejdssagerne for hovedpartens vedkommende har
eneforzldremyndighed.

I tilkknytning til rapporten udtalte socialminister Henriette Kjer iflg. pressemeddelelsen bl.a:

"...Som forsogsprojektet viser, er der flere eksempler pa, at kommunerne glemmer den forcelder,
som barnet ikke bor hos. For at fa et samlet billede af barnets situation er det helt nodvendigt ogsa

at inddrage denne forcelder i sagerne.

Jeg vil derfor sarge for, at det klart kommer til at fremga af vores vejledninger pa omradet, hvornar
kommunen skal veere scerligt opmaerksom pa den forceelder, som barnet ikke bor hos. Det er afgoren-
de for mig, at stotten til barnet bliver sd god som overhovedet muligt i lyset af barnets samlede situ-

ation.”

Ved det omtalte made spurgte jeg, om rapportens anbefalinger var inddraget i anbringelsesrefor-
men, idet jeg fandt det vasentligt at begge foreldre, uanset foreldremyndighedens placering - s
vidt det er muligt - bliver involveret i og gjort medansvarlige for barnets fremtid.

) 4

Socigtministeriey
- 5. AUG, 2004
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Foreningens formand, Per Schultz Jorgensen, opfordrede mig til at indgive et heringssvar om dette,
og jeg skal derfor fremkomme med folgende:

Jeg finder, at der er mange positive intentioner i det forlig, der er indgaet, herunder bl.a. ensket om
en efteruddannelse af sagsbehandlerne, opstramning af sagsbehandlingen, familierddslagning og en
styrket inddragelse af de ressourcer, der matte findes hos familien og i netvaerket.

De erfaringer og anbefalinger, der fremgar af rapporten "Qget samarbejde i sociale og familieretlige
sager om bern", gér, sa vidt jeg kan se, i samme retning, og jeg skal nedenfor citere enkelte af disse:

Samarbejdstemaer:

s. 6,
Er et barn anbragt uden for hjemmet, kan der ofte vaere behov for at koordinere samvaret med an-

bringelsen, siledes at barnets kontakt med samvzrsforazlderen opretholdes samtidig med, at kon-
takten ikke griber forstyrrende ind i et eventuelt behandlingsforleb for barnet.

s. 7:
Kommune og statsamt tilbyder rddgivning af foreldre og bern. Koordinering af rddgivningen og

ivarksattelse af stotteforanstaltnnger i tilknyming hertil vil - maske med sterre effekt - kunne ske i
et samarbejde mellem statsamt og kommune i den konkrete sag.

Erfaringer fra projektet:

s. 8:
Siledes indeholder samarbejdssagerne mellem statsamt og kommune alvorlige problemstillinger for

de involverede barn. Det er ogsa karakteristisk, at sagerne bade i statsamt og kommune er komplek-
se. Personkredsen i samarbejdssagemne er i gvrigt atypisk i forhold til gruppen af skilsmisseforaldre
generelt, da foreldrene i samarbejdssagerne for hovedpartens vedkommende har eneforzldremyn-
dighed, mens skilsmisseforzldre normalt har felles foraldremyndighed. Hertil kommer, at person-
kredsen i samarbejdssagerne er forskellig i statsamt og kommune, da statsamtet har begge foreldre
som parter i sagen, mens kommunen ofte kun har den ene af forzldrene (foraldremyndighedsinde-

haveren) som part i sagen.

Samarbejdstema - anbragte bern og fastsattelse af samvzer:

s. 12:
Anbefaling 1: Statsamt og kommune ber have bedre kendskab til, hvem der fastsatter samvzar med

bern, der er anbragt uden for hjemmet.

Hvordan: Det ber klart fremga, at bade statsamt og kommune kan fastsztte samvar med barn an-
bragt uden for hjemmet (forkortet JL).

JL: De gzldende regler er omtalt i rapporten, s. 60.

Samarbejdstema - ivaerksattelse af barnesagkyndig underssgelse i en social sag:

s. 16:

Anbefaling: ....... Da kommunens undersggelse som udgangspunkt er mere bred og generel, ber en
fzlles undersagelse foregd i kommunens regi, men siledes at samvzret og samvarsforzlderen ogsi

involveres.....




Hvordan: Det tydeliggores... at kommunen skal vere opmarksom pa samvaret og samvaersforael-
deren i sager med bern, hvis foraldre ikke lever sammen.

Kompleksitet

s. 25.
Projektet har vist, at der i en stor del af sagerne er tale om udsatte og truede bern, hvor forzldrene

samtidig har alvorlige problemer. Bernenes situation har i disse sager varet det primazre arbejdste-

I ovrigt var de fleste bern i projektet generelt praeget af alvorlige samspilsproblemer og af forzldre,
der er socialt svagt funderet med misbrugsproblemer, psykiske problemer eller andre sociale pro-

blemer, f.eks. arbejdsleshed.

Hertil kommer, at forzldrene typisk er i alvorlig konflikt med hinanden om bernene, herunder om
opdragelse, og tillige har vasentlig forskellig opfattelse af og forstaelse for barnenes problemer og

situation.

Generelt om sagsbehandlingen - kommunen:

s. 33
En anden vasentlig forskel mellem statsamtets og kommunens sager er, at kun foreldremyndig-

hedsindehaveren er part i den sociale sag. Dette indebarer bl.a., at den foralder, som ikke har del i
forzldremyndigheden, ofte ikke inddrages i den sociale sag, hvor kommunens fokus alene er pa

barnet og forzldremyndighedsindehaveren.

Som det fremgir, er kontakten mellem barnet og den af forzldrene, der ikke har del i foreldremyn-
digheden, et sarbart punkt, ikke mindst ved anbringelser. Jeg vil derfor pege pa betydningen af, at
ogsa denne foralders ressourcer, hvor det er muligt, inddrages som en del af det netvark, der kan
stotte og medvirke til at imedekomme barnets behov bedst muligt.

Jeg skal medgive, at der ofte kan vare tale om komplicerede og vanskelige sager, som det f.eks.
fremgar af afsnittet ovenfor om kompleksitet. Undertiden vil der vare behov for sarlige stotteforan-

staltninger, som det er nzvnt i forbindelse med radgivning.

Jeg skal i den forbindelse gore opmarksom p4, at jeg i forbindelse med et projekt, hvortil der i
1989-90 blev ydet statte af Socialministeriets Udviklingsmidler har peget pa betydningen af kom-
munikationen mellem de tidligere partnere, og at en forbedring heraf i nogle tilfzlde kun kan opnis
ved, at en neutral 3. person i en periode gér ind i "sagen" som stetteperson, bisidder og/eller for-

midler.

Med venli

S ot
Jorgen Lauterbach

Dette heringssvar er sendt sdvel pr. post som pr. e-mail til dpneh@sm.dk
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Meddelelse

Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 4. august 2004 14:04
Til: Kt. for Bemn, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Hering om retssikkerhed og administration ( anbringelsesreform )

—--Oprindelig meddelelse——-

- Fra: Lone Krag [mailto:lokr@im.dk]

Sendt: 4. august 2004 14:03

Til: Socialministeriet
Emne: Hgring om retssikkerhed og administration ( anbringelsesreform )

Til Socialministeriet
Socialministeriet her med mail af den 11. juni og den 1. juli 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet

om eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforlag om aendring af lov om social service og lov om
retsikkerhed og administration pa det sociale omrade (Anbringelsesreform).

Indenrigs- og Sundhedsministeriets haringssvar fremgar af det indsatte dokument:
<<Svar SM lov om social service mv. 040804.doc>> .

Med venlig hilsen

Lone Krag
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Sekretariatet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K
Tif.: 33 95 56 50
E-mail: lokr@im.dk

&,

Socialministerit
-8 AUG. 2004
2, Kt J.ar.

211512

05-08-2004




Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K.

Dato: 4. august 2004

Kontor: Sekr.

J.nr.: 2004-090/07-140
2004-090/07-145

Sagsbeh.: lokr

Fil-navn:  Svar SM lov om social service

mv. 040804.doc

Heringer om forslag til Lov om andring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade

Socialministeriet har i mail af den 11. juni 2004 vedrerende udkast til lovforslag om
aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade (Anbringelsesreform) og i mail af den 1. juli 2004 om forslag til Lov om
andring af lov om social service (Pligt til at udarbejde handleplaner for unge under 18
ar med stofmisbrugsproblemer) anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet departe-
ment om eventuelle bemaerkninger hertil. Der henvises i gvrigt til j.nr. 217-512 og j.nr.

648-489.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets vil i den forbindelse fremkomme med heringssvar
vedrgrende forslag til Lov om eendring af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pa det sociale omrade:

Vedrerende regeludstedelse mv. i forhold til kommunerne

Til §1, nr. 1 i lovforslaget:

Socialministeriet har den 27. juni 2004 telefonisk oplyst, at det er hensigten med den
ny bestemmelse om udarbejdelse af en sammenhasngende bamepolitik, at den enkelte
kommunalbestyrelse skal tage stilling til den prioritering af indsatsen for barn og unge
med behov for saerlig statte, der foretages i den pagasldende kommune.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der som udgangspunkt er fri adgang til delega-
tion inden for den kommunale organisation.

Det forhold, at en kompetence i lovgivningen er tillagt kommunalbestyrelsen, er som

udgangspunkt alene udtryk for, at opgavermne skal I@ses i kommunalt regi. Kommunal-

bestyrelsen har saledes som udgangspunkt mulighed for at delegere udgvelsen af sin
, kompetence til udvalg og den kommunale administration.




Kommunalbestyrelsen er dog afskaret fra at overlade udovelsen af sin kompetence til
udvalg og den kommunale administration, hvis andet er fastsat eller forudsat i lovgiv-

ningen.

Ved udarbejdelse af regler, der overlader en beslutningsret til kommunalbestyrelsen, er
det vigtigt at tage stilling til, om der er tale om et kommunalt anliggende af en sadan
seerlig karakter, at kommunalbestyreisen selv skal treeffe beslutning vedrarende det
pageaeldende anliggende. Safremt det undtagelsesvis er hensigten, at kommunalbesty-
relsen skal traeffe beslutning i et mede, ber dette fremga af lovteksten.

Der kan henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning om regeludstedelse
i forhold til kommuneme, 2001, pkt. 4.1.7. Vejledningen er tilgeengelig pa ministeriet

hjemmeside www.im.dk .

| forlzengelse heraf skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet foresla felgende formulering
af nyt stk. 2 til § 4 i lov om social service:

*Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en sammenhaengende bermepolitik, der har til formal at
sikre sammenhaengen mellem det generelle og forebyggende arbejde og den malrettede ind-

sats over for barn og unge med behov for seerlig stette. Den sammenhaengende bgmepolitik
" skal udformes skriftligt og vedtages af kommunalbestyrelsen i et mgde. Den sammenhzaengende

- bamepolitik skal offentliggeres.”

Til de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.8 Implementering og kontrol, side 18, 3. afsnit:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal foresla, at "det politiske og ledelsesmaessige
niveau i kommunen® eendres til ’kommunalbestyrelsen og den administrative ledelse i

kommunen®.

Til bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, §1. nr. 1, side 20-21:

| det omfang formuleringen af forslaget til § 4, stk. 2, i lov om social service aendres
som foreslaet, bar det tillige af bemaerkningermne til bestemmelsen fremga, at det er
kommunalbestyrelsen, der udarbejder den sammenhasngende bernepolitik og vedtager

denne i et made.

Vedroerende statsamterne/de sociale navn

Til 81, or. 11 i lovforslaget:

Af den gezeldende § 47, stk. 1, i serviceloven fremgar det, at det sociale nsevn kan treef-
fe afgorelse om, at der skal iveerksaettes en undersagelse, og palaagge kommunen at

gennemfore denne.

Ifelge den foreslaede formulering af § 47, stk. 1, har nzevnet kompetence til at treeffe
afgorelse om

- at der skal iveerksaettes en undersggelse (uaendret)

- at der skal finde en samtale sted med bamet eller den unge (nyt)
- at der skal udarbejdes en handleplan (nyt)

- at en handleplan skal revideres (nyt)




Af nugaeldende § 47, stk. 2, fremgar det, at hvis der er behov for foranstaltninger og
kommunen undlader at ivaerksaette disse, kan naevnet palaegge kommunen at trasffe en
afgarelse eller en forelobig afgerelse om foranstaltninger og palaagge kommunen at

gennemfore afgerelsen.

| den foreslaede formulering af § 47, stk. 2, siges, at hvis der er behov for foranstalt-
ninger og kommunen undlader at ivaerksaette disse i fomadent omfang kan naevnet
palaeagge kommunen at treeffe en afgerelse elle en forelgbig afgerelse om foranstalt-

ninger.

Til §1, nr. 44 i lovforslaget:

Af nugeeldende § 122 i serviceloven fremgar det, at afgerelser efter § 55, stk. 1, og §
57, stk. 2, af foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, kan

indbringes for det sociale navn.

Nugezeldende § 55, stk. 1, vedrarer kommunens valg af anbringelsessted (herved for-
stas anbringelsestype), aendring af anbringelsessted, behandling, uddannelse m.v.

under opholdet.

Nugeeldende § 57, stk. 2, vedrgrer kommunens afgerelse om omfanget og udevelsen
af samveeret og kontakten.

Af anbringelsesreformens § 122, stk.1, fremgar det, at afgerelser om valg af anbringel-
sessted (ogsa konkret) og andret anbringelsessted efter § 55, stk. 1 og 3 kan indbrin-
ges for det sociale naevn af bamnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, samt af foraeldre-

myndighedsindehaveren.

Af anbringelsesreformens § 122, stk. 2, fremgar det, at afgerelser om behandling, ud-
danneise, samvaer med personer fra netvaerket m.v., jfr. § 55, stk. 3, samt afgerelser
om samveer og kontakt efter § 57, stk. 2, kan indbringes af den unge, der er fyldt 15 ar

eller af foreeldremyndighedens indehaver.

Anbringelsesreformens § 55, stk. 1, vedrerer kommunens valg af konkret anbringel-
sessted.

Anbringelsesreformens § 55, stk. 3, vedrerer kommunens afgerelse om andret an-
bringelsessted, behandling, uddannelse, samvaer med personer fra netvaerket m.v.

under opholdet.

Anbringelsesreformens § 57, stk. 2, vedrerer kommunes afgorelse om omfanget og
udevelsen af samveeret og kontakten. Det tilfajes som et 5. pkt., at kommunen kan
tilbyde foraeldre og den unge, der er fyldt 15 ar, at samvaeret mellem foraeldre og bar-
net eller den unge skal stottes ved, at der er en 3. person til stede.

Andringemes betydning for de sociale naevn

De foreslaede aendringer af servicelovens § 47 har til formal at ege fokus pa nsevnenes
kompetence til at tage sager op af egen drift. Efter forslaget fAr nazevnene som noget
nyt mulighed for at tage stilling til, om der skal foretages en samtale med barnet eller
den unge, om der skal udarbejdes en handleplan, eller om en handleplan skal revide-

res.
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Af de foreslaede asndringer i § 122, jfr. §§ 55, stk. 1 og 3, og 57, stk. 2, er den vaesent-
ligste, at ogsa afgerelser om det konkrete anbringelsessted af barnet eller den unge,
der er fyldt 12 ar, samt af foraeldremyndighedsindehaveren kan indbringes for det soci-

ale nasvn.

@konomiske og administrative konsekvenser

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har haft lovforsiaget til haring i Foreningen af Stats-
amtmeend. Foreningen anser det som sandsynligt, at der vil blive tale om en del flere
klagesager for de sociale naevn. Dette skyldes de skaerpede krav til kommunemes
sagsbehandling, herunder indholdet af undersegelse og handleplan og tidsfrist for
gennemferelse af undersggelse, og at der nu vil kunne klages over kommunermnes af-
gorelser om det konkrete anbringelsessted. Hertil kommer, at der bliver tale om et antal
kommunale afgeorelser efter de nye regler om netvaerksanbringelse og om fastholdelse
af kontakt og krav pa orientering m.v., og at en del af disse afgerelser ma forventes at

blive paklaget.

Endeligt far de sociale naevn som papeget nu mulighed for at tage stilling til flere
sporgsmal omkring kommunernes afgerelser, jfr. servicelovens § 47.

Spergsmalet om skonomiske og administrative konsekvenser for de sociale naevn er
rejst overfor Socialministeriet, der dog ikke umiddelbart har kunnet redeggre for den
forventede aktivitetsforagelse i kommunerne og i de sociale neevn. Socialministeriet
har dog tilkendegivet, at der forventes en meraktivitet i de sociale naevn, og at de gko-
nomiske og administrative konsekvenser afspejler dette. Der skulle efter det oplyste
veere afsat et beleb til de sociale naevn under de samlede skonomiske og administrati-
ve konsekvenser i lovforslaget. Dog primzert fra 2006 og frem, hvorfor der forventes en
afklaring af de gkonomiske og administrative konsekvenser for de sociale navn pa

Finansloven 2006.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil naturligvis helst hurtigst muligt afklare de gkono-
miske og adrhinistrative konsekvenser af merbelastningen af de sociale nsevn, sadan
at bemaerkningerne kan tages med szerskilt i lovforslaget. Dette vil vaere gavnligt ogsa
af hensyn til planlaegning og igangszaetning af reformens aendrede aktiviteter.

Med venlig hilsen

Lone Krag
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Bgrnerddets kommentarer til hering om udkast til lovforsiag om
2endring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrdde (Anbringelsesreform).

Indledende bemaerkninger:
Borneradet hilser reformen velkommen og ser heri grundlag for en generel

styrkelse af indsatsen overfor barn og unge med behov for szerlig stgtte, samt

styrkelse af deres retssikkerhed.
Réadet finder det positivt, at de seneste &rs forskningsresultater, samt de

professionelles, bﬂmeorganisatlonernes og tidligere anbragte bgrns erfaringer
og synspunkter har fundet genklang pa det politiske niveau.

Set fra barnets perspektiv skal vi isaer fremhaave falgende punkter, hvor denne
reform har mulighed for at gere en forskel for bgrn, den kan

o skabe starre kontinuitet | det anbragte bamns liv,

styrke en tidlig opsponng af bern med saerlige behov gennem gget
opmaerksomheden pa sgskende,

@ge inddragelsen af bamet,

styrke relationer til familie og netveerk,

styrke skolegang og uddannelse,

styrke barnets og den unges retssikkerhed,

styrke information til barnet.

Berneradet har pa nogle punkter geme set en yderligere styrkelse af barnets
retsstilling, af dets relationer til voksne, af tidlig opsporing o.a., hvilket vi
naermere vil ggre rede for i vores konkrete kommentarer.

Kommentarer til lovforslagets generelle bemaerkning.

Ad. Formal og principper.
Berneradet er meget tilfreds med den klare markering af at, det afgsrende

pejlemaerke for reformen er barnets bedste, samt at en anbringelse uden for
eget hjem skal bidrage positivt til at hjeelpe barmet videre.

Reformen markerer samlet set en erkendelse af, at kommunerne generel set
ikke selv har kunnet lgfte opgaven i forhold til barn og unge med saerlige
behov. Reformen indeholder en raekke initiativer i form af krav til tidsfrister,
rammer for sagsbehandllngen, kontrol af sagsbehandling m.m., som
Berneradet haber, vil styrke den samlede indsats.

Bamerﬁdet har tidligere anbefalet brug af “barndomsanbringelser”, jf.
Barnerddets pjece "Anbringelse til barnets bedste” og ser frem til at denne og
de andre navnte problemstillinger bliver behandlet mere dybdegaende
gennem et udredningsarbejde. Vi skal her gore opmaerksom pd Berneradets
forslag om, at alle anbragte bgrn tildeles deres egen tillidsperson, jf.

notatet “Bgrneradets forslag til styrkelse af anbragte bgrn og unges
klageadgang” af 11. oktober 2003. Notatet er vedlagt, men findes ogsa pa

WWW. bogrneraadet.guswztm asp
es klagemuligheder og Bgrneradet stgtter de

I lovforslaget styrkes bgrn og u
konkrete forslag i lovforslaget. Radet mener, imidlertid at bem og unges

klageadgang kan styrkes yderligere. Barneradet foreslar bl.a. at barn bgr have
partsstatus fra de er 12 r. Dette og en raekke andre forslag til styrkelse af
anbragte bgrns klageadgang fremgar af det vedlagte notat.

Ad. 3.1. Tidlig indsats.
Det er en stor landvinding, at kommunerne nu forpligtes til at udarbejde en

sammenhangende bgrepolitik. Det har Bsrneradet argumenteret for gennem
en 3rreekke og ser som et vigtigt redskab til at skabe sammenhang mellem

nor@lsystemet og den seerlige indsats.
_ Socigiministeries

10 AUS. 2004
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Berner3det vil foresld, at der i vejledningen henvises til, at den kommunale
bsrm og unge-politik skal leve op til FN’s Bgrnekonvention. Danmark kan kun
leve op tii konventionen, hvis ikke kun regler, men implementering af regler
lever op til konvention og her spiller kommuneme en afggrende rolle.
Derudover udger konventionen i sig selv et god redskab i udvikiingsarbejdet
med en bgrme- 0g unge-politik.

Tidlig og hurtig indsats er alt afggrende. Bgrneradet ser imidlertid forslaget om
kommunernes pligt til at kvittere for en underretning, som et forslag der alene
bringer kommuneme i overensstemmelse med god forvaltningsskik. En hurtig
indsats kraever hurtig handling, bl.a. som reaktion pd en indberetning.

Ad. 3.2 Undersggelser og handleplaner.
En oplistning af de omrader som §38-undersggelsen som minimum skal

indeholde, vil styrke § 38 undersggelsemne. I oplistningen af punkter som § 38
undersggelsen skal beskaeftige sig med mangler imidlertid et punkt om
daginstitutionen. Er barmmet under skolealderen er det relevant, at §38-
undersggelsen inddrager, hvordan barnet fungerer socialt og
udviklingsmaessigt i daginstitutionen.

Det er absolut en styrkelse at barnets sociale-og faglige forhold i skolen
kommer mere i fokus for barn i skolealderen.

Tidlig opsporing af bgrn med behov for szerlig stgtte kan styrkes yderligere,
ved at 95 gennem foraeldrenes problemer.

Bereradet vil foresia, at de offentlige myndigheder forpligtes til at undersgge
bgmenes forhold i forbindelse med en social indsats overfor voksne med
problemer af psykisk karakter, med alkohol- eller narkoproblemer, eller som er
kriminelle. Vi ved at bgrm som vokser op i familier med disse problemer er
saerlig udsatte.

Endvidere vil vi benytte lejligheden til at gere opmaerksom p& behovet for en
aktiv tilsyns-indsats fra kommuner, hvori der er placeret fangsler.
Bemeradets oplysninger om de vilk3r, hvorunder bem opholder sig i faengsler
sammen med deres faengslede forasldre, vaekker bekymring. Det gzelder bade
de 0-3 8rige, som kan folge deres foreeldre i fazngsel og bam som er pa besgg

i timer eller hele week-ender.

Ad. Mélrettet indsats for de store bgm.
Borneradet vil gere opmaerksom pa at kommentarerne | lovforslaget til dette

punkt, isaer retter sig til bern som anbringes sent i bamdommen. Anbringelsen
bryder ogs8 sammen i teenager arene for bgrn som er anbragt tidligere. Vi
efterlyser her en stgrre fglsomhed fra de sociale myndigheder side overfor
andringerne i behov hos de anbragte unge, sdledes at forholdene ipbende kan
aendres og tilpasses uden store brud og dramatiske kontaktbrud. Her vil
lovforslagets styrkelse af kontakten mellem det anbragte barn og
sagsbehandleren kunne spille en vigtig rolle. _

Ad. 3.3. Inddragelse.
Lovforslaget bidrager til en forsat udvikling af inddragelse af bemn i sager der

vedrgrer dem selv. Bereradet hilser denne udvikling velkommen.
Bormeradet stotter ogs3 et hvert initiativ, som kan bygge pa resurser i familie
og netvzerk omkring barmet. Det er vigtig for radet at understrege at disse
initiativer og metoder bgr vaere en mulighed, s3 der bygges p3 reelle resurser
og ikke fiktive resurser. Man skal ikke presse en indsats ud af en familie, hvor
resursemne ikke findes. Det kan fa utilsigtede virkninger for det involverede

bam.

Ad. 3.4. Foranstaltninger.
Sammenheeng mellem underspgelse af bamets forhold og handleplan er en

vigtig forudszetning for etablering af en frugtbar indsats. Ligeledes er det
vigtigt at viften af stgttemuligheder ikke er begreenset, men alene tager
udgangspunkt i det enkelte barns behov. Berneradet statter tankerne bag

forslagene.

Ad. 3.5. Anbringelse.




Borneradet finder det helt afggrende med et gget fokus pa uddannelsen af
plejefamilier og ikke mindst netvaerksfamilier. Det geelder ogsa forslaget om at
give kommunerne en stgrre forpligtigelse til at spille en aktiv rolle i
forebyggelse og afhjeelpning af problemer mellem plejefamilie og foreeldrene.

Ad. Klage over anbringelsessted.

Her bliver bern og unges rettigheder styrket, |det omradet for deres
klageadgang bliver bredere og bgrn ned til 12 3r tildeles retten til at klage.
Bﬂmeradet byder denne udvidelse af bgrns rettlgheder velkommen.
Bomeradet finder imidlertid, at bgrn og unge ogsa bgr kunne klage over
hjemtagelse. Har et barn eller en ung f.eks. veeret anbragt gennem en
arrazkke hos den samme plejefamilie og her etableret et godt liv med gode
nzere relationer, skal barnet/den unge kunne klage over en hjemtagelse, der
ikke lever op til barnets bedst. Problemstillingen kan evt. inddrages i
udvalgsarbejdet om permanent anbringelse m.m.

Ad. Netvaerksanbnngelser og kontakt til personer fra netvaerket.

Borneridet finder det positivt, at viften af anbringelsesmuligheder udvides
med netvaerksanbringelser og Radet vil fremhaeve lovforslagets pointering af,
at det konkrete valg af en netvaerksanbringelse skal tage udgangspunkt i
barnets bedste. Udover en styrkelse af indsatsen tilsigter reformen ogsd en
styrkelse af udgiftsstyringen p8 omradet. Der vil vaere forskel i den
kommunale udgift til en netvaarksanbnngelse og en almindelig
plejefamilieanbringelse, s3 i det lys er det vigtigt med en skaerpet
opmaerksomhed p&, at netvaerksanbringelser ikke udvikier sig

til “discountanbringelser”.

Bprneradet er af den overbevisning, at det for en razkke bam vil vaere positivt
at styrke muligheder for at understette deres relationer til familie og netveerk

under anbringelsen.

Ad. Anbragte bgrns skolegang.
Borneradet finder det i barnets interesse, at dets skolegang kommer mere i

fokus, som det gor ved dette forsiag. Det er imidlertid vigtigt, samtidig at have
for gje, at barnets personlige problemer i anbringelsesgjeblikket kan pege pa
seerlige behov, som efterfalgende aendres. Dette kreever fleksible ordninger.

Ad. 3.6. Udslusning og efterveern.
Barmeradet kan give sin fulde statte til den pataenke styrkelse af efterveernet,
men vil derudover henlede opmarksomheden pa den gruppe af unge, som i
16-3rs alderen anbringes pa eget vaerelse med stgtte. Barnerddet set et behov
for, at en fortsat stgtte til den gruppe medteenkes i forslagene til styrkelse af
eftervaernet. Der kunne findes en Igsning pa problemet i Bgrneradets forslag
om tildeling af en tillidsperson til alle anbragte bam.

Ad. 3.7. Dokumentation og opfglgning.
Berneradet er meget positiv overfor de forskellige tiltag til bedre planlaegning

og opfglgning i den enkelte sag. Vi skal specielt fremhaeve gnsket om at skabe
bedre kontakt mellem det anbragte bam og sagsbehandleren. Anbragte barn
og unge har gennem egne fortezllinger og gennem forskning tydeliggjort et
behov for bamet og vigtigheden heraf for sagsbehandlingen.

At aendre kravet om opfalgmng pa anbringelsen fra hver 6. maned til en gang
om aret, kan Bsrneradet principielt tilslutte sig pd de beskrevne praemisser.
Dog ser radet et problem, ldet personale udskiftningerne i
socialforvaltningemne sker s3 tit, at det for mange bgrn vil veere siledes, at
hvert besgg foretages af en ny sagsbehandler Det er en problemstilling
Iovforslaget eller vejledningen ma forholde sig til. Tildeling af en tillidsperson,
if. Barneradets notat vil kunne kompensere for dette problem.

Borneradet har 0gsd bemazerket sig |mt|at|veme til eget opsamling og
evaluering pa tvaers af sagerne pa s3vel lokalt som nationalt plan.

At. 3.8. Implementering og kontrol.




Det er et vigtigt bidrage til udvikling af kvaliteten i den kommunale
sagsbehandling, at de sociale naevns og Ankestyrelsens kompetence til at tage
sager op af egen drift styrkes. Ligeledes at der fremover vil blive gennemfgart
flere praksisundersggelser.

M.h.t. sager der tages op af egen drift mener Bumeradet imidlertid, at det er
uklart hvilken form og hvilken retsvirkning en patale fra naevnene og

Ankestyrelsen vil fa.
Kommentarer til lovforsiagets enkelte bestemmelser.

Ad. Pkt. 1.
N3r det kommer til forebyggelse og tidlig opsporing har sundhedsplejersken en

helt szerlig rolle og bgr derfor naevnes | kommentareme til lovforslagets pkt. 1
.- 0g i den efterfoigende revision af vejledningen. Udover, at sundhedsplejersken
vurderer det lille barns generelle trivsel, ser hun ogs3 forzeldre og bam i de
hjemlige rammer. Forskning har f.eks. vist, at | en lang raekke af familier, hvor
der foregdr mishandling af bern, feler moren sig deprimeret. Ud fra et
forebyggelsesperspektiv har sundhedsplejersken en vigtig rolle at spille her.

Ad. Pkt. 3. o
Jf. ovenfor Bemeradets kommentarer til 3.2: Barnets sociale og

udviklingsmaessige forhold i daginstitutionen mangler i oplistning af de
omrader, som §38-undersggelsen, som minimum skal indehold.

Ad. Pkt. 4.

§40. Stk. 2
Da udgangspunktet for indsatsen er barnets bedst og det som fglge heraf

alene er det enkelte bams behov, som ma vaere styrende for valg af indsat,
foresl3r Barneradet, at udtrykket “mindst indgribende formalstjentige
foranstaltning erstattes af “mest fonnalstjenllge foranstaltning”.

Ad. Pkt. 17.

§55. Stk. 2.

Jf. ovenfor kommentarer til 3.7 vedrgrende kontakt mellem barn og
sagsbehandler.

Den Igbende kontakt mellem sagsbehandler og barn bgr 0gs3 sikre ved, at
bamet har tif. nr. til sagsbehandleren og at bamet ¢Jebllkkelig orienteres ved
@ndring af sagsbehandler. Bermeradet vil ogsa foresid, at Socialministeriet |
vejledningen om saarhg stotte til berm og unge giver eksempler p§ emner, der

som minimum ber indgd i samtalen.

Ad. Pkt. 23,

§ 58.
Bemeradet er meget positiv over for, at der ifglge forslaget, skal finde en

samtale sted med bamet | forbindelse med alle afggrelser om foranstaltninger.
Men er ogsé enig i understregningen af, at barnet ikke skal tage ansvar for
beslutningerne. Som en naturlig afslutning pa et sadan forlgb, finder radet det
naturfigt, at afgerelsen forklares for bamet. B3de ndr bamets egen holdning
folges og nar det ikke gor det. Bareradet foreslar at dette indfgjes i

bemarkningemne til lovforslaget.

Ad. Pkt. 24

§58 a.
J)f. kommentarer under pkt. Ad. Pkt. 3, ber handleplanen ogsa forholde sig til

temaet barnets forhold i daginstitution.

Ad. Pkt. 29

§60, stk.2
Bﬂmerﬁdet har tidligere overfor socialministeren papeget det ulogiske i, at

unge med partsstatus ikke fik tilbudt gratis advokatbistand i alle sager, hvor
der treeffes tvangsmaessige afggrelser. Radet hilser derfor forslaget

velkommen.




Under forudszetning af, at loven ikke allerede giver de 15. 3rige gratis
advokatbistand i forbindelse med hjemtagelse mod den unges anske, bor de
have samme ret i disse sager.

Ad. Pkt. 44.

Bgrneradet er positive over for forslaget, der giver store bgrn pa 12 &r og
derover ret til at klage over valg af anbringelsessted og ndring af
anbringelsessted. Radet mener imidiertid, at de ogs3 ber have ret til at klage
over hjemtagelse, jf. kommentarer ovenfor under pkt. Ad. 3.5 Anbringelse.
Radet har ogsd bemzerket fremhaevelsen af, at barnet skal kunne rejse klagen
for sagsbehandleren. Det er helt i overensstemmelse med Bgrmeradets forslag
til styrkelse af bgrns muligheder for at udgve deres klageret jf. det vedlagte
notat.

Ad. lovforslagets §3 om ikrafttraedelse m.m.

Ad. Stk. 3 .

Ved ikke at stille krav om revision af handleplaner udarbejdet fer 1. januar
2006, finder Barneradet at mange born ikke vil f3 glaede af de patzenkte
forbedringer. En stor gruppe bam vil | mange ar kere med svage handleplaner
eller ingen. Borneradet foresl3r derfor, at alle handlepianer udarbejdet efter 1.
januar 2005 skal revideres. Og for igangsatte foranstaltninger i 2005 skal der
udarbejdes handleplaner. S3 snart loven er vedtaget, vil kommunerne kende
reglerne, som treeder i kraft 1. januar 2006, og vil alierede i Igbet af 2005
kunne starte tilpasningen til de kommende regler.

Afslutningsvis skal Bernerddet understrege, at en vigtig forudszetning for, at
styrkelsen af bgrn og unges retssikkerhed og gget inddragelse skal fungere, er
at bgm og unge selv er vel informeret.

Med venlig hilsen
Klaus Wilmann, formand
Bente Ingvarsen, sekretariatschef
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Socialministeriet

Att.: Kirsten & Rogvi Dato . 6.august2004

Holmens Kanal 22 Vorref.  056.15.5/HK/cpe
Deres ref

1060 Kegbenhavn K Afdeling Formanden

Vedr.: Anbringelsesreformen.

PTU har med interesse gennemgaet lovforslaget med tilherende bemaerkninger.
Regelforbedringen og den ggede retssikkerhed kan PTU kun tilsiutte sig med tilfredshed.

PTU er enig med DS! i, at det er dybt betsenkeligt og yderst beklageligt, at hele handi-
capaspektet synes at veere forbigaet. Dette bar der gares noget ved.

Uanset om anbringelse uden for hjemmet af et barn med handicap sker med eller uden
foreeldrenes samtykke, har barnet krav pa ikke at blive stillet ringere, end hvis foraeldrene
selv havde kunnet magte opgaven. Hovedhensynet i alle anbringelsessager er jo hensy-
net til bamets tarv, dets sundhed og udvikling, jf. Barnekonventionens artikel 23 og FN's
Standardregler om lige muligheder for mennesker med handicap. Reglerne og vejled-

ningen bar gennemskrives pa ny med dette hensyn for gje.
PTU kan i den forbindelse bade filslutte sig og henholde sig til DSI's haringssvar.

Med venlig hilsen

uo%.y Oy R~ 2 = e

olger Kallehauge Vibeke Haslund
Landsdommer Direkter
Formand
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‘* Grethe Hakansson

Socialministeriet

Fra:

Sendt: 5. august 2004 12:24

Til: Kt. for B_am, Unge & familie, Socialministeriet

Emne: VS: Haringssvar vedr. anbringelsesreformen
Hpringssvar

edrgrende udkast ..

————— Oprindelig meddelelse-—---

Fra: Lotte Pihl Andersen, LOA [mailto:LOA@ARF.DK]

Sendt: 5. august 2004 09:13

Til: Socialministeriet
Emne: Heringssvar vedr. anbringelsesreformen

Til Socialministeriet

Vedlagt Amtsradsforeningens heringssvar vedr. lovforslag om anbringelsesreformen.

Med venlig hilsen
Lotte Pihl Andersen

Amtsradsforeningen
Dampfaergevej 22
2100 Kegbenhavn &

Telefon direkte 3529 8216
Telefon omstilling 3529 8100
Fax 3529 8300

www.arf.dk

Officiel post bedes sendt til arf@arf.dk

<<Heringssvar vedrerende udkast til lovfor.DOC>>
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Amtsrads-

foreningen
Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
05-08-2004
J.nr. 156-328817
Sagsbehandler
Lotte Pihl Andersen
Horingssvar vedrerende udkast til lovforslag om sndring af lov om Tel. 3529 8216
E-mail: loa@arf.dk

‘'social service og lov om retssikkerhed og administration pi det socia-
le omride (Anbringelsesreform)

Amtsridsforeningen har modtaget lovforslag om Anbringelsesreformen
til hering med svarfrist den 05-08-2004.

Amtsridsforeningen har gennemgaet materialet og har felgende bemark-
ninger:

> Foreningen er positiv overfor indholdet i lovforslaget om Anbrin-
gelsesreformen. Amtsradsforeningen har sarligt hzftet sig ved in-
tentionerne bag de nye krav til § 38 undersogelsen, samt at disse
krav videreferes til handleplanen. Amtsriddsforeningen har ogsa
hzftet sig ved sammenkoblingen til undervisningsomrédet i for-
bindelse med en beslutning om anbringelse udenfor hjemmet.

> Reformforslaget retter sig i haj grad mod sagsbehandlingen i
kommunerne samt mod bern og unge fra familier med sociale- og
adferdsmassige problemer. Det ber overvejes om reformforslaget
i tilstrekkeligt omfang tager hajde for de problemer, som relaterer
sig til bern og unge med alvorlige handicaps samt bern og unge
med psykiske problemer/lidelser.

Det har ikke veret muligt at behandle lovforslaget politisk inden herings-
svaret afgives. Der tages derfor forbehold for eventuelle yderligere be-
merkninger. Der tages ogsé forbehold for s&dvanlig DUT-forhandling.

Amtsradsforeningen har ikke yderligere bemzarkninger.

Dolammentnr.: 429890




Side 2

Med venlig hilsen

Lotte Pihl Andersen

Dokumentrr.: 429890
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Grethe Hakansson

Fra: Socialministeriet

Sendt: 5. august 2004 12:24

Til: Kt. for Bern, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Hering om udkast til anbringelsesreform

-—-Oprindelig meddelelse-—-

Fra: sgn@bupl.dk [mailto:sgn@bupl.dk]
Sendt: 5. august 2004 09:57

Til: Socialministeriet

Cc: guv@bupl.dk
Emne: Hgring om udkast til anbringelsesreform

Hermed fremsendes hgringssvar fra Beme- & Ungdomspasdagogemes Landsforbund - Forbundet for
paedagoger og klubfolk jf. brev af den 11. juni 2004.

Med venlig hilsen
Susanne Gemer Nielsen
BUPL sekretariatet, Blegdamsvej 124

2100 Kebenhavn @
sgn@bupl.dk tif. 35465152 mobil 21214159

fax 35465041
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Dato: 05-08-2004
Deres ref.: 217-512 Neh
Vorref.: 78-1T05/20001
Sagsbehandier: GUV/-

Politiske, skonomiske og styringsmeessige forhold (P@S)

Horing om udkast til lovforslag om andring af lov om social service og lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (anbringelsesreform)

BUPL ensker at takke for Socialministeriets hering vedraerende forslaget om en anbringel-
sesreform. BUPL er overordnet enig med Satspuljepartierme i nedvendigheden af en
forsteerket indsats pa dette omrade og finder generelt, at der er tale om en raskke gode

initiativer.

BUPL har imidlertid heeftet sig ved, at der i bemeerkningeme til lovforslagets § 1, nr. 1 er
anfort, at det bl.a. er vigtig, at normalsystemet er tilstraskkelig rummeligt til, at der ikke sker
en uhensigtsmaessig udstadelse af barn og unge med vanskeligheder.

BUPL vil anbefale, at der i stedet laegges vaegt pa, at normalsystemet, bade formelt og reelt,
er udrustet ressourcemaessigt og kompetencemaessigt til at rumme bern og unge med

vanskeligheder.

BUPL gnsker i den forbindelse at understf'ege behovet for, at ogsa personalet i daginstitutio-
nerne far del i de midier, der er afsat til undervisningsinitiativer i forbindelse med reformens
gennemfarelse. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget under pkt. 3.8, at
der er behov for bedre uddannelse og mere viden. For at sikre helhed og kvaliteten i barnets
sammenhzaengende forlab, vil det derfor vaere afgarende at visse kurser tilrettelaegges
specifikt i forhold til det personale, der konkret arbejde med det enkelte udsatte barn og

deres familier i dagtilbuddene.

I de almindelige bemaerkninger er det tillige anfert, at dagtilbuddene aktivt skal veere med til
at forberede baret pa overgangen til skolen.

BUPL er enig i disse betragtninger. BUPL skal i den forbindelse understrege vigtigheden af,
at de enkelte kommunale strukturer sikrer en facilitering af denne indsats. Der teenkes her pa
mulighederne for at praecisere de enkelte daginstitutioners tilhersforhold til et antal afgreen-
sede skoler i et lokalomrade. Det vil fremme de enkelte institutioners muligheder for et tast

BORNE- & UNGDOMSP/EDAGOGERNES LANDSFORBUND e FORBUNDET FOR PEEDAGOGER OG KLUBFOLK
BLEGDAMSVE. 124 e 2100 KOBENHAVN O
TELEFON 35 46 50 00  TELEFAX 35 46 50 39
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samarbejde med relevante skoler. Visse kommuner har allerede gode erfaringerne med en

sadan praksis.

Videre i afsnittet peges der pa behovet for at formidle viden og erfaringer om et bams
situation fra dagtilbud til dagtilbud, eller fra dagtilbud til skole. BUPL skal her pege pa
vigtigheden af, at disse oplysninger generelt set bruges pa sammenhange og kontinuitet og
helst forudseetter viden om barnets seerlige ressourcer, potentialer og kompetencer.

BUPL onsker saledes at pege pa den faldgrube der ligger i, at barnet belastes af en relativ

tung og negativ institutionel bagage, som kan medvirke til en stigmatisering af barnet. Op-

lysningerne fra daginstitutionerne skal derfor bygge pa de gode egenskaber og karakteristi-
ka, som bamet er i besiddelse af, og som en ny institution med fordel kan bygge videre pa.

Udover disse mere generelle kommentarer onsker BUPL at pege pa, at der i bemaerkninger-
ne til forslagets § 1, nr. 10, stk. 4 er angivet, at det folger af formalsbestemmelseme, at en
revision af en handleplan sa vidt muligt skal ske i samarbejde med bamet/den unge og
foreeldremyndighedsindehaveren. BUPL skal foresla, at dette mere udtrykkeligt fremgar af
den foreslaede bestemmelse, idet man ellers kan frygte, at opmaerksomheden overfor dette

formal ikke iagttages og efterleves i det enskede omfang.

Vedrarende forslagets § 2, nr. 1 abnes der nu for muligheden for at indhentet oplysninger
hos myndigheder, ogsa uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren, i forbindelse
med undersggelser af barnet og familiens forhold. BUPL skal blot gere opmaerksom p3, at
pasdagoger i sdzanne situationer optraeder i en dobbeltrolle — dels som tillidspersoner og
radgivere for foraeldre i forhold til deres bemn, og dels som kontrollanter. Nar og vis en
kommune vaelge at indhente disse oplysninger uden samtykke, ber dette skisma haves for

gje.

Ifeige forslagets § 3, nr. 1, stk. 2 paleegges kommunemne forst at udarbejde en sammen-
hzengende bemepoiitik et ar efter lovens ikrafttraeden. Bernepolitikken er taenkt at @ge fokus
pa den rolle, som fx dagtilbud og skole spiller i den tidlige indsats og at sikre sammenhaen-

gen mellem normalsystemet og den saerlige sociale indsats.

BUPL finder saledes, at der er forudsat sa stor overensstemmelse mellem kommunes
bsrepolitik, og den administration og praksis der skal etableres i disse sager, at det ma
veere afgerende, at barnepolitikken hurtigst muligt kommer pa plads. BUPL skal derfor
opfordre til, at kommuneme efter omsteendighedeme tildeles kortere tid til at udarbejde

denne politik fx 6 maneder.

Med venlig hilsen

Gudrun Vinde
Konsulent
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Fra: Socialministeriet

Sendt: 5. august 2004 12:26

Til: Kt. for Bamn, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Heringssvar fra FOA

—---Oprindelig meddelelse-----

Fra: Karen Halling-Illum [mailto:khi001@foa.dk]
Sendt: 5. august 2004 11:41

Til: Socialministeriet

Emne: Hgringssvar fra FOA

Hermed haringssvar til udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Anbringelsesreform).

Med venlig hilsen
Karen Halling-lllum
FOA- <<anbringelsesreform endelig haringssvar.doc>> Paedagogisk sektor
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Socialministeriet

Bemarkninger til udkast til 2endringer af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pé det sociale omride (anbringelsesreform)

Indledningsvis skal Forbundet af offentligt ansatte udtrykke generel tilfredshed med de
foresldede ®ndringer. Vi kan tilslutte os lovendringerne, men har dog et par generelle og

konkrete bemaerkninger.

En stor del af de foresldede andringer opstiller nye mere pracise krav til kommunernes
hindtering af anbringelsessagerne. Dette kan vi tilslutte os, men vi mener ogsi lovgivningen
skal vaere opmarksom pd, om kommunerne har de nedvendige ressourcer og kvalifikationer
til at udfere opgaverne. Det har tidligere vist sig, at opstramninger af lovgivningen pa dette
omréade ikke har haft den store effekt i kommunerne. Derfor hiber vi, at der med de
foreslaede a@ndringer, ikke alene sendes signaler til kommunerne om at gge kvaliteten i
anbringelsessagerne, men at det rent faktisk ogsd kommer til at ske.

Lovforslaget fokuserer primart pa den forvaltningsmaessige del af indsatsen overfor barn og
unge med problemer, her primert i forbindelse med anbringelsessager. Et andet vasentligt
element i anbringelsessagerne, er kvaliteten af det arbejde der udferes pa

anbringelsesstederne.

Vi kunne enske os, at der ogsa lovgivningsmassigt, blev stillet mere pracise krav til
anbringelsesstedernes virksomhed.

Vi skal blot kort nevne, at der efter vor opfattelse, er et stort behov for at styrke
sammenhzngen mellem uddannelse, forskning og praksis. Anbringelsesstederne er generelt
ikke gearet til, at opsamle de mange gode praksisrelaterede erfaringer og kompetencer, og
via forskning og uddannelse, at videreformidle disse til deres kollegaer. Mindre projekter i
KABU regi vil styrke omradet, men der mangler fokus pé strategier, der i langt hajere grad

kan sikre et kvalitetsloft af selve anbringelsesforlebet.

Vi skal endvidere foresl4, at der ses nzrmere p4 muligheden af at anbringe bern/unge i en
vis arreekke, med henblik pd at sikre kontinuiteten i visse anbringelsesforlab.

I forbindelse med anbringelse af sma bern — herunder nyfedte — af foreldre med massive
misbrugsproblemer, og f.eks. psykiske syge, er der i Kebenhavns Kommune, delvist en
tradition for, at disse anbringes i familiepleje, med henblik pé at varetage deres behov for

omsorg og kontinuietet.




I en del af disse sager, hvor der vurderes et behov for at overveje en tvangsadoption, skal vi i
stedet foresl4, at der &bnes mulighed for at gennemfere en anbringelse i en vis arrekke,
siledes at sdvel barnet som anbringelsesstedet har sikkerhed for at anbringelsesforholdet,

ikke skal vurderes hvert ar.
Konkrete bemaerkninger

Punkt 1: § 4,stk. 2
I forhold til bestemmelsen om at der skal udferdiges en sammenhangende barnepolitik, vil

vi gerne have praciseret, at dette ber ske i dialog og samarbejde med de lokale parter,
herunder forzldreorganisationer, institutioner (skoler/daginstitutioner m.v.) og de relevante
faglige organisationer. Dette vil gge muligheden for, at bernepolitikken bliver konkret og
handlingsrettet, og vil sikre et ejerskab for alle de parter der skal sikre udferelsen af

politikken.

Punkt 10: § 40, stk. 5
Vi kan tilslutte os lovendringen, men kan have tvivl om, i hvilket omfang den vil fa praktisk

betydning. Det er positivt at der skal tages stilling til det videre forleb 6 maneder for den
unge fylder 18, men vi kan frygte at det, blandt andet pa grund af de administrative forhold i
kommunerne, vil vare vanskeligt at folge op pa beslutningeme. Oftest vil indsatsen for en
ung over 18 ar, forega i en anden forvaltningsenhed, end der hvor “barnesagen” blev
behandlet, ligesom de unge oftest flytter, hvorfor vi kan frygte at “berneakterne” oftest ikke
vil vare tilgengelig i den nye handleenhed/kommune. Vi skal derfor foresla at
administrationen af denne nye bestemmelse, er et af de omrader, som den kommende
evaluering af reformen, herunder Ankestyrelsens praksisundersogelser, vil vare meget

opmzrksom pa.

Punkt 13: § 49
Generelt mener vi ikke der er behov for at lave srskilte regler for netvaerksplejefamilier.

Vi skal gere opmarksom p4, at de sparsomme erfaringer med anbringelse i egen familie,
peger pa at der i disse anbringelsesforlab, ogsa er behov for szrlig stette og supervision.

Vedr. de uledsagede flygtningebern og unge, der i dag bliver anbragt efter § 64 i
serviceloven, mener vi, at det ville vare vasentligt bedre, sifremt de ogsé kunne anbringes

som en netvarksanbringelse efter § 49, da de pa den made sikres et tilsyn.

De uledsagede bern som anbringes hos familie, bliver anbragt efter § 64 i Serviceloven.
Dette betyder, at anbringelsen ikke er nogen foranstaltning og efter en godkendelse vil der
ikke vare noget lovpligtigt tilsyn med disse bern og unge. Det virker uhensigtsmzssigt,
fordi nogle af disse familier har s mange egne problemer, og i visse situationer i
virkeligheden heller ikke ensker at fa ansvar for en slegtning, at man med rimelighed kan
satte stort spergsmélstegn ved, om disse familier er egnede til opgaven. Det kan f.eks. vere
hjemlandets forventninger til dem om at tage sig af en slaegtning - som
forvaltningerne/kommunerne har svaert ved at sige nej til, da en anden anbringelse end hos
familien, bliver opfattet som illoyalt overfor den kultur og traditioner, de representerer.




Punkt 17: § 55, stk. 2
Den foresldede precisering af, at kommunen ”mindst én gang om &ret” skal tale med

barnet/den unge under besog pa anbringelsesstedet, er ikke tilstrakkelig, hvis kvaliteten i
anbringelsessagerne skal forbedres. Vi forventer at kommunerne i dag har en tzttere kontakt,
- til svel anbringelsessted, som de bern/unge der er anbragt der. Vi skal derfor foresla at
bestemmelsen andres, siledes at kommunen skal tale med barnet/den unge mindst én gang

haivarligt.

Punkt 42: § 62 a, stk. 6
Vi er enige i forslagets intentioner om at den unge, far mulighed for at bibeholde kontakten

til et tidligere anbringelsessted, for eksempel i forbindelse med hgjtider m.v. Vi mener dog
ogsé at der er en risiko for, at bestemmelsen ikke vil have den store virkning, da der ikke i
bemarkningerne er taget stilling til hvorvidt det er en ret den unge har, samt under hvilke
rammer (herunder gkonomiske) det skal foregi. Vi vil foresla at det prciseres, hvorledes
der kan indgés aftaler, sifremt den unge og anbringelsesstedet ensker at opretholde

kontakten.

Punkt 44, § 122
Det ber méaske prazciseres, at der i forhold til en afgerelse om, at et barns anbringelsessted

skal andres pa baggrund af, at foreldremyndighedsindehaveren ikke kan samarbejde med
anbringelsesstedet, altid skal tages specielt hensyn til barnets tarv. Barnet kan jo have det
rigtigt godt i degninstitutionen/plejefamilien. Barnet ma siledes vare i centrum.

Med venlig hilsen
Ruth Nielsen

Sektorformand
FOA Padagogisk sektor

Papirudgave sendes pr. post.
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Bemgerkninger til udkast til 22zndringer af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pi det sociale omride (anbringelsesreform)

Indledningsvis skal LFS udtrykke generel tilfredshed med de foresldede andringer. Vi kan
tilslutte os lovendringerne, men har dog et par generelle og konkrete bemaerkninger.

En stor del af de foresldede @ndringer, opstiller nye mere pracise krav til kommunernes
handtering af anbringelsessagerne. Dette kan vi tilslutte os, men vi mener ogsa lovgivningen
skal vere opmarksom pd, om kommunerne har de nadvendige ressourcer og kvalifikationer
til at udfere opgaverne. Det har tidligere vist sig, at opstramninger af lovgivningen pa dette
omréde, ikke har haft den store effekt i kommuneme. Derfor haber vi, at der med de
foresldede andringer, ikke alene sendes signaler til kommunerne om at gge kvaliteten i
anbringelsessagerne, men at det rent faktisk ogsa kommer til at ske.

Lovforslaget fokuserer primart pa den forvaltningsmessige del af indsatsen overfor bern og
unge med problemer, her primert i forbindelse med anbringelsessager. Et andet vasentligt
element i anbringelsessagerme, er kvaliteten af det arbejde der udferes pa

anbringelsesstederne.

Vi kunne enske os, at der ogsa lovgivningsmessigt, blev stillet mere pracise krav til
anbringelsesstedernes virksomhed.

Vi skal blot kort nzvne, at der efter vor opfattelse, er et stort behov for at styrke

. s5ammenhzngen mellem uddannelse, forskning og praksis. Anbringelsesstederne er generelt
ikke gearet til, at opsamle de mange gode praksisrelaterede erfaringer og kompetencer, og
via forskning og uddannelse, at videreformidle disse til deres kollegaer. Mindre projekter i
KABU regi styrke selvfolgelig omrddet, men der mangler fokus p4 strategier, der i langt
hejere grad kan sikre et kvalitetsloft af selve anbringelsesforlebet.

Vi skal endvidere foresl4, at der ses neermere pa muligheden af at anbringe bern/unge i en
vis arrazkke, med henblik pa at sikre kontinuiteten i visse anbringelsesforlagb.

I forbindelse med anbringelse af smé barn — herunder nyfedte — af forzldre med massive
misbrugsproblemer, og f.eks. psykiske syge, er der i Kebenhavns kommune, delvist en
tradition for, at disse anbringes i familiepleje, med henblik pa at varetage deres behov for

omsorg og kontinuietet.




I en del af disse sager, hvor der vurderes et behov for at overveje en tvangsadoption, skal vi i
stedet foresla, at der &bnes mulighed for at gennemfore en anbringelse i en vis arrekke,
saledes at sdvel barnet som anbringelsesstedet har sikkerhed for at anbringelsesforholdet,

ikke skal vurderes hvert ar.

Konkrete bemzrkninger

Punkt 1: § 4,stk. 2
I forhold til bestemmelsen om at der skal udfzrdiges en sammenhangende bernepolitik, vil

vi gerne have przciseret, at dette ber ske i dialog og samarbejde med de lokale parter,
herunder forzldreorganisationer, institutioner (skoler/daginstitutioner m.v.) og de relevante
faglige organisationer. Dette vil gge muligheden for, at barnepolitikken bliver konkret og
handlingsrettet, og vil sikre et ejerskab for alle de parter der skal sikre udferelsen af

politikken.

Punkt 10: § 40, stk. 5
Vi kan tilslutte os lovandringen, men kan have tvivl om, i hvilket omfang den vil fa praktisk

betydning. Det er positivt at der skal tages stilling til det videre forleb 6 maneder for den
unge fylder 18, men vi kan frygte at det, blandt andet pa grund af de administrative forhold i
kommunerne, vil vare vanskeligt at falge op pa beslutningerne. Oftest vil indsatsen for en
ung over 18 ar, foregé i en anden forvaltningsenhed, end der hvor “bernesagen” blev
behandlet, ligesom de unge oftest flytter, hvorfor vi kan frygte at “berneakterne” oftest ikke
vil vare tilgengelig i den nye handleenhed/kommune. Vi skal derfor foresli at
administrationen af denne nye bestemmelse, er et af de omrider, som den kommende
evaluering af reformen, herunder Ankestyrelsens praksisundersggelser, vil vaere meget

. opmarksom pa.

Punkt 13: § 49
Generelt mener vi ikke der er behov for at lave s®rskilte regler for netvarksplejefamilier.

Vi skal gore opmarksom p4, at de sparsomme erfaringer med anbringelse i egen familie,
peger pa at der i disse anbringelsesforleb, ogsé er behov for szrlig stette og supervision.

Vedr. de uledsagede flygtningebern og unge, der i dag bliver anbragt efter § 64 i
serviceloven, mener vi, at det ville vare vasentligt bedre, sifremt de ogsa kunne anbringes

som en netvaerksanbringelse efter § 49, da de pa den méade sikres et tilsyn.

De uledsagede bern som anbringes hos familie, bliver anbragt efter § 64 i Serviceloven.
Dette betyder, at anbringelsen ikke er nogen foranstaltning og efter en godkendelse vil der
ikke vare noget lovpligtigt tilsyn med disse born og unge. Det virker uhensigtsmaessigt,
fordi nogle af disse familier har s mange egne problemer, og i visse situationer i
virkeligheden heller ikke gnsker at fa ansvar for en slegtning, at man med rimelighed kan
sztte stort spergsmalstegn ved, om disse familier er egnede til opgaven. Det kan f.eks. vare
hjemlandets forventninger til dem om at tage sig af en sl&gtning - som
forvaltningerne/kommunerne har svart ved at sige nej til, da en anden anbringelse end hos
familien, bliver opfattet som illoyalt overfor den kultur og traditioner, de repraesenterer.




Punkt 17: § 55, stk. 2
Den foresldede pracisering af, at kommunen “mindst én gang om dret” skal tale med

barnet/den unge under beseg pa anbringelsesstedet, er ikke tilstrekkelig, hvis kvaliteten i
anbringelsessagerne skal forbedres. Vi forventer at kommunerne i dag har en tattere kontakt,
- til sivel anbringelsessted, som de bern/unge der er anbragt der. Vi skal derfor foresla at
bestemmelsen @ndres, siledes at kommunen skal tale med barnet/den unge mindst én gang

halvarligt.

Punkt 42: § 62 a, stk. 6
Vi er enige i forslagets intentioner om at den unge, far mulighed for at bibeholde kontakten

til et tidligere anbringelsessted, for eksempel i forbindelse med hajtider m.v. Vi mener dog
ogsd at der er en risiko for, at bestemmelsen ikke vil have den store virkning, da der ikke i
bemarkningerne er taget stilling til hvorvidt det er en ret den unge har, samt under hvilke
rammer (herunder gkonomiske) det skal foregd. Vi vil foresla at det preciseres, hvorledes
der kan indgas aftaler, safremt den unge og anbringelsesstedet onsker at opretholde

kontakten.

Punkt 44, § 122
Det bor miske praciseres, at der i forhold til en afgerelse om, at et barns anbringelsessted

skal &ndres pa baggrund af, at foreldremyndighedsindehaveren ikke kan samarbejde med
anbringelsesstedet, altid skal tages specielt hensyn til barnets tarv. Barnet kan jo have det
rigtigt godt i degninstitutionen/plejefamilien. Barnet ma saledes vere i centrum.

Med venlig hilsen

Ulla Baggesgaard
LFS
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Socialministeriet, Departementet
Kirsten a” Rogvi og Nina Eg Hansen
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Vedrorende horing om Jovforslag (anbringelsesreform).

Hermed folger Ankestyrelsens svar pi Socialministeriets horing af 11. juni 2004 over
udkast til lovforslag om zndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride (anbringelsesreform). Der henvises til j.nr. 217-

. 512,

Indledningsvis skal Ankestyrelsen bemzrke, at forslaget indeholder en rekke
preciseringer i forhold til gzldende lov, som Ankestyrelsen kan tilslutte sig.
Herudover er der sket flere justeringer af regelszttet, som Ankestyrelsen finder
positive: Styrkelsen af, at indsatsen/foranstaltningen skal vare mere milrettet end
efter nugzldende, fokus pi helhedsvurderingen og indfarelsen af flere tidsfrister i
sagsbehandlingen. Der er endvidere sat starre fokus pé inddragelse af forzldre,
familien, netverket, barnet og den unge. Der bliver ligeledes mulighed for hjzlp og
stotte under samvzr, hvor overviget samvzr ikke er nadvendigt af hensyn til barnet
eller den unge. Endelig bliver eftervarnet for de unge fra 18-22 ir veesentligt styrket.

Ankestyrelsen finder det ligeledes positivt, at der nu gives hjemmel til betaling af
transportudgifter i forbindelse med mader i Ankestyrelsen, samt at de 15-arige fir ret
til advokatbistand i alle sager, samt at klageretten om anbringelsessted/zndring af
anbringelsessted udvides, idet det konkrete anbringelsessted er af stor betydning for

forzldrene og bamet/den unge. -

Ankestyrelsen er enig i vigtigheden af, at sagsbehandlingen styrkes og at der
iverkszttes en milrettet uddannelsesindsats for sagsbehandlere i bornesager.

Ankestyrelsen kan ligeledes tilslutte sig behovet for en sammenhangende bernepolitik
i kommunerne, herunder behovet for at fastsztte standarder for sagsbehandlingen.
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Ankestyrelsen finder det samtidigt vigtigt, at der i forbindelse med godkendelsen som
plejefamilie stilles krav om uddannelse til bide plejefamilier og netverksfamilier for

herved at sikre det bedst mulige anbringelsesforab.

Ankestyrelsen finder det desuden positivt, at lovforslaget lzgger op til at age de
sociale nzvn og Ankestyrelsens kompetence til at tage sager op af egen drift, og at
Ankestyrelsen gives mulighed for at gennemfere milrettede undersagelser af
sagsbehandlingen i kommunerme.

Bemarkninger til forslagets almindelige bemaztkninger :

1. Ad lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 3.8: Implementering og
kontrol, sidste afsnit under @Oget egen drift-kompetence og flere

praksisundersegelser:

<«
Ankestyrelsen foreslir, at i overskriften erstattes: “praksisundersegelser” med l # W{-
“milrettede undersogelser”.

Aunkestyrelsen forslir desuden, at 3. afsnit formuleres siledes:

?Samtidig er det aftalt, at Ankestyrelsen indtil videre folger reformen tzt gennem
en oget kontrol med den kommunale varetagelse af bornecomridet ved hjzlp af
milrettede undersegelser — herunder iszr praksisundersegelser og
stikpreveundersagelsezg der sammen med etablering af en anbringelsesstatistik vil
udgoere et dynamisk redskab il en hurtig indsats, nir uhensigtsmassigheder
afdzkkes i den kommunale sagsbehandling. Desuden vil et sidant beredskab give
muligheder for en hurtig tilvejebringelse af data af hej faglighed til minister og
Folketing. Det vil for eksempel kunne afdzkkes 1 en undersagelse, hvor mange
sager den enkelte kommunale sagsbehandler har ansvaret for pi berneomridet.”

2. Ad lovforslagets almindelige bemzrkninger punkt 4. @konomiske og

administrative konsekvenser for det offentlige:
Ankestyrelsen foreslir, at det fremgir af de skonomiske bemzrkninger, at der

afszttes midler al Ankestyrelsens agede tilsyn og kontrol fra 2005 og derefter.
Bemarkninger til de enkelte lovforslag:

Tilor. 3,§ 38

Ankestyrelsen vil fremhzve det positive i at der i regelszttet stilles specifikke krav
bide 1 indhold og den tidsmzssige udstrakning til en undersogelse efter lovens § 38,
samt at undersogelsen skal vere et redskab for den statte, der eventuelt iverksattes.
Det er ligeledes positivt, at deti § 38, stk. 9 fremgir hvodedes undersegelsen kan

foretages, hvis der ikke gives samtykke til undersegelsen.




Til nr. 3, § 38, stk. 6

Det foreslis, at der 1 stedet for “begrundet stillingtagen til”” skrives “afgorelse om”, da
der kan klages over afslag pi foranstaltninger.

Til nr. 4, § 40, stk. 3

I de forebyggende foranstaltninger under § 40 findes det positivt, at kommunerne i
hojere grad kan tilpasse stetten efter behovet og siledes ikke er bundet af specifikke

foranstaltninger.
Til nr. 4, § 40, stk. 4 og 5

Det foreslis, at der i lovteksten, lovbematkningerne eller i vejledningen nzrmere
przciseres, hvilken trangsvurdering der foretages efter stk. 4 ( mild trang) samt at det

praciseres, at stotten ikke er trangsbestemt efter stk. 5.

Tilnr. 9, § 42 a, stk. 1 og stk. 2

Ankestyrelsen foreslir, at formuleringen "beslutte” i 3. linje erstattes med “traffer
afgorelse om”, og at formuleringen “En sidan beslutning” i 4. linje erstattes med ” En

sidan afgerelse”.

Det ber overvejes om en henvisning til § 42 a skal indgjes i § 48 om fuldbyrdelse af
afgorelse og politiets bistand, fordi samtykket kan tilbagekaldes under barmet ophold i

hjemmet ( week-end, ferie).

Det bor desuden overvejes, om der som en konsekvens af ndringen ber foreslis en
endring vedrerende § 45, stk. 4, 3. pkt, om gyldighedsperioden for forelebige -
afgerelser vedrorende § 42 a.

I lovbemzarkninger om stk. 2 foreslis at “anbringelsesgrundlaget bortfalder pludseligt”
zadres til ”anbringelsesgrundlaget ikke Lengere er til stede”

Til nr. 10, § 46

Ankestyrelsen finder det ligeledes positivt, at muligheden for behandling af en sag om
hjemgivelse begrznses, nir sagen verserer i Ankestyrelsen eller i Landsretten, da det er
uhensigtsmaessigt at samme sag behandles samtidigt i flere instanser.

-




Til nr. 10, § 46, stk. 4 og stk. 5

I stk. 4 ber det fremgi, at handleplanen s vidt muligt ber udarbejdes i samarbejde
med forzldremyndighedens indehaver og bamet eller den unge.

I stk. 5 bor det fremgi, at kommunen i samarbejde med den unge og eventuelt anden -
kommune skal revidere handleplanen.

Til nr. 13, § 47

Ankestyrelsen finder, at nir nzvnet og Ankestyrelsen fir udvidede befojelser efter
denne bestemmelse ber befajelserne ogsi omfatte § 55, stk. 2 om kommunens tilsyn \\

med barnet/den unge mindst én gang om iret.

Til nr. 13, § 49

Det bor i lovbemzrkninger eller i vejledning ogsi navens efterskoler og kostskolcr.l '

Til nr. 17, § 55, stk. 2
: )

Det ber tilfojes, at kommunen lgbende, dog mindst én gang om iret skal tale med | |
barmnet eller den unge under beseg pa anbringelsesstedet. 2

Til nr. 17, § 55, stk. 3, j£. nr. 44, § 122, stk. 2

Ankestyrelsen foreslir, at det klart fremgir, om der kun kan klages over afgorelser, de
er truffet under hensyn til formalet med anbringelsen, eller om der kan klages over alle .
afgorelser vedrerende barnet/den unge under anbringelsen.

Ankestyrelsen forslir, at der i bemzrkningerne redegeres for en eventuel forskel pA - . o
afgorelser, der er truffet under hensyn til formilet med anbringelsen og faktisk ! -
forvaltningsvirksomhed. ( Tidligere bistandsudevelse og forsorgens udovelse). _— !

Til nr. 17, § 55, stk. 5

Nestsidste linje, foreslis, at afgorelse om valg af anbringelsessted treffes herefter af ‘ ]

kommugen ...
Barnet/den unge kan ikke flyttes for sagen er behandlet efter § 42, med mindre der T

gives samtykke til, at sagen ikke skal behandles af barn og unge-udvalget. ,_

Det foreslis, at der i bemzrkningeme eller i en vejledning gores rede for, hvordan det
forholder sig, hvis anbringelsesstedet lukker eller plejefamilien opherer. Hidtil har




dette veret betragtet som faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke som en
flyttesituation, der skulle forelzgges for barn og unge-udvalget.

'Til 17, § 55, stk. 2 og nr. 18, § 56 stk. 1

Ankestyrelsen kan have betznkeligheder ved fastszttelsen af mindstekravene
vedrerende revision af handleplan med 12 méineders mellemrum mod nugzldende 6

mineder samt fastszttelsen af tilsyn med barnet eller den unge mindst én gang arligt,
idet disse minimumsregler kan risikere at blive hovedreglen. Ankestyrelsens
malrettede undersogelser jf. de generelle bemarkninger under 3.8 vil kunne afklare om
dette bliver tilfeldet.

Til nr. 18, § 56

Det foreslis, at det fremgir, at kommunen skal treffe afgerelse om, hvorvidt
handleplanen skal revideres, jf. ogsa sidste punktum i § 56, stk. 1.

Til nr. 20

I lovbemzrkningerne fremgir, at overviget samvzr har karakter af kontrol. Overviget
samvzr skal sikre barnets behov og er ikke kontrol Det foreslis at ordlyden erstattes

med: kan feles som kontrol.

Det foreslis, at det tydeliggores, at kommunen treffer en afgerelse med samtykke fra
forzldrene og den unge, der er fyldt 15 4r om, at samvzret skal stottes, siledes at det
klart fremgir, at forzldrene og den unge, der er fyldt 15 ar, kan klage til det sociale
nzvn over et afslag pi stottet samvar. '

Tilnr. 21

Vedroerende: ” at afbryde forbindelsen i form af samvzr, brev, mail eller

telefonforbindelsen” ber det fremgi af lovbemzrkningerne eller en vejledning, at der |
kan treffes specifikke afgerelser om de enkelte former for forbindelsen. -

Til nr. 23, § 58

Det ber uddybes i lovbemzrkningerne, hvorledes det forholder sig ved akutte
afgerelser, hvis samtalen ikke kan tilbydes, idet den ikke kan n at blive fort, eller hvis
barnet/den unge ikke kan findes/kontaktes.

I lovbemzrkningerne er anfert, at pligten omfatter alle afgorelser 1 forbindelse-med .
foranstaltninger over for bern og unge. Ordet foranstaltninger er misvisende. Det
foreslis ndret til: 1 forbindelse med sztlig stotte over for barn o eller stotte

efter lovens kapitel 8. :
C




Tilnr. 24,§58 a
Da der i forordet er lagt vegt pi inddragelse ber det skrives, at handleplanen s3 vidt

muligt skal udarbejdes i samatbejde / i forstielse med
foreldremyndighedsinderhaveren og den unge. N

Tilnr. 28
Det foreslis, at den &ndrede henvisning bliver til § 58 a og ikke til § 58 a, stk. 3.

Til § 61, stk. 1

Som felge af zndringen af § 60 ber der i § 61, stk.1, efter “indehavern af
forzldremyndigheden” indfejes “og den unge, der er fyldt 15 4r”.

Til nr. 3842, § 62

Ankestyrelsen kan endvidere tilslutte sig den egede mulighed for fleksibelt eftervaern
for de 18-22-drige, samt at det bliver praciseret, at der skal treffes en egentlig

afgerelse herom.
Til nr. 44, § 122, stk. 2, jf. nr. 17, § 55
Ankestyrelsen foreslir, at klageadgangen tydeliggores. |

Til nr. 46, § 123, stk. 5

Ankestyrelsen foreslir, at betalingshjemlen indbefatter de parter, der bliver indkaldt til
mede i Ankestyrelsen eller der skrives: I forbindelse med bebandlingen af sagen i
Ankestyrelsen, har den afgerelsen er truffet overfor samt foreldremyndighedens
indehaver, bamet eller den unge, der er fyldt 12 ir samt plejefor=eldre i sager efter § 64,

stk. 4.

I sager efter § 64, stk. 4 er plejeforzldrene parter og bliver indkaldt til mede 1
Ankestyrelsen. I sager om samver efter § 57, stk. 3 kan der treffes afgorelse overfor
biologisk forzldre uden forzldremyndighed, og disse vil ogsi blive indkaldt til mede i
Ankestyrelsen.

Til nr. 48, § 129, stk. 3 og nr. 49, § 133, stk. 2.

Det ber overvejes, om der ogsi skal henvises til § 62 a, stk. 6. _.




ZEndringer til lov om retssikkerhed:

Tilnr. 2, § 72, stk. 2

Det foreslis, at det precisetes, at klage over valg af anbringelsessted og zndret
anbringelsessted har opszttende virkning. e

§ 122, stk. 1 og 2, bor =ndres til § 122, stk. 1.
Det foreslis, at der skrives: Hvis szrige forhold ger det pakrevet kan kommunen
samtidig med afgorelsen om valg af anbringelsessted eller 2ndret anbringelsessted

treffe afgorelse om at iverksztte afgorelsen straks.

Det foreslis, at ” Afgorelse om at ophzve en opszttende virkning” zndres til
”Afgotelse om at ivaerksztte afgorelsen straks”.

1 lovbemzerkningerne til § 72, stk. 2, sidste afsnit ” for eksempel ved akutte
forstegangsanbringelser” foreslas at ” akutte” udelades.

Til§ 3, stk. 3

Ankestyrelsen finder det uhensigtsmaessigt, at afgarelser, der er truffet efter de gamle
regler om handleplaner fortsztter med at folge disse, siledes at der fortsat arbejdes
med 2 regelszt. Som minimum ber revision af handleplaner for anbragte bern og

unge vere omfattet af det nye regelszt.

« fslutningsvis skal Ankestyrelsen henvise til, at Ankestyrelsen den 1. april 2004
zndrede navn til ”Ankestyrelsen”.

Med veanlig hilsen

Jette Rjorner K

fuldmzgtig
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Advokatradet SAMFUNDET
Socialministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Departementet 1306 KOBENHAVN K
Holmens Kanal 22 TLF. 33969798

1060 Kebenhavn K FAX 33369750

DATO: 04-08-2004
JLNR.: 04-012402-04-1331
REF.: uwk

e-mail: sm@sm.dk

Horing over udkast til lovforslag om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pi det sociale omride (Anbringelsesreform)

Ved brev af 11. juni 2004 har Socialministeriet anmodet om Advokatrddets
bemzerkninger til ovennavnte udkast.

Forslaget har veret forelagt Advokatradets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatradet
skal udtale folgende:

Overordnet finder Advokatrddet, at lovforslaget vil medfore en generel forbedring
for de implicerede i anbringelsessituationer. Da der imidlertid ofte er tale om
ressourcesvage familier, finder Advokatrddet, at der ber vare en storre adgang til at
benytte sig af advokatbistand, som kan betales af det offentlige.

Det nye lovforslag giver siledes sdvel forzldre som unge en lang rekke nye
rettigheder, ligesom lovforslaget forpligter kommuneme til at vare meget
omhyggelige med deres arbejde. For at kunne sikre, at lovforslagets forbedringer
bliver en realitet og familiens interesser varetages under de temmelig indgribende
undersogelser, som kan initieres uden samtykke, finder Advokatridet, at det ber vare
muligt for familier at fi en bedre stotte og ridgivning udenfor kommunens regi. Da
der i disse sager hverken kan ydes offentlig retshjzlp eller retshjzlp gennem
privattegnede forsikringer, har familierne ofte ikke rdd til at fi udenforstiende
bistand og er derfor overladt til den ridgivning, som sagsbehandleren yder — en
person, som tillige skal varetage sagen for kommunen. Det er derfor Advokatridets
opfattelse, at det ville vere et retssikkerhedsmaessigt fremskridt, hvis der i de
situationer, som er berert af lovforslaget, kan ydes advokatbistand allerede pa et

tidspunkt, for der bliver tale om tvangsmassige indgreb.

Advokatradet har i ovrigt felgende bemaerkninger:

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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SAMFUNDET

Advokatradet

ad forslagets nr. 3:

§ 38: Advokatrddet finder, at det af bemarkningeme ber fremga, at et samtykke til at
gennemg4 de i1 § 38 omfattende undersegelser bar indhentes skriftligt.

§ 38 stk. 8: Advokatridet finder, at det af bemarkningerne ber fremgi, at
kommunen har pligt til at underrette foreldrene om, at en undersagelse af det enkelte
barn endvidere inkluderer en pligt for kommunen til ogsé at vurdere, om andre bern i

familien kan treenge til serlig stotte.

§ 38 stk. 9: Det ber af lovbestemmelsen fremga, at samtykket skal forsages indhentet
fra forzldrene eller den unge. Det ber ligeledes fremga, at sifremt samtykke ikke
bliver indhentet, skal partshering finde sted.

Ad forslagets nr. 9,

§ 42 a stk. 1 og 2: Det foreslds her, at udslusningsperioden fastszttes til at kan vare
op til 6 maneder for et barn eller en ung, som er anbragt udenfor hjemmet. Da en
sddan periode kan virke meget lang for sdvel det bam, der skal hjemgives som for
foreeldrene, foreslas det, at det af loven fremgér, at udslusningsperioden kun i szrlige
tilfeelde kan vare op til 6 mineder. Advokatrddet finder siledes, at der ber gives en
serlig begrundelse for en hjemgivelsesstid pi 6 méneder.

Ad forslagets nr. 10,

§ 46: Advokatridet finder, at der ber tilbydes sivel foreldremyndighedsindehavere
som unge over 15 ar advokatbistand i situationer, hvor kommunen ikke umiddelbart
kan imedekomme en begzring om hjemgivelse. I praksis har det vist sig, at det er
vanskeligt for de involverede parter at g4 videre med sidanne sager uden
advokatbistand, fordi forzldrene eller den unge selv ikke er bekendt med deres
rettigheder. Det er Advokatridets erfaring, at kommunen ofte ferst tager sagen
alvorligt, ndr henvendelse sker gennem advokat med henvisning til lovgivningen. Da
der sedvanligvis er tale om gkonomisk ressourcesvage personer, som ikke er dekket
af retshjzlp, ber en sidan anmodning betales af kommunen og dermed vare dekket
pé lige fod med de avrige bestemmelser, som er nzvnt i lovens § 60.

Ad forslagets nr. 11,

§ 47: Det bor af § 47 stk. 4 fremgd, at der ikke er nogen begransninger med hensyn
til, hvem der kan rette henvendelse til ankestyrelsen.

Ad forslagets nr. 15,

§ 53: Bestemmelsen ber formuleres sdledes, at der skal ydes stotte til udgifter til
foreldrenes transport. Som bestemmelsen er udformet kan kommunens sken

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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medfere, at det kan variere fra opholdskommune til opholdskommune, hvorvidt
forzldrene kan fi dzkket transportudgifter.

Ad forslagets nr. 22,

§ 57 a: 1 mange anbringelsessager viser det sig ofte, at der er et netvaerk bag barnet,
som det vil vare gavnligt at trackke pa for at f3 en helhedsorienteret indsats overfor
barnet. Det ber af kommunens materiale fremga, hvilke personer i netverket, man

har forsegt at inddrage i sagen.

Med venlig hilsen

oth

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www_advocom.dk




Grethe Hakansson

Socialministeriet

Fra:
Sendt: 5. august 2004 12:26
Til: Kt. for Barn, Unge & familie, Socialministeriet
Emne: VS: Heringssvar
B2
Anbringelsesreform
hgringssvar...

————— Oprindelig meddelelse-----
Fra: Laila Walther [mailto:lrw@mail.dk]
Sendt: 5. august 2004 10:01

Til: Socialministeriet
Cc: Per Steve; Aase Madsen; Henrik Egelund Nielsen

Emne: Heringssvar

Til Socialministeriet

Dansk Socailradgiverforening og HK/kommunal afgiver hermed falles heringssvar til
udkast til anbringelsesreform.

Med venlig hilsen

Laila Walther

Nastformand
Dansk Socialradgiverforening

£

N4
Socistministarizt

-5 AUG. 2004

2. KL Jnrn




HK/Kommunal

Dansk Socialradgiverforening
Toldbodgade 19 A Weidekampsgade 8
1003 Kebenhavn K 0900 Kebenhavn C
3.08.2004
HEN
Socialministeriet

Att. Kirsten a' Rogvi/Nina Eg Hansen

Heringssvar til udkast til anbringelsesreform

Dansk Socialrédgiverforening (DS) og HK/Kommunal (HK/K) skal takke for tilsendelsen af udkast ti}
anbringelsesreform. Vi finder, at forslaget indeholder en reekke forbedringer af reglerne om szrlig bistand til udsatte

familier og barn. Der er ogs i lovforslaget en reekke &ndringer, som isar berarer sagsbehandlemes arbejde. Det er
@ndringer, som vi stort set er enige i, og vi vil medvirke konstruktivt til at gennemfore dem.

Overordnede bemaerkninger:

Vi tilslutter os det menneske- og familiesyn, der ligger bag en reekke af 2ndringerne. Vi mener, at forslaget styrker en
ressourcerorienteret tenkning, bdde ved sit syn pa familien og netvarket og pa barnet selv. Vi finder, at det er vigtigt, at
barnets rolle styrkes ved at udvide kravene til inddragelse og hering af barnene, og ved at udvide berns og unges ret til at
klage. Vi mener ikke, at &ndringerne vedr. klageadgang gér langt nok, som det fremgér nedenfor, men de foresliede
@&ndringer er forbedringer. Vi finder det ogsa vigtigt, at man seger at afdzekke og trekke pi de muligheder, der er i barnets
familie og netvark. Det offentlige ma styrke alle de konstruktive band, der kan skabes omkring barnet fra familien og
netverket. Man mi herunder sege at aktivere de muligheder, familie og netvark kan give for barnet her og nu. En
styrkelse af bandene til familien kan ydermere fi betydning p4 lengere sigt, fordi familien er det primzre netveark, som de
fleste anbragte bern skal leve i som voksne. Hvis indsatsen svakker relevante netverk for bernene, s vil de sti endnu
svagere senere i livet. Et centralt element i netvaerkstznkningen er forslaget om at nevne netvarksanbringelser eksplicit i
loven. Vi mener, at det er et godt forslag, men det svaekkes meget af, at det ikke er muligt at honorere disse plejeforzldre.
Det er en alvorlig fejl, der vil give den omstilling af indsats og tznkning, der er lagt op til, en darlig start. Vi skal vende

tilbage til dette nedenfor.

HK/K og DS er ogsé enige i bestrebelsen pd at styrke indsatsen i forvaltningen. Vi ved, at der er problemer med at leve op
til lovens krav nogle steder, eller at nogle kommuner fastlagger standarder, som ikke lever op til lovgivningen. Vi
tilslutter os derfor en rakke af de konkrete forslag om storre detaljeringsgrad og strammere regler for

forvaltningsarbejdet. Men vi har tre bemarkninger til disse &ndringer.

Den ene er, at vi mener, at forslaget er preeget af en forestilling om, at anbringelsessystemets problemer primart ligger i
forvaltningen. Det nzvnes bide i de indledende bemarkninger og fremgér af vegtningen i forslagene.
Forvaltningsarbejdet er forskningsmassigt blevet ngje undersogt i de senere dr. Med en nzrmest sevngzngeragtig
sikkerhed er det netop for-altningen og sagsbehandlingen, de bevilgende myndigheder har peget pa, nir der har skullet
Ia-2s undersogelser af ber <omridet. Derfor ved vi detaljeret, at der er problemer med bernesamtalen, undersegelser og
haudleplaner - men stort se: ikke noget om sammenbrud i familieplejen, problemerne med skoleplaceringer af anbragte
born, usikker indsats efter anbringelsen osv. Nér vi ved, at der er problemer i forvaltningen, si skal indsatsen selvfolgelig




