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MINTISTERTIET

NOTAT 11. oktober 2004

Kommenteret heringsnotat til forslag om til lov om dopingfri idreet

Kulturministeriet udsendte den 22. september 2004 et udkast til forslag til lov om dopingfri idret til

horing. Heringsinstanserne er oplistet under de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.
Lovforslaget sigter mod at blive fremsat inden udgangen af oktober 2004.

Som bilag til dette horingsnotat vedlagges en oversigt over de organisationer m.v., der har afgivet svar,

samt en kopi af de afgivne horingssvar.

I det folgende redegores der kortfattet for hovedsynspunkterne i de modtagne horingssvar, og der knyttes
kommentarer dertil, sifremt forslaget ikke er imodekommet. I det omfang kommentarerne relaterer sig til
enkelte bestemmelser, er disse anfort. Forslag til sproglige og lignede preaciseringer er ikke omtalt i denne

sammenhazng.
Dette horingsnotat folger lovforslagets opbygning, dog indledt af generelle bemarkninger:

Generelt

Definition af doping.

Anti Doping Danmark

Idratsorganisationers og —foreningers deltagelse i bekampelsen af doping
Bekampelse af doping i andre idretsmiljoer

Okonomi
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Tkrafttreden
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1. Generelt

Danmarks Idrets-Forbund, Danske Gymnastik- og Idretsforeninger, Dansk Firmaidretsforbund
Fin Form, fitness.dk, Kebenhavns Kommune og Berne- og Kulturchefforeningen udtrykker

generel opbakning til lovforslaget. For at opna en mere hensigtsmaessig opbygning af lovforslaget
er afsnittet om idretsorganisationers og —foreningers deltagelse i bekempelse af doping rykket

frem for afsnittet om bekempelse af doping i andre idretsmiljoer.
2. Definition af doping

Kulturministeren bemyndiges til lobende at fastsztte regler som definerer hvad der skal betragtes

som doping.

Anti Doping Danmark og Danske Flitesportsudeveres Forening foreslar, at definitionen ikke skal

ske pa regler fastlagt af ministeren men direkte folge de lister over forbudte stoffer og metoder,
som jevnligt udstedes pa grundlag World Anti Doping Code.
Kommentar: Bor ikfke imodekommes, da en sadan bestemmelse ville vare i strid med Grundlovens § 3 om lovgiv-

ningskompetencen i Danmark.

3. Anti Doping Danmark

Danmarks Idrets-Forbund, og Danske Gymnastik- og Idretsforeninger udtrykker modvilje mod
at Anti Doping Danmark foreslas tillagt status af offentlig selvejende institution. For Danmarks
Idraets-Forbunds vedkommende uddybes indsigelsen med henvisning til at der ikke er behov for
en statsliggorelse” og unedig bureaukratisering af dopingbekampelsen. I forlengelse heraf
foreslar Danmarks Idrets-Forbund at idretsorganisationerne pa lige fod med Kulturministeriet
skal tillegges kompetence til godkendelse af bl.a. vedtagter, regnskab og resultatkontrakter for
Anti Doping Danmark.

Kommentar: Bor ikke imodekommes, da konstruktionen ikke medforer nogen bureankratisering, men alene er
udtryk for et offentligt medansvar i kampen mod doping, og derfor har staten en vesentlig interesse i at kunne folge
Anti Doping Danmarks virksombed pa tat hold. 1 ovrigt folger konstruktionen den i eliteidratsloven for nyligt
vedtagne selskabsretlige konstruktion for Team Danmark. Det skal ogsa anfores, at det offentlige tilsknd —
Kulturministeriets og Team Danmarks — tilsammen andrager 65% af Anti Doping Danmarks samlede til-
skudsindtagt.

Danske Elitesportsudeveres Forening onsker reprasentation i Anti Doping Danmarks bestyrelse.
Kommentar: Bor ikke imodekommes, da bestyrelsen er sammensat af de parter, der har pataget sig et okonomisk
ansvar for institutionen. I ovrigt ma det antages, at eliteidratsudovernes interesser varetages af Team Danmark og

Danmarks Idrats-Forbund i bestyrelsen.



4. Idratsorganisationers og —foreningers deltagelse i bekeempelsen af doping
Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik- og Idretsforeninger finder det ikke hensigts-
maessigt, at de enkelte idraetsforeninger palaegges en pligt til at indfere og hindhave regler om
dopingkontrol og —sanktioner som vilkér for at modtage offentlige tilskud. De to idratsorganisa-
tioner er af den opfattelse at idretsforeninger tilsluttet en af de statstilskudsberettigede idratsor-
ganisationer blot skal palegges at efterleve disses dopingregler.

Kommentar: Bor ikke imodekommes, da der, som papeget af Danmarks ldrats-Forbund, findes tilskudsberettige-

de idretsforeninger uden tilknytning til en statstilskudsberettiget idratsorganisation, og som derfor ikke ville vere
dekrket af loven. Gennem den i § 8 stk. 1 foresliede bemyndigelse til kulturministeren dabnes der mulighed for at

afstemme kravene til idretsforeningerne til foreningernes administrationsmessige vilkdar.

5. Bek@mpelse af doping i andre idratsmiljoer

Fin Form og fitness.dk er af den opfattelse af lovforslaget ikke er ambitiost nok med hensyn til

bekempelse af doping i treningsmiljeer uden for eliteidretten. Det nevnes indirekte i de to
fitnesscenterkaders horingssvar, at man ville foretrakke en obligatorisk pligt for fitness- og
motionscentre til at indga en samarbejdsaftale med Anti Doping Danmark frem for den frivillige
ordning, som lovforslaget legger op til.

Kommentar: Der er i Danmark tradition for og gode erfaringer med, at staten i videst muligt omfang soger at
regulere forhold pa idratsomridet gennem frivillige ordninger. Pa det i dag foreliggende erfaringsgrundlag omkring
bekampelse af doping i fitness- og motionscentre ville en indforelse af f.eks. obligatorisk dopingkontrol som vilkdr
Jor opretholdelse af naringsbrev til drift af en sadan virksombed vere et for restriktivt indgreb set i forhold til de
resultater der hidtil er opndet med en frivillig ordning. Det foreslis derfor at frivillighedsprincippet opretholdes for
sa vidt angar forslagets bestemmelser om dopingbekampelse i idratsmiljoer uden for de statstilskudsberettigede

idretsorganisationer.

Fin Form og fitness.dk efterlyser et centralt offentligt tilgeengeligt register over personer, som er

ekskluderet af fitness- og motionscentre som folge af dopingbrug. Samtidig papeges de ulemper
for dopingbekampelsen, som folger af registerlovgivningens begraensning af adgangen til at
oprette et sadant registre.

Rommentar: En tilsidesattelse af de retssikkerbedshensyn, som ligger til grund de papegede begransninger i register-
lovgivningen, ville udgore et meget vidtrekkende indgreb i denne lovgivning og stir ikfke i et rimeligt forhold til

onsket om at bekampe doping i fitness- og motionscentre.

Fin Form og fitness.dk mener desuden, at de 1 lovbemarkningerne papegede markedsforings-
maessige fordele for fitness- og motionscentre, som ligger i mulighederne for at kunne reklamere
med en samarbejdsaftale med Anti Doping Danmark om dopingkontrol, ogsa kan have negative
effekter, idet kunder som bruger doping gar uden om forretninger, som reklamerer med doping-
frit miljo.

Kommentar: Hensynet til mulighederne for en positive markedsforingsmessig effekt bor tale for en opretholdelse af

Sformmuleringen i lovbemearkningerne.



6 Okonomi

Danmarks Idrets-Forbund finder det ikke rimeligt at Kulturministeriet i henhold til bemarknin-
gerne til § 10, stk. 2 vil soge storrelsen af tilskuddet fra Team Danmark og de tipstilskudsberetti-
gede idrztsorganisationer til fastholdt gennem 4-arige aftaler 1 lyset af, at det i selve lovteksten
foreslds at ministeriet arligt kan fastsatte et tilskud til Anti Doping Danmark.

Kommentar: Det folger af de bevillingsretlige regler, at staten principielt kun kan give bindende tilsagn om bevillin-
ger — herunder tilskud — for et finansar ad gangen. Hensynet il en stabil og kontinuerlig opretholdelse af Anti
Doping Danmarks aktiviteter taler imidlertid for at tillegge kulturministeren hjemmel til at indga politisk
bindende flerarsaftaler med Anti Doping Danmarks ovrige tilskudsydere svarende til den tidsmessige ndstrakning

af de resultatkontrakter, ministeriet har praksis for at indga med sine ovrige tilskudsinstitutioner.

7 Ikrafttraeden

Danmarks Idrets-Forbund gor opmarksom pa, at der kan opsta tidsmassige problemer med at fa
indfort lokale regler om dopingkontrol og —sanktioner inden det foreslaede ikrafttraedelsestids-
punkt 1. januar 2005, og papeger at dette kan vare et problem for enkelte foreninger, som i
praksis har vist sig at have behov for en mere tidskrevende erkendelsesproces omkring doping-
problemet.

Kommentar: Loven trader i kraft den 1. januar 2005, og der kan tages hojde for det herved rejste problen gennem
den i [ 8 stk. 1 foreslaede bemyndigelse til kulturministeren, som abner mulighed for at afstenme kravene til

idreetsforeningerne til foreningernes administrationsmessige vilkar.



Der er modtaget horingssvar fra folgende parter

1. Danmarks Idrets-Forbund,

2. Danske Gymnastik- og Idrztsforeninger,
3. Dansk Firmaidrztsforbund,

4. Danmarks Idrzts-Forbunds Aktivkomité
5. Danske Elitesportsudeveres Forening,

0. Fin Form og fitness.dk,

7. Rigsrevisionen,

8. Amtsradsforeningen,

9. Kommunernes Landsforening,

10. Kobenhavns Kommune,

11. Borne- og Kulturchefforeningen,

12. Kulturministeriets Udvalg for Idratsforskning,
13. Anti Doping Danmark



