Bilag til forsvarsministerens (L 68 - Spargsmdl 2)
skrivelse af 7. december 2004

Spergsmal nr. 2:

"Der gnskes en naamere definition af ordet "kraenke” - jf. § 18. Idet det skal bemaakes, at
definitionen i bemaakningerne pa side 36 er ganske utilstragkkelig, eftersom der her henvises
til "en objektiv vurdering” som grundlag for en bestemmelse af forholdet. Men eftersom en-
hver vurdering er subjektiv, gnskes en praecis og derfor begramsende bestemmelse af begre-
bet.”

Svar:

Som det blandt andet anfares i bemaakningerne til lovforslagets 8§ 13, hvortil der henvises i
bemaakningerne til lovforslagets § 18, er ordlyden i 8 13 andret i forhold til den gaddende
bestemmelse (8 20). Det er imidlertid fortsat en betingelse for strafansvar, at handlingen eller
udtalelsen er udtryk for respektstridig opfersel. Dette krav falger af, at der skal vaae tale om
en ”kraankelse”.

| lovforslagets bemaakninger til 8 13 (og i betaankningen side 382) er henvist til, at fortolk-
ningen af ordet "kraanker” i bestemmelsen svarer til fortolkningen af ordet " kraenker” i straffe-
lovens § 232 om blufaardighedskraankel se.

Af den kommenterede straffelov 7. omarbejdede udgave (Jurist og @konomforbundets forlag,
kommenteret af Vagn Greve, Asbjern Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen) fremgér pa side
263 om straffelovens § 232, at "8 232, 1 led (kramker blufaadigheden - min bemaakning),
synes at betinge strafansvar af en faktisk kraankelse af nogens blufaardighed. Et sadant krav
stillesimidlertid ikke i praksis, hvor bestemmelsen endog er anvendt i tilfadde, hvor en sadan
effekt ma anses for udelukket”.

Tilsvarende ger sig gaddende i forhold til lovforslagets 8 13 og § 18. Der stilles med andre
ord ikke krav om, at den pagaddende rent faktisk har falt sig kramket. Afgerende er derimod
en almindelig objektiv bedemmelse af handlingens egnethed til at virke kraankende.

Kun grove kramnkelser vil veare omfattet af lovforslagets 8 13 og 8§ 18, jf. udtrykket " groft
kree ker” | bestemmel serne.
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