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Med en ny lov hvor der ikke er indbygget et prisloft, opnar man ikke en tilskyndelse hos
vrangvillige myndigheder.

En minimumsimplementering vil sdledes med stor sandsynlighed betyde, at prisen for data
i en raskke tilfaelde vil fungere som en hindring for adgangen til data. Derfor er det med
stor beklagelse, at Dicar ma konstatere, at ministeren ikke har taenkt sig at tage hand om
dette problem. Vi haber, at Folketingets Milja- og Planleegningsudvalg og senere
Folketinget vil hjaelpe med at fa reel abenhed om miljgdata sikret via denne lov.

Med venlig hilsen
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Nils Mulvad, Direktor for Dicar
Olof Palmes Allé 11
8200 Arhus N
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Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg
Christiansborg
1240 Kobenhavn K
13. januar 2005

Kommentar til miljgminister Connie Hedegaards svar vedrerende L 60: lov om adgang til
miljgdata.

Dicar takker for svaret fra miljgministeren af 5. januar 2005.

Dicar har af pressens omtale faet det indtryk, at miljgministeren far jul trak det oprindelige
lovforslag for at indarbejde mest mulig &benhed i en ny version. Det seneste svar, dateret
5. januar 2005, peger desveerre ikke i den retning. Miljgministeren afviser saledes Dicars
gnske om et betalingsloft for adgangen til miljgoplysninger under henvisning til, at det ikke
er ngdvendigt for at leve op til direktivet.

Omvendt er der intet i direktivet, der hindrer et sddant prisloft. Det er Dicars erfaring, at
kerneproblemet for adgangen til miljgdata — og andre offentlige data - netop er prisen for
data. Mange myndigheder onsker ikke at hjaelpe konstruktivt med at fa gjort data
anvendelige i den demokratiske debat og for nye kommercielle indholdstjenester til nettet
og mobiltelefoner. Myndighederne overlader i stort omfang deres it-drift til eksterne private
leverandgrer. Disse leverandarer kommer sa ogsa til at foretage eventuelle udtreek, uden
at man pa forhand har sikret enkle og billige udtraeeksmuligheder, for eksempel via
kontrakter.

Vi er derfor kede af, at man ikke vil g& videre for at sikre adgangen til miljgdata i praksis
gennem et prisloft. Miligministeren fremforer som argument, at prisen ikke hidtil har vaeret
oplevet som en hindring for aktindsigt. Hertil vil vi papege, at der er tale om et forholdsvis
nyt omrade. Som et modspergsmal kan man ligeledes sporge, om der findes en liste over
de gange, myndigheder har udleveret miljgdata og prisen herfor.

Dicar har oplevet problemet i en reekke konkrete tilfaelde. Vi har tidligere omtalt sagen med
vores gnske om et udtreek af gadningsregistret fra Plantedirektoratet. Plantedirektoratets
dataleverandar, Maersk Data, skulle have 54.000 kroner for det. | et andet tilfeelde bad vi
Rigspolitiet om at fa et dataudireek fra anmeldelsesregistret. Det mundtlige prisoverslag fra
dataleveranderen CSC var s hgit, at projektet matte opgives. 1 et tredje tilieelde fra 2004
oplevede vi, at domstolene ville have betaling for udvikling af et udtrasksprogram hos CSC
samt oveni 607.500 kroner for oplysningerne i 40.000 masseopslag i tinglysningsregistret.
Ogséa her matte vi opgive at fa data pga. prisen.

Vi ser desuden ofte myndigheder argumentere med, at arbejdet med at foretage den slags
udtraek er uforholdsmaessigt stort, og derfor foretager man det ikke, for der er lagt et
ganske massivt pres pd myndigheden. For eksempel i forhold til Miljgstyrelsen har vi i flere
tilfeelde oplevet en sadan langvarig tovtreekning om at fa data, hvor tid og pris har veeret
brugt som darlige undskyldninger for ikke at foretage de gnskede udtreek.
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Til ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Kommentar til udkast til lov om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer. Hovedpunkterne er gnsket
om at sikre loft over priser pa data, samt bedre forpligtelse til
at traekke ikke-personfglsomme data ud fra databaser.

Af Nils Mulvad, direktpr i DICAR, Center for Analytisk Journalistik

Dicar hilser intentionerne med denne lov — og det bagvedliggende PSI-direktiv
- meget velkommen. Der er et sterkt behov for at ggre det lettere at benytte offentlige
data til indholdstjenester.

Dicar gnsker dog at papege, at lovforslaget med sine generelle formuleringer
risikerer ikke at leve op til intentionerne i direktivet.

Hovedproblemet i dag er, at de fleste myndigheder ggr videreudnyttelse af data
meget dyrt og besverligt. Typisk sker det ved, at man ikke retter sine it-systemer til,
sa det er praktisk muligt og enkelt at foretage et udtrak.

Det typiske billede er, at et servicebureau — for eksempel CSC, Mzrsk Data
eller Kommunedata driver it-systemet for myndigheden, der har indgéet en kontrakt
med servicebureauet. Disse kontrakter indeholder sjeldent s®rlig gode bestemmelser
om betingelser for diverse udtraek. Offentlige myndigheder udliciterer i meget hgj
grad centrale dele af deres dataafdeling, undlader at sikre sig enkle regler for udtraek
af data, hvorefter det i praksis bliver meget dyrt at fa et udtrek.

I arene 1999-2000 kgrte jeg, der pa det tidspunkt var ansat som journalist pa
Jyllands-Posten, en sag om at fa et dataudtreek fra anmeldelsesregistret fra
Rigspolitiet. Politiet sagde i fgrste omgang nej, men efter en klage til
Justitsministeriet blev der accepteret adgang og herefter indledt forhandlinger med
dataleverandgren CSC om et udtrak. Men det endte med, at et mundtligt prisoverslag
fra CSC var sé hgit, at Jyllands-Posten matte opgive at g& videre med historien. Det
var for dyrt.

I en anden sag bad Michael Holm fra DICAR om et dataudtrek af
gagdningsregistret fra Plantedirektoratet for at se, hvilke landmand der overggdsker,
samt beregne om vandmiljgplanen havde virket efter hensigten. Fgrst kunne han ikke
fa udtreekket, sa klagede han og fik lov til at fa data pa postnummerniveau, s& man
ikke kunne identificere den enkelte landmand. Herefter klagede han igen og fik s lov
til at f& data for de landmand, hvor der ikke var indledt en sag for overtredelse af
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reglerne. Her var beskeden dog samtidig, at Plantedirektoratets dataleverandgr,
Mzersk Data, skulle have 54.000 kr. for at lave et sddant udtrek. Farst efter at have
klaget over den pris til ministeriet lykkedes det at i data gratis.

Sagerne viser, hvor vigtigt det er med klare regler for prisen pa data — iser
fordi denne prisstning er sket i henhold til Finansministeriets budgetvejledning, som
der ifglge bemerkningerne til lovforslaget fglger de samme principper for
priss@tning som dette lovudkast.

Et tredje eksempel er fra 2004 efter at Tinglysningsloven samme &r var &ndret
for at &bne for masseudtraek mod betaling. Fgr lovens vedtagelse advarede Dicar og
andre om det hgje prisniveau som i praksis umuliggjorde anvendelsen af data
journalistisk, men det fgrte ikke til ndringer i den endelige lov. Siden har den
betznkelighed vist sig at holde stik, idet domstolene ifglge deres besvarelse fra den
11. maj 2004 ville have betaling for udvikling af et udtreksprogram hos CSC samt
kr. 607.500 for oplysningerne i 40.000 masseopslag i tinglysningsregistret. Dicar’s
Michael Holm matte herefter opgive at fa data.

Vores oplevelse er kort sagt, at viljen til videregivelse af data ikke er stor hos
flere af myndighederne. @nsker ministeriet reelt at fremme og opné det formal, der er
hensigten med PSI-direktivet, er man ngdt til at ga langt videre end lovforslaget med
at indfgre precise regler pa disse omrader. Hensigtserkleringer og ministerbefgjelser
vil neppe virke.

Dicar foreslar, at der indfgres en forpligtelse for den enkelte myndighed til i
lgbet af en kort arrekke, at sikre enkle og billige udtreeksmuligheder fra alle de
databaser, der skal omfattes af loven. Det punkt skal med i alle kontrakter med
eksterne it-leverandgrer.

Ved udlgbet af overgangsperioden kan der ligeledes indfgres rimelige
maksimumspriser for data. Det vil give en direkte gkonomisk tilskyndelse til
myndigheder om at fa indfgrt disse enkle udtraksmuligheder — ellers vil de selv
skulle dekke omkostningerne, sidan som det endte med at ske i sagen om
ggdningsdata fra Plantedirektoratet.

Vi anser det ogsa for vigtigt, at der bliver kontrol af priss@tningen for
videregivelsen af data. Myndigheder, der gnsker at fastholde et monopol pa
informationer, kan tenkes at fastsette en urealistisk hgj pris, der ogsa dekker andre
dele af virksomheden, for eksempel indsamlingen og registreringen af oplysninger.

I lovforslagets § 8 findes en bemyndigelse til at fastsatte priser pa videregivelse
af data, men for at undga eksempler som ovenstaende bgr prisniveauet tydeligggres
fgr en vedtagelse.

Ifglge direktivet bergrer den gvre grense for gebyrerne ikke medlemsstaternes
eller de offentlige myndigheders ret til at anvende lavere gebyrer eller slet ingen
gebyrer.

Et serligt punkt omkring videregivelse af data er behovet for at kunne trakke
ikke-fglsomme data ud af databaser, der indeholder bade personfglsomme og ikke-
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personfglsomme data, som for eksempel anmeldelsesregistret, ggdningsregistret,
samt databasen over modtagere af EU-landbrugsstgtte. Vores erfaring er, at det
normalt er den type databaser, der indeholder de mest relevante og brugbare data. Her
er lovforslaget ikke tilstreekkelig klart, og vi mener, at en pligt til at foretage den slags
udtrek bgr praciseres.

Endelig er der listen over databaser, som myndigheden ifglge forslagets § 12
skal udarbejde. Direktivet beskriver disse omrader som sarligt relevante: sociale
forhold, gkonomi, geografi, vejrforhold, turisme, erhvervsforhold, patentrettigheder
og uddannelse. Hertil vil vi tilfgje kriminalitet og sundhed.

Som en udlgber af sagen om EU’s landbrugsstgtte er Fgdevareministeriet ved
at udarbejde en liste over de databaser, som ministeriet har, og som er interessante for
offentligheden. Tilsvarende kunne en dansk lov udstikke den ramme, at alle
offentlige myndigheder skulle ggre det samme og med henvisning til disse
ovenstaende omrader, hvor der er en sarlig interesse for data, hvorefter hver
myndighed skulle udarbejde en plan for, hvordan relevante data kunne trekkes ud
med je&vne mellemrum og videregives til interesserede.

Vi tror, at der skal den slags direkte tilskyndelser til for at opfylde de gode
formal i direktivet om at skabe betingelser, der fremmer udviklingen af
tjenesteydelser, som dakker hele Fellesskabet. Den offentlige sektors informationer
er, som direktivet nevner, et vigtigt kildemateriale for produkter og tjenester med
digitalt indhold, og de vil fa stadig stgrre betydning som indholdsressource til de
mobile indholdstjenester, der er under udvikling.

Derfor bgr Danmark udnytte muligheden for at ga videre end de
minimumsstandarder, der er fastsat i direktivet, tillade en mere vidtgaende
videreanvendelse samt reelt sikre, at denne lov bliver mere end et tomt slag i luften.

Med venlig hilsen

Nils Mulvad

Direktgr, Dicar

Center for Analytisk Journalistik
Olof Palmes Allé 11
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