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1. Indledning

Miljgministeren har 22.november svaret pa spergsmal 4 fra Folketingets Miljgudvalg
og kommenteret min henvendel se af 15.november om ministerens lovforslag.
Miljgministerens svar er pa nogle punkter imgdekommendei forhold til min kritik.
Ved andre spergsma er ministeren uenig, og nogle spergsmal bliver ikke
kommenteret.

Miljeministerens svar indeholder |gfter om klargering af reglernei en kommende
vejledning. Det er ogsa opmuntrende, at miljeministeren vil sgrge for, at
miljgoplysningsloven bliver preesenteret i en sammenhaangende tekst i form af en
lovbekendtgarel se.

Ministeren vil bl.a. klargerei vejledningen, at offentligheden som hovedregel
har ret til aktindsigt i elektronisk form, nar denne form anskes. Desuden vil
ministeren pragisere, at vigtige miljgoplysninger skal formidlesi et let tilgaangeligt
sprog.

Ministeren giver ogsa positive lgfter om at praecisere i vejledningen, at der
skal tages saalige hensyn til journalisters behov for hurtig dokumentation i aktuelle
sager. Ministeren naevner, at haringer i forbindel se aktindsigt ikke ma brugestil at
omga kravet om hurtighed. | den forbindelse vil det vaare nyttigt, hvis ministeren i
vejledningen vil pointere, at myndigheder skal fastsadte en kort heringsfrist, som gar
det muligt at opfylde lovens krav til hurtig behandling af aktindsigt.

Vejledningen er ngdvendig for at formidle lovreglernei en forstéelig form. Den kan
blive meget nyttig, men den kan ikke klare problemerne, der er naa/nt neden for.



Minimumskravene i Arhuskonventionen og EU-direktivet kan kun opfyldes ved
aandringer i lovforslagets tekst og ved fortolkningsbidrag i den kommende betaankning
fraFolketingets Miljgudvalg.

Miljaministerens lovforslag sigter pa en minimumsgennemferelse af de krav, der
falger af Arhuskonventionen fra 1998 og EU-direktivet fra 2003. Denne praamis
lagger jeg til grund i det falgende, hvor jeg henviser til artikler i direktivet.

2. Offentlig adgang til miljgoplysninger skal sikresved offentlige funktioner og
tjenesteydelser, uanset om de udfaresi offentligt eller privat regi (art.2, stk.2)

Konventionen og direktivets minimumskrav er ikke opfyldt pa dette punkt. Det
betyder, at offentlighedens adgang til milj@oplysninger bliver reduceret ved
udlicitering og privatisering af opgaver. Dermed bliver beslutninger om udlicitering
og privatisering i Danmark ungdvendigt problematiske.

Den nuvagende § 1, der definerer anvendel sesomradet, blev vedtaget ved
aandringen af miljgoplysningsloven i 2000. Ordlydeni § 1 ser ud til at opfylde
kravenei konvention og direktiv. Den omfatter " offentlige funktioner eller
tjenesteydelser i relation til miljget, som er underlagt offentlig kontrol”. Problemet er,
at ordlyden blev indsnaevret i bemaarkningernetil lovforslaget (L 170, 1999-2000).

If 2l ge bemaakningerne gadder loven ikke for private virksomheder, der overtager
driften af offentlige funktioner.

Bemagkningerne fra 2000 tager ikke hgjde for, at der en afgerende forskel
mellem det funktionelle begreb, der anvendesi konventionen (og senere direktivet) og
det organisatoriske (formelle) begreb, der hidtil har vaeret udgangspunktet i Danmark
0gi @vrigt ogsai en rakke andre lande. Organets opgaver er afgerende for, om det
skal vaae omfattet.

Dalovteksten er i orden, kan problemet formentlig | @ses, hvis Folketingets
Miljeudvalg i betaankningen til det aktuelle lovforslag far preeciseret, at lovens
anvendel sesomrade skal svaretil konventionen og direktivet. Hvis det haster meget
med lovforslagets vedtagel se kan en neamere udredning og beskrivelse af lovens
anvendel sesomréde evt ventettil efter lovens vedtagel se. Praeciseringen i
betaankningen er nadvendig for at give miljgministeren et korrekt grundlag for at
beskrive anvendel sesomradet i den kommende vejledning.

Miljaministeren henviser til en bekendtgerelse fra 2001 om udlaggning af
kommunal virksomhed til private, men den opfylder ikke kravene. Dels sikrer den
ikke offentligheden indsigt i miljgoplysninger hos den private virksomhed, dels
vedrarer den kun miljgbeskyttel seslovens omréade.

Note: Problemstillingen er grundigt belyst i ” The Aarhus Convention. An implementation guide”,
UNECE 2000 side 32 — 34 og i det svenske Miljadepartements udredning ” Arhuskonventionen” (Ds
2004:29), bilag 6. Den norske miljginformationslov fra 2003 omfatter alle virksomheder og gér dermed
videre end minimumskravene.



3. Oplysninger om emissioner ma ikke hemmeligholdesi interne
arbejdsdokumenter (art.4)

Miljaministeren ser ikke noget behov for at andre lovforslaget pa dette punkt.
Ministeren henviser til, at direktivets tekst vedrarende emissioner ikke henviser til
art.4 stk.1, litrae, hvor "interne meddelelser” er naevnt (neestsidste segning i art.4,
stk.2). Det bliver overset, at teksten henviser i stedet til stk.2, litraa. Det betyder, at
oplysninger ifglge direktivet ikke kan undtages med henvisning til tavshedspligt af
hensyn til sagsbehandling.

Tavshedspligt gadder ved saarlige beskyttel sesbehov, og det ville vaare
paradoksalt, hvis emissionsoplysninger skal udleveres, ndr der er saalige
beskyttel sesbehov, men kan hemmeligholdes, nér der ikke er sddanne behov.
Forklaringen er, at begrebet "interne meddelelser” er et snaevrere begreb end "interne
arbejdsdokumenter” i den danske offentlighedslov. Desuden har direktivet en
tilfgjelse om, at evt. undtagel ser for interne meddelelser skal tage hensyn til
offentlighedensinteressei at blive bekendt med oplysningerne. Set i sammenhaang
med direktivets krav til dbenhed om emissionsoplysninger er det klart, at sddanne
oplysninger ikke kan hemmelighol des som interne arbejdsdokumenter.

Problemet kan lgses ved at tilfgje offentlighedsloven § 7 til listen i lovforslagets § 2
stk.5. Hermed markeres, at emissionsoplysninger ikke kan undtages som interne
arbejdsdokumenter. Og det sikres, at offentligheden har ret til at se en myndigheds
egne vurderinger af en forurenings karakter og konsekvenser.

Forel ghbige interne overvejelser om, hvad der skal gares har derimod ikke
karakter af emissionsoplysninger og kan derfor fortsat undtages fra aktindsigt som
interne arbe dsdokumenter, medmindre den offentlige interesse opvejer
beskyttel sesbehovet (art.4, stk.1, litrae).

4. Oplysninger om miljgkriminalitet maikke hemmeligholdes (art.4)

Lovfordagets 8§ 2 stk.3, sidste pkt. henviser til offentlighedsloven § 2 stk.1 pkt. 1, og
opretholder hermed en generel undtagelse fra aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen. Det betyder, at oplysninger om miljgkriminalitet er generelt undtaget
fraaktindsigt.

Miljaministeren henviser desuden til lovforslagets bemaakninger om, at " direktivet
ma forstas saledes, at offentliggerel se og videregivelse af personoplysninger skal
respektere databeskyttel sesdirektivet og nationale regler fastsat i medfar heraf, dvs.
persondataloven”.

Persondatal oven regulerer, om det er berettiget at videregive oplysninger.
Begrebet persondata omfatter oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder og
visse interessentskaber.

Hvis der ikke aandresi disse praamisser er resultatet, at Folketinget dekreterer fortsat
hemmeligholdelse af miljgoplysninger, nér de handler om lovovertraadel ser. En sadan
retstilstand er starkt skadelig for miljemyndighedernes indsats for at pavirke
miljgadfaaden i lovlig retning. Det placerer Danmark i en besynderlig situation
sammenlignet med nabolande. Hemmeligholdelse af de avorligste miljgsager er
utaenkelig i Norge og Sverige og formentlig i de fleste europaa ske lande.



Der er flere misforstaelser i lovforslagets praamisser pa dette punkt.

Ifelge EU-direktivet art. 4, stk.2, litra c kan medlemsstaterne fastsadte
undtagel ser fra aktindsigt for at beskytte " retssagers behandling ved domstolene, en
persons mulighed for retfaardig rettergang eller offentlige myndigheders mulighed for
efterforskning”. Der findes ikke nogen mulighed for at fastsedte generelle undtagel ser
fraaktindsigt om miljgkriminalitet.

Ifelge direktivet art. 4, stk.2, litraf, kan der fastsedtes undtagel ser for at
beskytte personoplysninger, men if@glge det falgende af snit kan undtagel ser ikke
fastsadtes for oplysninger om emissioner. Ifglge direktivteksten skal beskyttel sen af
personoplysninger sikres "inden for disse rammer”, og der saledesikke tale om, at der
blot henvisestil EU-databeskyttel sesdirektivet og den nationale persondatal ovgivning.

Datatilsynet har i sit hagringssvar til lovudkastet udtalt, at det specifikt bar
papeges, "hvis der er tilfadde, hvor persondatalovens regler fraviges, men hvor
behandlingen ligger inden for databeskyttel sesdirektivet”. Hermed antyder
Datatilsynet, at der er andre muligheder end at falge Miljeministeriets opfattel se om,
"at der som udgangspunkt ikke vil vaare tale om videregivelse af oplysninger, hvoraf
der kan udledes oplysninger om strafbare forhold” (jf side 2 og 3 i Datatilsynets
haringssvar).

Databeskyttel sesdirektivet fra EU rubricerer ikke oplysninger om strafbare
forhold som sagligt falsomme. Pa dette punkt gennemfarte Folketinget en stramning i
den danske persondatalov § 8, uden at der blev taankt p3, at det kunne fare til
hemmeligholdelse af oplysninger om miljgkriminalitet. Der er ikke EU-krav om
hemmeligholdelse af miljgkriminalitet. Tvaartimod kraever
miljginformationsdirektivet, at offentligheden som hovedregel skal have ret til
aktindsigt i sager om miljgkriminalitet.

Konventionens og direktivet krav til dbenhed pa dette punkt kan sikresi lovforslaget
ved at fjerne den sidste sagning i 8 2 stk.3. Som naevnt af Datatilsynet ber det
pointeres, hvis persondatalovens regler fraviges. Det kan indflettesi lovteksten
og/eller pointeresi betamnkningen fra Folketingets Miljgudvalg, at de strenge
beskyttelseskrav i persondataloven § 8 ikke skal gadde for miljgoplysninger pa grund
af de sazlige krav om dbenhed for disse oplysninger. Det vil betyde, at
miljgoplysninger, der involverer persondata, skal behandles som almindelige
persondata jf. persondataloven § 6.

Den generelle undtagel se fra aktindsigt betyder, at alvorlige miljasager forbliver
hemmelige, nar de ikke kommer for retten, men afgeres med et badeforel agg af
politiet. Denne retstilstand er delvis begrundet i hensynet til at motivere
lovovertraadere til at acceptere badeforelaeg og dermed spare anklagemyndighed og
domstole for sagsanlaay. Som gevinst opnar lovovertrasderen fortrolighed om sagen.

Set ud frahensyn til miljget er lukketheden meget uhensigtsmaessig, fordi den
blokerer for straffens almenpraeventive effekter. Miljgministerens bestradoel ser pa at
opna respekt for lovgivningen bliver unadvendigt vanskeliggjort. Desuden er det dybt
paradoksalt at have dbenhed om mindre avorlige sager og lukkethed om de
avorligste miljgsager. Der er sdledes flere gode grundetil at opfylde konventionen og
direktivets krav om dbenhed.

Note: EU-databehandlingsdirektivet 95/46/EF definerer saarligt fasomme oplysninger i art.8 stk.1 og
dtiller saarlig krav om beskyttelse for disse. Oplysninger om strafbare forhold er ikke nae/nt i denne
bestemmelse. Art. 8 stk.5 fastsadter nogle lempeligere krav til behandling af oplysninger om strafbare



forhold. Desuden fastsadtes, at et fuldsteandigt register over straffedomme kun mé fares under kontrol
af en offentlig myndighed. Den undtagel se fra persondataloven § 8, der kan fastsadtes for
miljgkriminalitet, kan derfor ikke omfatte § 8 stk. 7.

5. Sarregler vildleder, selvom de klarer en formalistisk test

Jeg har i min farste henvendelse om lovforslaget neevnt, at der ma foretages en kritisk
gennemgang af saaregler, der begramser aktindsigt. Miljgministeren svarer, at det
ikke er noget problem, fordi miljgoplysningsloveni 8 2 stk.2 bestemmer, at danske
saaregler ikke begraanser retten til aktindsigt.

Ud fraen formalistisk vurdering er jeg enig. Men der er store problemer, hvis
man gerne vil undgg, at offentligheden bliver vildledt af lovreglernes ordlyd.

If @l ge produktsikkerhedsloven er alle kontroloplysninger undtaget fra aktindsigt. Det
skyldes ikke noget krav fra EU-direktivet om produktsikkerhed og er i klar modstrid
med EU-direktivet om adgang til miljgoplysninger.

Elforsyningsloven har saarlige krav om fortrolighed for at sikre lige
markedsadgang uden at tage hgjde for de nye krav om dbenhed. EU-direktivet
omfatter oplysninger om energi inklusiv rentabilitetsberegninger, gkonomiske
analyser og forudsagninger i forbindelse med planer og aktiviteter m.v., der vedrarer
miljeet. Alle energiforsyningsselskaber er omfattet, og der er sdledes ikke tale om at
nogle far fordele frem for andre. Dertil kommer at gennemsigtighed er et fortrinligt
middel til at fremme en fair konkurrence.

Bekendtgarel sen om registret for genteknologi giver mulighed for
hemmeligholdel se efter brede kriterier, der ikke opfylder de krav om &benhed, der
falger af EU-direktivet om adgang til miljgoplysninger. Oplysninger om genetisk
modificerede mekanismer er udtrykkeligt omfattet af Arhuskonventionen og EU-
direktivet.

6. Krav til betalingsregler er ikke opfyldt (art.5)

Arhuskonventionen og EU-direktivet giver mulighed for at kraave gebyrer for
udlevering af miljgoplysninger. Gebyrer maikke overskride " et rimeligt belgb”, og
myndigheder, der vil opkraave gebyrer, skal offentliggere en liste over gebyrer med
retningslinjer for anvendelsen (direktivet art.5). Betalingskrav maikke blokere for
offentlighed, og som naevnt i UNECES guide for implementering kan medlemslande
fastsedte retningslinjer om, at der ikke kraeves betaling for elektronisk videregivelse
eller for ikke-kommerciel brug af data.

Miljeministeren naevner, at gebyrer ifelge direktivets praseambel som
hovedregel ikke ma overstige de faktiske omkostninger. Ministeren mener, at
miljeministeriets bekendtgerel se fra 1994 om gebyrer lever op til kravene. Ministeren
kommenterer ikke, at der i praksis er stillet krav om eksorbitante belgb for aktindsigt
efter outsourcing af databehandling.

Miljaministeriets bekendtgerel se fra 1994 og den tilsvarende bekendtgaerel se
fra Trafikministeriet lever ikke op til kravene. Disse bekendtgaerel ser indeholder ikke
nogen liste over gebyrer, de giver mulighed for at medregne driftsomkostninger ved
nogle former for udtraek, og de indeholder ikke naarmere retningslinjer for
anvendelsen.



Lovforslaget medtager kun kravenei direktivets art. 5 stk.1, men ikke stk.2 og 3.
Opfyldelsen af disse krav kan ske ved tilfgjelser i forlaangelse af lovforslagets 8 5
stk.3.

De hgje gebyrkrav ved outsourcing af databehandling, der tilsyneladende
skyldes manglende omtanke ved kontraktindgaelse, er i strid med konventionen og
direktivet. Det vil vaare nyttigt, hvis Folketingets Miljgudvalg pointerer i
betamkningen, at outsourcing af databehandling ikke ma medfare hgjere gebyrkrav
for aktindsigt.

7. Krav om klageadgang er ikke opfyldt (art.6)

Konventionen og direktivet stiller krav til medlemslandene om at sikre en hurtig
adgang til at fa efterprovet afslag om indsigt (direktivet art.6). De fleste afgerelser kan
klages, men det gér langsomt i praksis, og der mangler en uvildig klageinstans ved
afslag pa aktindsigt fraministerier, réd og nasvn.

Miljeministeren henviser til principperne om genoptagelse af en sag ved den
myndighed, der har givet afslag, men disse principper giver ikke borgeren et krav pa
efterpravelse. Direktivets krav til klageadgang og hurtighed er ikke opfyldt.

Opfyldelsen kan fx sikres ved at gare Miljgklagenaevnet til klageorgan i tilfadde,
hvor der ikke findes et andet. Det kan ske ved aandring af § 4 stk.5, 2.pkt. (stk. 5
bliver stk.6 i lovforslaget). Med hensyn til hurtigheden vil det vagre nyttigt, om
Folketingets Miljgudvalg pointerer i betaenkningen, at lovforslagets krav til hurtig
myndighedsbehandling ogsa gedder for klageorganer.

8. Krav om aktiv information er ikke opfyldt (art.7)

Konventionen og direktivet stiller nye krav om, at myndigheder aktivt skal informere
om vaesentlige miljgoplysninger (direktivet art.7),.

Kravenetil aktiv information gadder miljgoplysninger, der er indsamlet efter
14.februar 2003. Direktivet kraever, at det i stigende grad skal ske ved elektroniske
databaser, der er |ettilgaangelige via offentlige telekommunikationsnet. Det kan ske
ved oprette link til internetsider, hvor oplysningerne findes (artikel 7 stk.6).

Miljgministeren omtaler direktivets krav pa dette punkt som relativt vage og
henviser til, at der skal laves en bekendtgerel se herom.

Miljeministeren har ikke kommenteret de minimumskrav til aktiv information,
der falger af direktivets art. 7 stk.2:

* Retsregler, politikker, planer, programmer, tilladel ser og miljgaftaler

* Rapporter om miljegets tilstand og data eller oversigter over data

* Miljgkonsekvens- og risikovurderinger om tilstanden i felgende
miljeelementer: luft, atmosfaare, vand, jord, landskaber, naturomrader,
biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddel e, genetisk
modificerede organismer og vekselvirkningen mellem disse elementer.

Miljgministeren har heller ikke kommenteret de krav, der falger af direktivets art. 7
stk.4: Offentlige myndigheder skal ved ” overhaangende trussel mod menneskers



sundhed eller mod miljget” ... " straks og uden ophold” udsende alle oplysninger, de er
i besiddelse af”.

Denne informationspligt skal give befolkningen muligheder til at tradfe
forholdsregler, der kan forhindre eller begraanse falgerne. Dette krav om aktiv
information, der i nogle tilfadde kan vaare livsvigtigt, opfyldes heller ikkei
miljgministerens lovforslag.

Miljeministeren har endvidere ikke kommenteret nye krav til aktiv
information,. der falger af protokollen til Arhuskonventionen om ” Pollutant Release
og Transfer Registers’, der blev underskrevet i Kiev i1 2002. Protokollen stiller nye
krav om aktiv information om virksomheder, der forurener og om overfarsler af
forurening,

Kravenetil aktiv information er helt centrale i de nye offentlighedsstrategier, der er
aftalt internationalt som vaesentlig redskaber i indsatsen for et bedre miljg. Disse krav
bliver ikke opfyldt med milj@ministerens vage tilkendegivelser om indholdet i en
kommende bekendtgerel se. Lovforslagets bemaakninger tyder pa, at ministeriets
ambitionsniveau ikke lever op til konvention og direktiv.

Det er nadvendigt, at centrale krav, der fremgar af direktivets artikel 7, bliver
indarbejdet i lovforsaget.

Kravet om at den aktive information skal ske ved stigende anvendel se af
lettilgaangelige databaser betyder ikke, at ale oplysninger skal vaae lettilgaangelige
her og nu, men at der skal fastsagtes en plan og arbejdes malrettet pa at realisere den.
Gennemfarelsen kan samtidigt sikre, at de mange data, der indsamles, nemt kan
udnyttes til miljgmyndighedernes kerneopgaver. Det er heller ikke uvassentligt.

Konventionen og direktivet indeholder ogsa krav om, at der med jaevne mellemrum
udgives rapporter (nationale, regionale og lokale) om miljgetstilstand og at disse
rapporter indeholder oplysninger om miljgkvaliteten og belastninger af miljget
(direktivet art.7 stk.3). Miljaministeren henviser pa dette punkt til planlovens krav om
rapporter om miljgets tilstand i Danmark.

Planlovens krav omfatter kun national e rapporter og ikke regionale og lokale,
og den daskker formentlig ikke hele miljgomrédet i den brede forstand, som
miljgoplysningsloven omfatter. Det er dog muligt, at planloven kan klare
minimumskravene pa dette punkt. EU- direktivets krav om regionale og lokale
rapporter gadder " at efter omstaendighederne’. Rapporterne, der udarbejdes efter
planloven kan udvides, sa de dakker ale relevante omrader.

9. Det skal vaere muligt at kontrollere miljgoplysningerskvalitet (art.8)

Direktivet stiller krav til miljgoplysningers kvalitet (art.8). | den forbindel se stilles et
krav om, at offentligheden skal have mulighed for at fa kendskab til metoder, der er
anvendt ved praver, malinger og analyser af forskellige miljefaktorer (art.8 stk.2).
Dette minimumskrav er opfyldt i lovforslaget § 4 b stk.2.

Ifalge direktivets artikel 2 stk.1, litra e gedder krav til dbenhed ogsa for
" rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudssgninger”, som er
anvendt ved udarbejdelse af politikker, lovgivning, planer m.v. Denne formulering
findes ogsdi lovforslagets § 3 nr.5.



Miljgministeren naavner | svaret, at " oplysningspligt om gkonomiske
metodevalg m.v. falder uden for rammerne af dette lovfordag”. Med denne
tilkendegivelse er der stor risiko for en indskraankende fortolkning af lovforsagets
krav vedragrende " forudsagtninger” for gkonomiske analyser. Derfor er det
nagdvendigt, at Folketingets Miljgudvalg i betaankningen understreger, at
offentligheden har ret til indsigt i preamisserne, der er anvendt ved gkonomiske
beregninger og analyser. Det er meget vigtigt at sikre denne mulighed for kontrol og
faglig kritik.



