Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20660

Besvarelse af spargsmal nr. 11 af 8. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrgren-
defordag til lov om aendring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og rets-
plgeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets personde, indikationskrav ved legemsun-
dersggelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

" Ad artiklen " fagre nye Dna-verden” omdelt pa bilag 4.

| artiklen anfares bl.a., at Dnaikke er 100 pct. ufgjlbarligt, og der nsevnes en sag fra
Storbritanien, hvor en mand, som led af Parkinson syge, blev arresteret pa baggrund
af en Dna-prave, han havde afleveret 3 & forinden.

Kan ministeren garantere, at tilsvarende fgjl ikke kan skei Danmark ?

| artiklen fremgér endvidere synspunktet, at det ikke er meningen, at Dna fuldt ud
skal erstatte den traditionelle efterforskning.

Mener ministeren, at dette synspunkt kommer tilstrakkelig frem i loven om Dna
profilregisteret og i det fremsatte lovforslag ?’

Svar:

1. Der er redegjort indgaende for sandsynlighedsgraden ved identifikation pa grundlag af dna-
profiler i afsnit 2.1. i de almindelige bemaarkninger til lovforslaget samt i den udtalelse fra Rets-
genetisk Afdeling ved Kgbenhavns Universitet, der sammen med Strafferetsplejeudval gets udta-
lelse af 16. august 2004 er optrykt som bilag 1 til lovforslaget.

Som det fremgar heraf, er det med den nuvaarende teknologi muligt at foretage identifikation ved
en fuldstandig dna-analyse med en sandsynlighed pa mindre end 1:1.000.000.000 for, at en per-
sons dna-profil vil matche med en ubeslaggtet persons dna-profil. Retsgenetisk Afdeling har i sin
udtalelse til Strafferetsplejeudvalget oplyst, at afdelingen har valgt at undga risikoen for at over-



vurdere den bevismaessige vaggt af dna-profilsammenfald ved som sterste vaadi at anvende
"starre end 1:1.000.000".

Der kan endvidere henvises til besvarelsen af spargsma nr. 9 (L 24), hvor der er gengivet en
detaljeret beskrivelse af sikkerhedsprocedurerne mv. ved Retsgenetisk Afdeling.

Det anfares i evrigt i den omhandlede artikel om den konkrete sag i England, at ”der métte en
mere avanceret dna-test til for at fa ham renset”. Det fremgar ikke af artiklen, hvilken form for -
mindre avanceret - dna-test der blev udfert i den konkrete sag i farste omgang. Efter de oplys-
ninger, Justitsministeriet er i besiddelse af, foretager engelsk politi | et vist omfang indledende,
mindre avancerede dna-analyser med henblik pa at konstatere, om der er grundlag for at lade et
eventuelt muligt match kontrollere ved en efterfalgende fuldstaendig dna-analyse. | Danmark
foretages dle dna-analyser til brug for straffesager af Retsgenetisk Afdeling ved Kgbenhavns
Universitet i form af en fuldstaandig dna-analyse. Dansk politi udfgrer saledes ikke selv dna-
analyser.

2. Der sparges endvidere til, om det med tilstraskkelig tydelighed fremgdr af dna-profil-
registerloven og det fremsatte lovforslag, at dna-profiler ikke fuldt ud skal erstatte den traditio-
nelle efterforskning.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at dna-profil-registerloven faststeter rammerne for et af
politiets interne arbejdsregistre. Dna-profil-registeret — og loven herom — vedrgrer sdledes ikke
de amindelige retsgrundssgninger ved domstolenes bevisvurdering i straffesager, herunder prin-
cipperne om beviskravet og den frie bevisbedammelse. | forbindelse med bevisfarelsen i en kon-
kret straffesag vil eventuelle biologiske spor og dna-profiler indga som vassentlige bevismidler,
men ogsa andre bevismidler, f.eks. vidneforklaringer, fingeraftryk, andre kriminaltekniske spor,
fotografier, dokumenter mv., vil fortsat vaae af betydning. Uanset hvilke former for bevismidler,
der er fremlagt i en straffesag, forudssdter domfaddelse altid, at anklagemyndigheden har |aftet
bevisbyrden for, at der ikke er nogen rimelig tvivl om den tiltates skyld.



