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Svar pi spergsmal 25 (UDU alm. del):
I brev af 1. december 2004 har udvalget stillet mig folgende spergsmal:

Sporgsmal 25 :
"Ministeren bedes kommentere vedlagte uddrag fra Friskolebladet nr. 19

af 26/11 2004."

Svar:

Jeg finder det rigtigst at besvare sporgsmilet pa den mide, at jeg i det
folgende forholder mig til de fremsatte synspunkter i det omhandlede
uddrag af Friskolebladet i forhold til det nu fremsatte lovforslag, det i det
vasentligste i sit indhold svarer til indholdet af det lovudkast, som har

veret i offentlig haring.

Jeg skal indledningsvis for en god ordens skyld bemzrke, at spergsmailet
er stillet inden fremszttelsen for Folketinget af det lovforslag, som jeg
har fremsat den 15. december 2004 (lovforslag nr. L 154), og dermed
allerede mens der pagik en offentlige hering over et udkast til L 154, og
at der er den forstielse mellem Folketingets Preesidium og regeringen
om, at der ikke bor stilles sporgsmil vedrerende lovforslag, som endnu
ikke er fremsat, dvs. om indholdet af udkast til lovforslag, der er sendt i
offentlig horing, og at ministeren i givet fald kan svare, at ministeren ikke
ser sig i stand til at besvare spotgsmilet, jf. herved pkt. 5.4. (s. 58) i
Hindbog for folketingsarbejdet. I dette tilfzlde har jeg imidlertid i stedet
for fundet det rigtigst at sztte besvarelsen af spergsmalet i beto pa lov-
fotslagets fremsattelse med henblik pi at besvare sporgsmilet nu, hvor
lovforslaget er fremsat.

Efter min mening er “Uddrag fra Friskolebladet nr. 19, 26. nov. 2004”
udtryk fot, at redakteren af Friskolebladet ganske har misforstiet ind-
holdet af og intentionerne bag lovforslaget om zndring af friskoleloven
(skolernes frihed, mil med undervisningen, krav til bestyrelsesmedlem-
mer, lzrere og tilsynsferende, herunder om danskkundskaber, samt tilsyn

m.v.).




Det fremgir siledes af artiklen, at lovforslaget forst og fremmest er rettet
mod de “anderledes” skoler.

Det synspunkt er jeg slet ikke enig i.

Lovforslag nr. L. 154 drejer sig forst og fremmest om at sikre fagligheden
i alle skoler — vanset hvilken pzdagogisk metode ellet, hvilket idégrund-
lag skolen har valgt som sit serkende.

Den nyligt offentliggjorte PISA-undersogelse viser med al enskelig tyde-
lighed, at der pa de fre grundskoler er samme behov for fokusering ps
faglighed som for folkeskolens vedkommende.

Nir der siledes er fokuseret pi undervisningens mil, krav til bestyrel-
sesmedlemmer, lzrere og tilsynsforende, er det ud fra dette overordnede

formal.

Det fothold, at skolernes frihed samtidig er foresliet indskrevet i lovgiv-
ningen, er netop udtryk for regeringens respekt for, at undetvisningen
kan tilrettelzegges pa mange forskellige mider og med udgangspunkt i
forskellige idégrundlag, s lenge undervisningen m.v. opfylder kravene i
lovens formilsbestemmelse.

Med L 154 ensker jeg at sikre et hojt fagligt niveau i de frie grundskoler
og dermed give skolernes elever et bedre fagligt fundament med henblik

pa fortsat uddannelse og beskzftigelse.

Intentionen er ikke at styre skolerne og endnu mindre at lukke skoler.

Det er heller ikke intentionen at statsliggare de frie grundskoler eller at
indfere vardibaseret styring af undervisningen pé skolerne.

Dette er der efter min opfattelse heller intet som helst belzg i lovforsla-

get for at mene.

Det forhold, at der med fzlles mal er sket skaerpelser af undervisningen i
folkeskolen, giver - pa grund af grundlovens krav om, at undervisningen
skal st mil med, hvad der almindeligvis kreves i folkeskolen — i sig selv
afsmittende virkning pa kravene til undervisningen i de frie grundskoler.

Lovforslaget medferer imidlertid ikke, at frie grundskoler bliver under-
lagt Feelles Mil.

De frie grundskoler vil ogsa fremover selv kunne ti!>“ttelegge undervis-
ningen i overensstemmelse med deres egen overb:  ‘ng.

Jeg et detfor helt uer’g i, at skolernes frihedsrettig - bliver indskran-
ket med lovforslaget.




Jeg er meget forundret over, at redakteren tager det som et udtryk for
mistillid til kompetencer hos skoleme m.fl, at skolerne efter lovforslaget
skal respektere menneskerettighederne og principper for det danske fol-

kestyre.

Heller ikke forxldretilsynet indskrenkes med L 154.

Forzldrenes mulighed for aktiv medvirken i skolens liv og dagligdag be-
totes ikke. De vil tvertimod fi storre mulighed fot lobende at orientere
sig om skolens undervisningsmessige fothold p Intemnettet.

Der er ikke efter bemarkningerne i lovforslaget tale om, at der skal un-
dervises i, men om Darwins udviklingslere. Og det synes jeg faktisk kun
er et helt rimeligt krav til undervisningen.

Redakteren anforer, at ”skolerne skal sno sig overordentligt”, hvis de
velger ikke at folge de regler, der gzlder for folkeskolen.

Dette synspunkt er der efter min mening heller intet belzeg i lovforslaget
for. De frie skoler kan som hidtil give undervisning, der stemmer med
detes egen overbevisning.

Afslutningsvis skal jeg korrigere artiklens oplysning vedr. antallet af sko-
ler, det er sat under yderligere tilsyn.

Det fremgir af artiklen, at 3 skoler er lukket, og at 10 er sat under yderli-
gere tilsyn.

Faktisk forholder det sig sidan, at 10 skoler er sat under yderligere tilsyn,
heraf er 3 lukket, 2 "frikendt”, og 5 skoler er fortsat under yderligere

tilsyn.

Alt i alt synes jeg siledes, at den kntik, som kommer til udtryk i det
nzvnte uddrag af Friskolebladet, ikke er velbegrundet. Tvartimod bygger
den pi en rekke misforstielser om indholdet af L 154.

Denne besvarelse fremsendes i 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen







