Erhvervsudvalget
L 150 - Bilag 1
Offentlig

NOTAT

Notat om de indkomne hgringssvar vedr. fordlaget til ny tilbudslov
(bygge- og anlasgssektor en)

| bilag 1 er oplistet de organisationer, der er blevet hart.

Bemaarkninger til de enkelte elementer i lovfor slaget
| det felgende omhandles de vaesentligste tilkendegivelser indeholdt i hg-
ringssvarene.

1. Regelforenkling
Der udtrykkes generelt tilfredshed med sammenskrivningen af regler i
gad dende lov og gad dende bekendtgerelsei ét regelsad. Ingen af harings-
svarene g& imod en sddan sammenskrivning. Dog peger enkelte harings-
parter pd, at man ved at lovfaesste en rakke bestemmelser, der hidtil har
vaget reguleret i bekendtgarel sesform, afskagrer sig fra muligheden for en
|gbende justering af reglerne.

Kommentar:

Hvis mulighederne for en Igbende justering i bekendtgerel sesform opret-
holdes, vil det modvirke gnsket om en enklere og mere gennemsigtig
prassentation af reguleringen i ét regelssdt. De vassentligste andringer, jf. i
det naeste punkt, er udtryk for en balance, som byggeriets parter har til-
suttet sig. Det kan fjerne forudsagtningerne for en sadan bred accept, hvis
der |gbende foretages justering af delelementer.

2. Lovenstitel og anvendelsesomrade
Lovforslaget aandrer ikke titel eller anvendelsesomréde. Der er blandt
byggeriets parter bred enighed om den nye struktur for beskrivelsen af
lovens anvendel sesomréde.

Bygherreforeningen har foreslet, at lovens titel burde reflektere det for-
hold, at anvendelsesomrédet er offentlige og offentligt stettede byggeop-
gaver. Bygherreforeningen har alternativt anfert, at det kunne indfgjes i
indledningen til § 1 om anvendel sesomrédet, at loven gadder for offentli-
ge og offentligt stettede bygge- og anlagyskontrakter.

Handvaaksradet ensker dog, at ogsa underentreprengrer, der indhenter
tilbud hos egne underentreprengrer til brug for udferelse af opgaver for
hovedentreprengren ved et offentligt eller offentligt stettet byggeri, skal
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vage omfattet af loven. Handvaaksrédet anferer, at dette vil vaare i over-
ensstemmel se med retstilstanden efter den gaddende tilbudslov.

Handvaa ksradet, Dansk Byggeri og Tekniq gnsker prasciseret, at den pri-
vate entreprengars pligt til at falge loven ikke afhaanger af, om tilbudet fra
en underentreprengr indhentes far eller efter afgivelsen af entreprengrens
tilbud til den offentlige eller offentligt stettede bygherre.

Klagenaavnet for udbud, DB og Tekniq ansker en pracisering af, hvornar
en forsyningsvirksomhed under en offentlig myndighed er omfattet af til-
budsloven.

Bygherreforeningen ansker som led i regelforenkling fa ophaevet den
gaddende regel om, at tilbudslovens regler om vedstael sesfrister og om
adgangen til at vare til stede ved dbningen af licitationsbudene ogsa skal
gadde for udbud omfattet af udbudsdirektiverne.

Socialministeriet har rejst spergsmalet om en eventuel viderefgrelse af
bemyndigelsen for socialministeren (iflg. geddende lov ”by- og boligmi-
nisteren”) til at fastszdte saalige regler om bl.a. underhandsbud for den
stettede sektor.

Kommentar:

Lovens titel er blevet indarbejdet i branchen. Det skennes derfor uhen-
sigtsmasssigt at andre titlen, givet at anvendel sesomrédet er usandret. S&-
fremt lovens titel — eller den indledende bestemmelse i § 1 om anvendel-
sesomrédet udtrykkeligt begramses til offentlige og offentligt stettede
bygge- og anlagysopgaver, vil man herved have ignoreret, at reglen om
private bygherrers frivillige tilvalg af loven, jf. 8 1, stk. 5, opretholdes i
nagvaaende lovfordag.

Den gaddende lov omfatter ikke en underentreprengrs tilbudsindhentning
hos sine underentreprengrer. Handvaaksradets begrundelse for at lade
disse tilbud vare omfattet af tilbudsloven bygger siledes efter Konkur-
rencestyrel sens opfattel se pa en forkert fortolkning af de gad dende regler,

De gaddende regler for tilbud indhentet af ”hovedentreprengrer” hos en
underentreprener fortolkes allerede i dag sdledes, at sédanne tilbud er om-
fattet af loven, uanset om de indhentes far eller efter, hovedentrepreng-
rens eget tilbud er afgivet. Dette blev praeciseret i et svar til Erhvervsud-
valget under behandlingen af lovforslaget i 2001. Det kan dog vaae hen-
sigtsmaessigt at praecisere i bemagkningernetil lovfordaget, at der ikke er
pataankt en aandring af dette forhold.

Det kan vage hensigtsmaessigt at praecisere i lovforslaget, at forsynings-
virksomheder er omfattet af loven, safremt forsyningsvirksomheden er en
offentlig myndighed eller et offentligretligt organ, og kontrakten ikke er
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.
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Bygherreforeningens forslag om ikke at udstrakke tilbudslovens regler
om vedstael sesfrister og om adgang til at vaae til stede ved dboningen af
licitationsbudene til opgaver, der er omfattet af udbudsdirektiverne (over
teaskelvagrdien pa ca. 45 mio. kr.), er udtryk for en deregulering. Imod
forslaget taler dog dels, at lovforslaget ligesom den gaddende lov i vid
udstrakning netop tilstragber at skabe ens regler for bygge- og anlagysop-
gaver over og under teaskelvaadien. Hertil kommer, at adgangen til at
vage til stede ved dbningen af tilbudsgiversiden betragtes som en vassent-
lig brik i gennemsigtighed omkring ordretildelingen.

Ad Sociaministeriets spargsmal bemaakes, at lovforslagets bemyndigel-
sesbestemmel ser kun taankes brugt i et i forhold til den gaddende tilbuds-
bekendtgerelse staarkt begramset omfang. Almensektoren og byfornyel-
sen vil atid vaae omfattet af tilbudslovens regler om underhandsbud, nér
byggeriet er stettet. Eventuelle saaregler om fx kommunalbestyrel ses-
godkendelse af brug af underhandsbud harer mest hensigtsmasssigt sam-
men med den regulering, der danner basis for stattetilsagnene.

3. Konkurrencekravet

Under dreftelserne med byggeriets parter om en revision af tilbudslovens
regelsad har Konkurrencestyrelsen tilkendegivet at ville lave en vejled-
ning med eksempler pa, hvorledes konkurrencekravet ska handteres, med
udgangspunkt i, at opgaver under 300.000 kr. ikke nadvendigvis skal
konkurrenceudsedtes, og at konkurrencekravet ikke ngdvendigvis skal
vage opfyldt i forbindelse med den enkelte kontrakt, nér der er tale om en
professionel bygherre, der |gbende holder sig orienteret om, hvad marke-
det kan tilbyde. Dette er beskrevet i bemaarkningerne til haringsudkastets
82, stk. 2.

Justitsministeriet har anfert, at en sadan praecisering af konkurrencekravet
i givet fald skal fremga udtrykkeligt af lovteksten.

DB og Tekniq ansker entreprengrer, der selv indhenter tilbud undtaget fra
det udtrykkelige forbud i heringsudkastets 8§ 5, stk. 4, mod altid at ind-
hente sine tilbud fra den samme kreds af tilbudsgivere ved direkte ind-
budt licitation..

Kommentar:
Det kan vaare hensigtsmaessigt, at indbygge en bagatel gramse udtrykkeligt
i lovens bestemmelser om underhandsbud.

| forbindelse med aandringen af tilbudsbekendtgerelsen i 2002 blev ” ho-
vedentreprengrernes’ forhold i vid udstrakning dereguleret. Dette gad der
fx den made, hvorpa entreprengrer skal leve op til det generelle konkur-
rencekrav, fx i valget mellem licitation og underhandsbud. Entreprengrer
er heller ikke undergivet det udtrykkelige forbud mod altid at indhente si-
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ne tilbud fra den samme kreds af tilbudsgivere ved direkte indbudt licita-
tion. Det har ikke vaaet tanken at aandre ved dette forhold.

4. Ligebehandlingsprincippet mv.
Bade tilbudsloven og tilbudsbekendtgerelse indeholder en regel om rad-
giverhabilitet, dvs. en regel om, at en hidtidig radgiver kan have faet en
konkurrencefordel frem for andre tilbudsgivere, og derfor skal afskaaes
fra at afgive tilbud. Tilbudsbekendtgerelsen giver nogle eksempler pa
funktioner (forretningsfarer eller byggeadministrator), der kan vege dis-
kvalificerende. Disse eksempler er ikke medtaget i haringsudkastet.

Heller ikke en regel i den gaddende bekendtgaerelse om, at to koncernfor-
bundne virksomheder ikke kan afgive tilbud, er medtaget.

Bekendtgarelsen har endvidere en regel om, at offentligretlige organer,
herunder den almene boligsektor, ikke kan afgive bud pa eget arbejde, og
om at kontrolbud fra en statslig eller kommuna myndighed skal afgives
senest samtidig med de eksterne bud. Lovforslaget indeholder ikke en s&
dan bestemmel se.

Advokatsamfundet stetter, at de tre bestemmel ser ikke medtagesi lovfors-
laget.

Handvaaksradet, DB og Tekniq er betamkelige ved bortfaldet af eksem-
plificeringen af situationer, hvor en hidtidig radgiver kan vaae inhabil.
De ansker forbudet mod tilbud fra flere koncernforbundne sel skaber op-
retholdt, og ensker fortsat en regulering af kontrolbud.

KL er usikker pa, om bortfaldet af eksemplerne pa radgiverhabilitet, som
en naevnt i bekendtgarel sen, ger det vanskeligere at bruge regel sedtet.

Ogsa HTS gnsker en fortsat regulering af kontrolbud.

Kommentar:

Byggeriets parter har tidligere udtrykt anske om at fa afklaret den tilsyne-
ladende uoverensstemmel se mellem reguleringen af rédgiverhabilitet i
loven og i bekendtgerel sen.

Bekendtgarel sens eksemplermpa rédgiverro ller, der potentielt kan virke
diskvalificerende kan fejlagtigt forstas, som om en bygherre aldrig kan
antage tilbud, som en virksomhed, der har varetaget funktioner som for-
retningsferer eller som byggeadministrator for bygherren, har medvirket
til. Dette er imidlertid ikke tilfad det: der kan nemlig kun blive tale om at
diskvalificere et tilbud, hvis den tidligere radgiver har opnaet en konkur-
rencefordel frem for de gvrige tilbudsgivere. Dette er da ogsa udtrykke-
ligt anfart i slutningen af bestemmelsen i bekendtgaerel sen.
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Lovfordlaget har derfor ikke medtaget de specifikke situationer, der er
omtalt i bekendtgerel sens bestemmelse. Der er imidlertid ikke tilsigtet en
realitetsaandring. De eksempler pa radgiverhabilitet, som tilbudsgiveror-
ganisationerne gnsker, findes i bemaakningerne, og vil blive uddybet i en
veledning.

At to dler flere koncernforbundne selskaber afgiver tilbud pa samme op-
gave er ikke ngdvendigvis udtryk for en forvridning af konkurrencen.
Hvis de deltagende tilbudsgivere opnar en konkurrencefordel, vil forhol-
det kunne vaae omfattet af kravet om, at udnytte mulighederne for at
skabe tilstrakkelig konkurrence og af ligebehandlingsprincippet. Dette
vil blive uddybet i en vejledning.

Reguleringen i bekendtgarelsens § 4, stk. 2, dakker alene den situation,
hvor der afgives et egentligt kontrolbud, men ikke hvor udbyderens inter-
ne afdelinger har lavet en ”kalkulation” for omkostningerne ved fortsat at
holde en opgave in house. Bestemmelsen vil altsaikke som sadan forhin-
dre en udbyder i at annullere en licitation. Der er derfor tale om en regu-
lering af tvivisom raskkevidde.

Dog kan det vaare hensigtsmaessigt, at det anfegres i en vejledning, at hvis
en udbyder har til hensigt at afgive et kontrolbud, ber dette anferesi an-
noncen eller opfordringen til at byde, og at det efter omsteandighederne
kan vege i strid med den gennemsigtighedsforpligtelse, som ligger bag
loven (og direktiverne), hvis udbyderen undlader at udmelde en sadan be-
slutning eller nasgter at besvare spargsma herom.

5. Opbygningen af kapitel 3" licitationer og rammeaftaler”
En rakke hagringssvar anferer, at opbygningen af kapitlet ikke er helt
konsistent, ikke mindst som fglge af, at bestemmel serne om rammeaftaler
er placeret i dette kapitel.

Kommentar:

Det er hensigtsmaessigt at tage bestemmelserne om rammeaftaler ud af
kapitel 3 og flytte en samlet bestemmelse til et nyt kapitel efter kapitlet
om underhandsbud. Herved markeresttillige, at rammeaftaler efter den fo-
resldede formulering kan indgéas bade efter licitation og efter underhands-
bud.

Spergsmalet om den materielle regulering af rammeaftaler, herunder pa-
rallelle rammeaftaler behandles neden for under pkt. 8.

6. Tilbudsgiveres tekniske og faglige egenskaber mv. (Heringsud-
kastets 8 5, stk. 2, og § 3, stk. 2)
Tekniq er imod heringsudkastets § 5, stk. 2, om, at udbyder ogsa ved of -
fentlig licitation skal kunne frasortere et tilbud, fordi det kommer fra en
tilbudsgiver, der ikke kan dokumentere at leve op til de af udbyderen op-
stillede krav til tekniske og gkonomiske faardigheder. Efter Teknig's op-

5/1414



fattelse er haringsudkastets 8§ 3, stk. 2, tilstragkkelig beskyttelse mod
manglende evne til at kunne gennemfare et tilbud i overensstemmelse
med udbudsbetingel serne.

Vedirektoratet gnsker en bestemmelse ind i loven om adgangen til at
udelukke en tilbudsgiver, der er gaet konkurs, har udvist faglig uhasder-
lighed eller dokumenteret inkompetence eller lignende, en bestemmelse
der findes i tilbudsbekendtgerel sen.

Advokatradet mener, at en sddan bestemmelse ikke skal viderefgres.

| nogle heringssvar er der redaktionelle bemaakninger om forskelligt
sprogbrug ifm. offentlig licitation og begramset licitation med prakvalifi-
kation, om placeringen af haringsudkastets § 3, stk. 2 (om adgangen til at
forkaste bud af saalige grunde) samt om afgraasningen af udtrykket
mindstekrav i 8§ 5, stk. 21 forhold til begrebet mindstekrav ifm partnering
og ifm. alternative bud.

Kommentar:

Anvendelse af udvad gelseskriterier ogsa ved offentlig licitation er i over-
ensstemmel se med udbudsdirektiverne, men er ikke udtrykkeligt naevnt i
det gaddende regelsad. Forslaget indebaarer dog ikke en realitetsaandring
i forhold til geddende ret. Forslaget vil derfor tydeliggere den allerede i
dag gaddende retstilstand. Flertallet af heringssvarene accepterer da ogsa
den udtrykkelige omtale af udvadgelseskriterierne ifm. offentlig licitati-
on.

Den regulering, som Ve direktoratet gnsker gennem et udtrykkeligt sst af
udelukkelsesgrunde, vil 1 praksis veare dakket af bestemmelsen | hg-
ringsudkastets § 3, stk. 2. Det er derfor vanskeligt at se behovet for en
salig bestemmel se om udel ukkel sesgrunde.

7. Tilbud fratilbudsgivere uden for lokalomréadet (haringsudkastets
§5, stk. 4, 0g § 12, stk. 2)
Efter gaddende regler i bekendtgaerelsen skal offentlige og offentligt stet-
tede udbydere ved direkte indbudt licitation (uden prakvalifikation)
mindst invitere én tilbudsgiver, der ikke herer til i lokalomradet. Private
entreprengrer, der i gvrigt er omfattet af loven, er undtaget fra denne be-
stemmelse. | hgringsudkastet er denne undtagel se ikke medtaget. Dansk
Byggeri og Teknig gnsker undtagel sen viderefert.

Kommentar:

Entreprengrerne er ikke pa samme made som kommunerne eller en afde-
ling i et alment boligselskab forankret i et bestemt |okalomrade. Endvide-
re baaer entreprengren selv de umiddelbare gkonomiske konsekvenser af
en ineffektiv underleverander. Der er derfor ikke behov for at sikre mod
uvedkommende ”lokalpatriotiske” hensyn. Tilsvarende argumentation
kunne i et vist omfang anvendes i forhold til de landsdakkende statslige
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bygherrer. | forhold til de offentlige udbydere er der dog sterre risiko for
uvedkommende hensyn, og det vil derfor vaae hensigtsmaessigt over for
denne gruppe at opretholde det gaddende krav om, at der ved direkte ind-
budt licitation atid skal indhentes tilbud fra mindst to forskellige lokal-
omrader.

8. Reguleringen af rammeaftaler

Handvaaksradet, DB og Tekniq er imod, at der som noget nyt gives ad-
gang til paralelle rammeaftaler. Ifalge haringsudkastet er det en forud-
saning for tildeling af parallelle rammeaftaler, at udbyder har fulgt pro-
ceduren i udbudsdirektivet. Teknig og Dansk Byggeri anferer, at man
herved slgrer gramsefladerne mellem direktivets procedurer og procedu-
rerne i tilbudsdoven. Sammen med Handvaaksradet finder Tekniq og
Dansk Byggeri, a en adgang til paralelle rammeaftaler vil aandre balan-
ceni loven til skade for tilbudsgiverne.

Kommentar:

Haringsudkastets bestemmelse om adgangen til paralelle rammeaftaler
har primaat til formal at sikre, at tilbudsloven ikke bliver mindre fleksibel
end udbudsdirektivet. Der har ikke i dreftelserne, der ligger til grund for
udarbejdelsen af lovudkastet eller i haringsprocessen vaaet tilkendegivet
et saaligt behov for parallelle rammeaftaler. Sociaministerens lovforslag
om forsgg med rammeaftaler i alment byggeri indeholder elementer af
parallelle rammeaftaler, men der her formentlig tale om kontrakter, der er
sa store, at de ikke vil vaae omfattet af tilbudsloven. Hertil kommer, at
det kan pavirke lovens balance mellem de to sider at indfere en adgang til
parallelle rammeaftaler efter tilbudsloven.

9. Bestemmelsen om tildelingskriterier (hgringsudkastets § 8)
Beskadtigel sesministeriet gnsker sociale hensyn anfert som eksempel pa
et underkriterium.

Det Kommunale Kartel gnsker indsat en udtrykkelig bestemmel se om so-
ciale klausuler.

Det Kommunale Kartel er imod, at der indfgres krav om at vaegte under-
kriterierne.

Handvaa ksradet ansker fastsat et maksimum for, hvor meget en vasgt-
ning af et givet underkriterium kan svinge.

Kommentar:

Heringsudkastets forslag vedregrende tildelingskriterier svarer til bestem-
melsen i udbudsdirektivet. | udbudsdirektivet er nu udtrykkeligt anfert
milj@masssige hensyn som eksempel pa underkriterium. Et sadan eksem-
pel findes alerede i den gaddende tilbudslov og vil blive viderefart med
lovforslaget. Udbudsdirektivet omtaler imidlertid ikke sociade hensyn
som et udtrykkeligt eksempel. Dette skyldes, at tildelingskriterierne altid
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skal vaae forbundet med kontraktgenstanden, og nar det drejer sig om so-
ciale hensyn er denne forbindelse ikke lige sa ofte tilstede, som nar det
drejer sig om de gvrige i udbudsdirektivet nsevnte eksempler.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der aldrig kan inddrages
sociale hensyn som underkriterier. EF-Domstolen har saledes anerkendt
hensynet til ansedtelse af lokale langtidsledige som et konkurrencepara-
meter i en situation, hvor tilbudsgiverne stod lige pa de evrige kriterier.
Dette vil ogsa veare muligt efter nearvaarende lovudkast.

Hertil kommer, at der kan fastsadtes saglige vilkar for den vindende til-
budsgivers gennemferelse af kontrakten, herunder varetagelsen af visse
sociae hensyn. Udbudsdirektivet har nu en udtrykkelig bestemmelse her-
om. Adgangen til at fastsadte sadanne kontraktvilkar vil ogsa gedde uden
en sadan udtrykkelig bestemmelse. Der er derfor ikke sagt indarbejdet en
sadan udtrykkelig bestemmelse i lovforslaget. Det kan dog vaae hen-
sigtsmaessigt at uddybe retstilstanden vedregrende sociadle hensyn i be-
maarkningerne. Konkurrencestyrelsen har i 2003 udgivet en pjece om ad-
gangen til at varetage sociale hensyn ved offentlige kontrakter.

Alle offentlige bygherrer (og ”hovedentreprengrerne”) har accepteret et
krav om vagytning af underkriterierne. Ved vurderingen af, om kravet in-
debager en forggelse af den administrative byrde ved at gennemfare et
udbud ma der tages hensyn til, at Klagenaevnet har tilkendegivet, at det
alerede i dag gaddende prioriteringskrav i realiteten er undtagel sesfrit.
Sa vidt man kan se af sager, der har vaget i Klagenaevnet for Udbud,
vaggter mange udbydere alerede i dag underkriterierne pa tidspunktet for
sammenligningen af tilbudene. Den foresldede regel indebager derfor
primaat, at selve vagytningen skal ske far modtagelsen af tilbudene, hvil-
ket i mange situationer kan skaape udbyderens opmaaksomhed omkring,
hvilken opgave der egentlig eftersperges, og saledes sikre den bedste
konkurrence og de bedste bud.

Det vil modvirke den tilstragte overensstemmelse mellem tilbudsloven
og direktivet, hvis der indfares en mindre fleksibel vasgtning af underkri-
terierne i tilbudsloven end i direktiverne, sddan som Handvaaksradet har
ansket det. Konkurrencestyrelsen vil i en vejledning give eksempler p3,
hvad der forstas ved et " passende” udsving.

10. Alternative bud (hgringsudkastets § 9)
Iflg. heringsudkastet kan udbyder tage hensyn til aternative bud, der op-
fylder mindstekravene. Vedirektoratet anferer, at i visse situationer vil
udbyder efter Klagenaevnets praksis have pligt til at antage et sadant bud.

Handvaa ksradet gnsker indsat en definition af alternative bud specielt i
relation til tildelingskriteriet ” det gkonomisk mest fordelagtige bud”. | re-
lation til priskonkurrencer sparger Handvaarksradet pa grundlag en kon-
kret kendelse fra Klagenaa/net, om den i mange & gaddende praksis om,
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at der kan antages et aternativt bud pa alternative organisationsformer (fx
hvor der gives et samlet bud pa flere udbudte fagentrepriser), er aandret.

Endelig ensker Bygherreforeningen i Danmark, Handveaksradet, Dansk
Byggeri og Tekniq, at der udarbejdes en vejledning om behandlingen af
alternative bud og tilbudsforbehold.

Kommentar:

Det er hensigtsmaessigt at opretholde den gaddende formulering, hvoref-
ter der kan tages hensyn til alternative bud. Det kan sdedes ikke udledes
af Klagenaevnets praksis, at der i alle de licitationer, der er omfattet af be-
stemmelsen, skal tages hensyn til et alternativt bud.

Den nye bestemmelse i direktivet, der bygger pa udbyderens udtrykkelige
tilvalg af muligheden for alternative bud er ikke overfert til heringsudka-
stet. Direktivbestemmelsen forudsadter, at udbyder pa forhand har over-
veet sandsynligheden for et alternativ til udbudsmaterialets | @sningsfor-
slag. Den gaddende regel i tilbudsloven er mere fleksibel, fordi den dbner
op for muligheden for at antage et uventet |gsningsforslag (safremt det i
ovrigt overholder identificerbare mindstekrav i udbudsmaterialet). Der
har ikke under dreftel serne med byggeriets parter vaaet udtrykt gnske om
at andre dette forhold. Bestemmelsen i tilbudsloven har i gvrigt et brede-
re anvendelsesomréde end direktivet, idet bestemmelsen i tilbudsloven
ogsa tillader alternative bud ifm. priskonkurrencer, jf. ovf. om alternative
organisationsformer.

Det anses ikke for hensigtsmaessigt at indsedte en saalig definition af al-
ternative bud i loven. | Danmark forstas der ofte ved aternative bud s&
danne bud, som indeholder alternative lasningsforslag, mens tilbudsfor-
behold er udtryk for afvigelser, som kan vaae udtryk for tilbudsgiverens
betingelser for at vedsta sit tilbud (uanset at tilbudet i @vrigt kan vage i
overensstemmel se med udbudsbetingel sernes | gsningsforslag). Udbudsdi-
rektiverne anvender imidlertid ikke en sddan sondring. Dette indebager,
at efter direktiverne behandles forbehold og aternative bud ens, nér en
udbyder skal vurdere, om tilbudet rummer si store afvigelser fra ud-
budsmaterialet, herunder dettes eventuelle ” mindstekrav”, at tilbudet skal
bedgmmes som uforskriftsmaessigt.

Selv om der ved priskonkurrencer kan modtages bud pa alternative orga-
nisationsformer, skal alternativet ogsa ved priskonkurrencer vaare i over-
ensstemmel se med identificerbare mindstekrav. Konkurrencestyrelsen vil
udarbejde en vejledning om forbehold og aternative bud.

11. Forhandlingsprocedure v. kvalitetskonkurrencer (haringsudka-
stets § 11)
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Handvaaksradet ansker opretholdt en udtrykkelig bestemmelse om, at
forhandlingerne skal fares inden for tilbudets egne rammer, jf. tilbudsbe-
kendtgarelsens § 11, stk. 5.

Endvidere gnsker Handvaarksradet, at det prasciseres i bemagrkningerne,
at hvis man forhandler med faare end de tre tilladte forhandlingspartnere,
skal det vaae den eller de bedste, der inviteres til forhandlingerne, og at
udbyder kan vaare afskaret fra at tage hensyn til et tilbud, som fremsendes
uopfordret.

Kommentar:

Der er i lovforslagets bemaakninger redegjort for begrundelsen for ikke
at medtage en udtrykkelig bestemmelse om at fare forhandlingerne inden
for tilbudets egne rammer. De hensyn, som bestemmelsen skal varetage,
er alerede dakket af andre bestemmelser vedrarende forhandlingsproce-
duren. Det vil derfor gaimod ansket om regelforenkling at foresla en be-
stemmelse uden et klart selvstaandigt anvendel sesomréde.

Derimod kan det vaare hensigtsmasssigt at foretage de af Handvaarksradet
gnskede praciseringer i lovbemagakningerne.

12. Underhandsbud (heringsudkastets § 12)
Handvaaksradet peger p3, at kravet om, at et eventuelt 4. underhandsbud
skal hentes fra en tilbudsgiver, der ikke er lokal, vil komme til at virke
vilkarligt i forhold til en privat " hovedentreprenar”, som selv kommer fra
en anden lokalitet, og som derfor maske netop er interesseret i at indhente
det 4. bud fra en virksomhed inden for hovedentreprengrens omrade.

Handvaa ksradet finder, at bestemmelsen om den gkonomiske taarskel for
indhentning af underhandsbud begr omformuleres, fordi den foresdede
formulering angiveligt ikke medtager vaadien af leverancer og materialet,
I modsadning til hvad der gadder i dag.

Handvaaksradet er imod at udstraskke adgangen til underhandsbud til de
situationer, hvor der ikke er indkommet et forskriftsmaessigt bud.

Handvaa ksradet anferer endvidere, at man gar ud fra at kredsen af udby-
dere, der undtages fra underhandsbudsreglerne, ikke udvidesi forhold til i

dag,

Bygherreforeningen og Sots- og Ejendomsstyrelsen gnsker den foreslae-
de gkonomiske taarskel for det samlede arbejde pa 3 mio. kr., hhv. delar-
bejder pa 500.000 kr. indeksreguleret.

Bygherreforeningen og Sots- og Ejendomsstyrelsen gnsker bevaret ad-
gangen til at overlade arbejder pa en tilstedende byggeplads til den hiditi-
dige leverandar uden farst at afholde en licitation.
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BAT-kartellet anfarer til forslaget om ikke at have en udtrykkelig regule-
ring af underhandsbud ifm. gentagelsesarbejder, at BAT-kartellet af er-
hvervspolitiske drsager ikke gnsker begramsninger i adgangen til genta-
gelsesarbejder. Den foresdede regulering ma ikke haamme strategiske
partnerskaber mv.

| forhold til udnyttelsen af den foresldede bemyndigelse til at undtage be-
stemte kategorier af udbydere fra reglerne om underhandsbud bemaaker
BL, at man g&r ud fra, at den gaddende undtagelse fra udbudsreglerne for
arbgjder, som amensektoren igangsadter for ikke stettede midler (egen
finansiering), opretholdes.

Kommentar:

En entreprengr, der indhenter underhandsbud fra underentreprengrer vil
vage underkastet kravet om at skabe mest mulig konkurrence og ligebe-
handlingsprincippet. Det kan efter omstandighederne vaae i strid med
disse to principper, hvis en privat bygherre falger en fremgangsmade som
naevnt af Handvaaksrédet. Der synes ikke at vaae behov for en udtrykke-
lig regulering i forslagets bestemmelser for underhandsbud, ogsa henset
til, at der vil vaae tale om specielle undtagel sestilfad de, alerede fordi ho-
vedentreprengrer iflg. GfK-undersggelsen saddent indhenter mere end 3
bud.

Det er hensigtsmaessigt at aandre "arbgjdet” i hgringsudkastets § 12, stk.
2, til "bygge- og anlesgsarbejdet”, jf. Handvaaksrédets bemeakninger
herom. Det er dette udtryk, der anvendesi den gaddende regel.

Heringsudkastets 8§ 12, stk. 3, nr. 3, er udvidet i forhold til den hidtidige
bestemmelse i direktivet, idet bestemmelsen ogsa omfatter den situation,
at der ikke er modtaget forskriftsmasssige bud. Udbudsdirektivet har en
tilsvarende regel. Den foresldede formulering vil derfor bidrage til nogen-
lunde ensartede regler over og under taaskelvaadien. Dog omfatter hg-
ringsudkastet ikke den situation, at tilbudene viser sig at vaae uantageli-
ge. Direktivet har en sddan bestemmelse om uantagelige bud, og ifelge
Kommissionen omfatter begrebet uantagelighed det forhold, at tilbudene
overstiger udbyderens budgetter. Behovet for en uformel procedure i den
situation er ikke sa stort ved udbud, der skal falge tilbudsloven, fordi til-
budsloven har en meget bredere forhandlingsadgang. Den foresladede be-
stemmelse synes derfor at repraesentere en passende balance i forholdet
mellem byggeriets parter.

Efter at den gkonomiske taaskel er haevet til 3 mio. ses der ikke at vage
behov for en indeksregulering af taasklen. Heller ikke taaskelvaadierne i
tjenesteydel sesdirektivet er indekserede.

Ved udformningen af hgringsudkastets 8§ 12, stk. 3, nr. 1-5, er det forsggt
at skabe et mere overskueligt regelsed. Dette indebager, at haringsudka
stet ikke indeholder bestemmelser om gentagel sesarbejder eller fortsad-
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telsesarbejder pa en tilstadende byggeplads. Dette er begrundet i de al-
mindelige bemaakninger.

Almensektorens egenfinansierede arbegjder er i dag ikke omfattet af un-
derhandsbudsreglerne. Det kan opfattes som en forrykkelse af balancen
mellem bygherrer og tilbudsgivere at andre dette forhold. En undtagelse
fra underhandsbudsreglerne betyder imidlertid ikke, at udbyder ikke skal
respektere kravet om at udnytte mulighederne for at skabe tilstragkkelig
konkurrence og om ikke at forskelsbehandle — aktuelle eller potentielle -
tilbudsgivere.

Bemyndigelsen taankes ikke anvendt til at udvide kredsen af undtagne
udbydere.

13. Begrundelse (haringsudkastets § 13)
PAR sparger, om det er meningen at udstraskke kravet om at begrunde en
annullation til ogsa at gadde for underhandsbud.

Kooperationen har foresldet, at der indfares en automatisk begrundelse i
alle situationer, og ikke kun som led i proceduren for forhandlinger af li-
citationsbud.

Dansk Fjernvarme har foreslaet, at der ikke indfares regler om automa-
tisk begrundelse.

Kommentar:

Det er i overensstemmelse med lovens princip om saglighed i tilbudsind-
hentningen, at en udbyder ikke skal kunne indhente tilbud, herunder un-
derhandsbud, pa skramt. Det er derfor hensigtsmaessigt at udstrackke, at
udbyder skal kunne begrunde annullationen af et udbud til ogsa at gedde i
forbindel se med underhandsbud.

Ved indfarelsen af en regel om automatisk begrundelse ved forhandlinger
om licitationsbud, hvor kriteriet er "det gkonomisk mest fordelagtige
bud’, er der taget hensyn til begge parters interesser. Den automatiske
begrundelse giver tilbudsgivere starre gennemsigtighed. Af hensyn til
udbydernes ressourcer begraanses reglen dog til de situationer, hvor der er
sterst behov for at bidrage til denne gennemsigtighed, nemlig hvor der er
adgang til at forhandle med flere tilbudsgivere.

Forslaget om automatisk begrundelse afbalancerer gnsket om mest mulig
gennemsigtighed overfor hensynet til udbyderens ressourcer og er derfor
begramset til forhandlingsprocessen. | den sammenhaang bemagkes, at
forslaget om vaggtning af underkriterierne i sig selv kan gge gennemsig-
tigheden, og at bade kravet om en sadan forhandsvasgtning og kravet om
en automatisk begrundelse kan pavirke udbydernes transaktionsomkost-
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ninger. Dette taler imod at gare kravet om automatisk begrundel se gene-
relt

14. Klageadgang
Socialministeriet rejser spargsmalet om at udstrakke reglen om klage til
Klagenaevnet for Udbud for overtrasdelse af tilbudslovens regler til ogsa
at gadde for overtraadelse af udbudsregler fastsat i medfer af amenbolig-
og byfornyel seslovgivningen mv.

Kommentar

Det falger af klagensernsloven § 3, stk. 3, at Klagenaevnet er kompetent i
sager, hvor andre ministerier i deres lovgivning har gjort naevnet kompe-
tent. Et gnske om at gare Klagenaevnet kompetent til at behandle klager
over andre udbudsprocedurer end de, der er reguleret i tilbudsloven, kan
mest hensigtsmaessigt udmentes i sammenhaang med det regelssd, der
fastsadter disse saalige procedurer, siledes som det eksempelvis er sket
med 8§ 61 lov om faargefart.
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Bilag 1

Lovfordaget har forud for fremsadtelsen vaget sendt i haring hos Advo-
katsamfundet, Akademikernes Centralorganisation, Amagerforbraanding
I/S, Andelsboligforeningernes Fadlesreprassentation, Arbejderbevaggel-
sens Erhvervsrad, Amtsradsforeningen i Danmark, Asfatindustrien, Ba-
nedanmark, BAT Kartellet, Beskadtigel sesministeriet, Boligsel skabernes
Landsforening, Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning, Byg-
herreforeningen i Danmark, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk
Transport og Logistik, Danske Fjernvarmevaakers Forening, Dommer-
foreningen, DONG Dansk Olie og Naturgas A/S, Frederiksberg Kommu-
ne, Finansministeriet, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer (F.R.l.), Forsikring & Pension, Forsvarsministeriet,
Funktionagrernes og Tjenestemaandenes Fadlesrad FTF, Fadevareministe-
riet, Hovedstadsregionens Naturgasselskab I/S HNG, HTS Interesseorga-
nisationen, Handvaarksradet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justits-
ministeriet, Kirkeministeriet, Klagenaa/net for udbud, Det kommunale
Kartel, Kommunernes Landsforening, Kulturministeriet, Kgbenhavns
Kommune, Kgbenhavns Lufthavne A/S, Landsorganisationen i Danmark,
Miljaministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
Praktiserende Arkitekters Rad (PAR), Naturgas Fyn I/S, Naturgas
Midt/Nord I/S, Oliebranchens Fadlesreprassentation, Post Danmark,
Realkreditradet, Renosam, Skatteministeriet, Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, Sociaministeriet, Staten og Kommunernes Indkgbs Service A/S,
Statsministeriet, Tekniq, Trafikministeriet, Udenrigsministeriet og Un-
dervisningsministeriet.

14/1414



