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Vedr.: Hering over forslag til lov om aendring af skattekontrolloven m.fl. (Z£ndring af
oplysnings- og dokumentationspligt vedr grende transfer pricing)

Som aftat fremsendes hermed lidt forsinket vort generelle haringssvar.

FSR's Skatteudvalg har gennemgaet det tilsendte haringsforslag og har f@lgende bemaek-
ninger:

1. Sexrligt om de foresldede erklaeringsregler

Forslaget leggger op til, at der skal afgives en revisorerklaging vedrgrende virksomheder-
nes transfer pricing forhold. Det er FSR’ s opfattelse, at kravet om revisorerklaging bar ud-
g4, idet gvrige tiltag fuldt ud kan tilfredsstille de politiske ansker om forbedret kvalitet i
virksomhedernes transfer pricing dokumentation. Krav om en revisorerklaging vedrarende
virksomhedernes transfer pricing dokumentation vil efter FSR’s opfattel se medfare ungdi-
ge omkostninger for alle virksomheder, der skal udarbejde transfer pricing dokumentation.

Der er efter FSR's opfattelse fuldt tilstrakkelige muligheder for at opna de gnskede for-
bedringer af virksomhedernes transfer pricing dokumentation uden at pafare samtlige virk-
somheder omkostninger i forbindelse med, at der skal afgives en revisorerklaaing.

Erklaaingspligt for revisor kendes da heller ikke fra andre lande, som Danmark normalt
sammenligner sig med.

| den oprindelige plan for initiativer til forbedring af virksomhedernes transfer pricing do-
kumentation var et af elementerne en revisorerklaging. Denne erklaging blev medtaget
som et mere lempeligt indgreb for ikke at indfgre badestraf ved mangelfuld transfer pricing
dokumentation. Det foreliggende udkast til lovforslag indeholder imidlertid tillige forslag
om adgang til at give bader ved mangelfuld dokumentation.




Rent bortset fra, at der nagpe foreligger erfaringsgrundliag fra den mellemliggende perio-
de, som kan begrunde denne yderligere skaapelse af dokumentationskravene, ma det vaare
at foretraskke at indfare badesanktion, safremt det politiske valg star mellem krav om revi-
sorerklaaring og badekrav, hvoraf ingen som naevnt er gnskelige.

Badesanktioner vil ramme de virksomheder, som ikke lever op til lovkravene, hvorimod
omkostninger til en revisorerklaging ogsa belaster de virksomheder, som fuldt ud lever op
til de stillede dokumentationskrav.

Séfremt det skennes hensigtsmasssigt, at der afgives en erklaaing om transfer pricing do-
kumentationen, bar det efter FSR’s opfattelse vaae virksomhedernes ledelse, der afgiver
erklaaringen. Denne erklaging afgivesi givet fald under ssedvanligt strafansvar, svarende til
hvad der i @vrigt gadder i forbindel se med selvangivel sen.

Hvis det fastholdes, at der skal indfares en revisorerklaging vedrgrende virksomhedernes
transfer pricing forhold, henviser vi i relation til en mulig udformning og afgraensning af
erklaaringens omfang til den igangvaaende saaskilte korrespondance med Skatteministeriet
herom. Det skal her blot naevnes, at der i givet fald hgjst bar vaare tale om en revisorerklse
ring med sakaldt begramset sikkerhed, der aene forholder sig til en erkleging om transfer
pricing forhold afgivet af virksomhedens ledelse og ikke til kvaliteten af virksomhedens
transfer pricing dokumentation. Det ber sdledes vaae klart, hvilket omfang revisors arbejde
forventes at have, og at det alene er virksomhedens ledelse, der har ansvar for, om transfer
pricing dokumentationen er tilstraskkelig. En revisorerklagring kan sdledes ikke uden bety-
delige omkostninger forholde sig til, om en transfer pricing dokumentation svarer nogen-
lunde il kravenei den af ToldSkat udarbejdede vejledning.

Herudover har FSR falgende bemaarkninger:

2. Mindstekrav til transfer pricing dokumentation

Det er efter FSR's opfattelse et uhensigtsmasssigt skaapet krav, nar den af ToldSkat ud-
sendte vejledning via bemaarkningerne til lovforslaget forsages gjort til en slags mindste-
kravsvejledning. Denne vejledning er efter FSR's opfattelse ikke tilstragkkelig operationel
og ma gares mere praktisk anvendelig som forudsagning for at kunne anvendes til dette
formal. Kravet kan bl.a. have den uheldige konsekvens, at de fleste virksomheder vil fale
sig tvunget til at afholde omkostninger til udarbejdelse af sdkaldte databaseundersagel ser,
uanset om der herved reelt opnas bedre grundlag for at vurdere virksomhedernes priser.

Selvom det fremgar, at det er virksomhedernes egen vurdering, hvordan transfer priser
bedst dokumenteres, synes denne "snigende” standardisering i hgj grad at reducere virk-
somhedernes reelle muligheder for at foretage en selvstaandig vurdering.

3. Databaseunder sggel ser

Bemagkningerne synes at laggge til grund, at virksomhederne vil foretage bench-mark stu-
dier (databaseunderspgel ser) som et led i saadvanlig prisfastsadtel se pa arms laangde vilkar.



Det er uredistisk, hvis man forestiller sig, at virksomheder normalt benytter den slags un-
dersggelser til prisfastsadtelse. Det harer tvaatimod til jaddenhederne, at noget sadant fo-
rekommer.

Den omstaandighed, at mange andre lande i starre eller mindre grad stiller krav om, at da-
tabaseundersggelser indgdr som led i virksomhedernes dokumentation for, at de anvendte
priser er fastsat pa arms laengde vilkar, kan ikke anses for et tilstraekkeligt argument for, at
ogsa Danmark skal indfere sadanne krav.

| mange tilfadde er der ikke sammenlignelige eksterne transaktioner, enten fordi produkter
eller ydelser er forskellige, eller fordi oplysningerne simpelthen ikke er tilgaangelige pa et
tilstraskkeligt detaljeringsniveau.

Virksomhedernes prisfastsadtelse tager naturligvis udgangspunkt i, hvilke omkostninger
der skal afholdes for at frembringe det solgte produkt eller den solgte ydelse, hvortil kom-
mer et naturligt gnske om et passende dakningsbidrag. Salgspriserne til eksterne parter
fastsadttes sdledes typisk under hensyntagen til dels, hvad varen kan koste, blandt andet set
ud fra kundens fordele og eventuelle aternativer, og dels, hvad varen skal koste for at
daskke virksomhedens omkostninger og give et rimeligt bidrag.

Koncerninterne priser fastsadtes pa samme made, typisk ud fra cost plus eller ud fra salgs-
pris minus en avance. Disse prisfastsadtel sesmetoder er meget udbredte i erhvervslivet. For
virksomhederne kan det forekomme besynderligt, at priser der er fastsat pa denne made,
skal dokumenteres som vaaende korrekte ved sammenligninger med andre virksomheders
daekningsbidrag eller nettoresultat, hvorved der stort set bliver tale om at sammenligne for-
skellige virksomheders nettoresultater som dokumentation for, at de enkelte varepriser er
fastsat korrekt. | denne forbindelse er det vaad at bemaake, a mange virksomheder har
flere tusinde varenumre. Jo mere generel en dokumentationsmetode er, jo mindre vaadi vil
den ofte have som dokumentation for, at priserne er korrekte. Det vil ofte veare mindst lige
savaadifuldt at se pd, om virksomheden giver et rimeligt resultat og herunder, om der sker
betaling for de forskellige ydelser, som virksomhederne i en koncern leverer mellem hin-
anden. Herunder kraever det naturligvis saalige forklaringer, hvis resultaterne i en laangere
periode er meget darlige eller eventuelt ogsd, hvis de er meget gunstige.

4. ToldSkat ber ikke kunne fastssette retningsinier for dokumentationen

| udkastet er det foreslaet, at told- og skatteforvaltningen kan fastsadte retningslinier for
indholdet af den skriftlige dokumentation. Efter FSR’s opfattelse bar denne adgang til at
fastsedte belastende krav for erhvervslivet ligge hos skatteministeren, eventuelt efter ind-
stilling fra Ligningsradet.

5. Fritagelse for mindre virksomheder

Det foreliggende udkast ma forstas sadan, at et selskab kun vil have status som mindre
virksm hed for et indkomstar, hvis betingelserne er opfyldt pa grundlag af arsregnskabet
for det pagaddende &r. Det kan derfor farst vurderes, om betingelserne er opfyldt i |gbet af
fordret det felgende a&r. Dette harmonerer ikke med, at dokumentationen ifalge bemaak-



ningerne skal udarbejdes "lgbende”. Endvidere kan det sadte virksomhederne under et be-
tydeligt tidspres, hvis der har vaget en forventning om at opfylde betingelserne, men det
efter arets udlab viser sig, at betingelserne ikke er opfyldt. Ifalge bemaarkningerne skal do-
kumentationen sdledes vage faadig ved indsendelsen af selvangivelsen. Sker der eksem-
pelvisi slutningen af aret opkab af en yderligere virksomhed, sdledes at den samlede virk-
somhed ikke laangere opfylder kriterierne for ikke at udarbejde en egentlig transfer pricing
dokumentation, bar denne aandrede situation ligeledes farst gad de fra det falgende &.

Reglen ber i stedet udformes sdledes, at undtagelsen for mindre virksomheder finder an-
vendelse for et givet indkomstér, hvis et selskab eller en koncern opfylder betingelserne i
det foregadende indkomstér. Der er efter FSR's opfattel se ikke risiko for misbrug, jf. ogsa at
fejlagtige oplysninger i denne forbindel se foresl s sanktioneret med bgdestraf.

| bemagkningerne til stk. 5 anfares: "Hertil kommer, at mindre virksomheder ogsa skal
forevise eventuelle aftaler med udenlandske skattemyndigheder om prisfastsadtelsen og
eventuel dokumentation for prisfastsadtelsen udarbejdet til udenlandske skattemyndighe-
der”. Hvis dette synspunkt fastholdes, bar hjemlen naevnes, ligesom det neamere bar pree
ciseres, bade hvilket materiale der omfattes af indsendelsespligten, og for hvilke skatteyde-
re indsendelsespligten gadder. Eksempelvis kan aftaler/dokumentation udarbejdet af et
udenlandsk koncernselskab ikke vaare omfattet af indsendelsespligten for et koncernfor-
bundet dansk sel skab.

| gvrigt ber det overvejes, om det skal indfgjesi loven, at der i relation til antal beskadti-
gede er tale om heltidsansatte, ligesom det bar overvejes, om det skal fremga af loven, at
bal ancesum og omsagtning opgares med udgangspunkt i de officielle arsregnskaber.

Vi formoder, at det er meningen, at konsolideringen skal ske pa statusdagen for det offici-
elle arsregnskab. | de tilfadde, hvor ikke alle koncernforbundne selskaber har samme regn-
skabsperiode, vil det imidlertid medfare nogle praktiske problemer. Kan den skattepligtige
i dissetilfadde forholde sig pa samme made som ved udarbejdelsen af arsregnskaber?

Virksomheder med under 250 (heltidsbeskadtigede) medarbejdere og enten under 250
mio.kr. i omsagtning eller en samlet balance pa under 125 mio.kr. skal ikke udarbejde trans-
fer pricing dokumentation. Hvis der er tale om flere virksomheder, som er koncernfor-
bundne, gadder gramserne samtlige koncernforbundne enheder, som er omfattet af kursge-
vinstlovens 8 4, stk. 2. Efter FSR’s opfattelse er det hverken hensigtsmaessigt eller rimeligt
at forlange fuld transfer pricing dokumentation udarbejdet af eksempelvis danske virksom-
heder get af udenlandske koncerner, som alene har en meget beskeden kontrolleret om-
sagning, men som pa grund af koncernens starrelse i udlandet ikke er fritaget i henhold til
fordaget til 8 3 B, stk. 5. Tilsvarende gar sig gaeddende for danske koncerner med beskeden
intern omsagning. Der ber efter FSR’s opfattel se udover stk. 5 ogsa vaare en generel mini-
mumsgraanse, saledes at der ikke er krav om fuld transfer pricing dokumentation, hvis de
kontrollerede transaktioner for de omfattede skattepligtige virksomheder ikke overstiger
denne gramse.



6. Koncer nfor bundne virksomheder

Udvidelse af reglerne til ogsa at gad de rent danske transaktioner giver yderligere behov for
at afgraanse koncernbegrebet i kursgevinstlovens § 4, stk. 2, herunder begrebet fadles kreds
af aktionazrer.

FSR skal foresld, at samhandel mellem barsnoterede selskaber (og disses respektive kon-
cernforbundne selskaber) fritages for dokumentationspligten, selvom de bgrsnoterede sel-
skaber har overlappende aktionaarkreds. For sddanne virksomheder er der i forvejen til-
strackkelige vaan til at sikre, at transaktioner foregar pa arms laangde vilkar.

7. Beder

Efter lovfordaget skal der vaae adgang til at give bader ved mangelfuld transfer pricing
dokumentation eller ved fegjlagtige oplysninger om, hvorvidt man er forpligtet til at udar-
bejde transfer pricing dokumentation. Der er derimod ikke naamere oplysninger om bgde-
sterrelserne, men FSR gar ud fra, at der, nar forslaget fremlaagges for Folketinget, vil vaare
en mere udferlig omtale af, hvilke situationer der kan medfere bader og ikke mindst, hvor
store de pagaddende bader bliver. Det ber i denne forbindelse holdes for gje, at den om-
vendte bevisbyrde, der kan falge af utilstragkkelig transfer pricing dokumentation, er en del
af straffen, ligesom det ikke er givet, at en virksomheds transfer priser er forkerte, blot for-
di dokumentationen findes utilstraskkelig.

8. Omkostningsgodtger else

Som bestemmelsen er affattet kan den betyde, at der aldrig opnas godtgerelse for udgifter
vedragrende transfer pricing sager. Selv om der er udarbgdet en god dokumentation, kan
det forekomme, at skattemyndighederne stiller spargsmdl til indholdet af dokumentationen
og afkraever virksomheden yderligere oplysninger mv. Myndighederne kan endvidere vaae
uenige i den interne prisfastsadtelse, selv om der er udarbejdet en god dokumentation. | en
sadan situation kan virksomheden bl.a. overveje at styrke den allerede udarbejdede doku-
mentation, f.eks. ved at inddrage yderligere sammenligningsgrundlag. Er priserne f.eks.
fastsat efter resale price metoden, og der er anvendt uafhaengige sammenlignelige transak-
tioner, kan virksomheden vadge at understette denne metode med en anden metode, hvor
der sages efter ssmmenlignelige transaktioner i databaser. | denne situation ber det vaae
muligt at opna omkostningsgodtgerelse, idet dokumentationen allerede var fyldestgerende.
Det afgarende kriterium bar vel vaare, om virksomheden i forvejen rédede over en fyldest-
gerende dokumentation.

9. Betalingskorrektion, jf. ligningslovens § 2, stk. 4

Ligningslovens § 2, stk. 4, foreslas ved lovforslaget andret, men det ber efter FSR’s opfat-
telse overvges, om der er problemer i relation til EU-retten. For graanseoverskridende
transaktioner er det et krav for betalingskorrektion, at den udenlandske skattemyndighed
har foretaget en korrektion svarende til den danske korrektion. Med andre ord stilles der
krav om, at de danske og udenlandske skattemyndigheder er enige om en korrektion. Hvis
dette ikke er tilfaddet, kan der ikke foretages betalingskorrektion. For indenlandske trans-
aktioner opstar dette problem i sagens natur ikke.



10. Forlaenget ligningsfrist

Efter lovforslaget skal den 6-arige foraddelsesfrist i skattestyrelseslovens § 34, stk. 5, ud-
videstil at omfatte ale kontrollerede transaktioner. Dette betyder en vaessentlig udvidel se af
ligningsfristen for langt de fleste mindre danske koncerner.

Henset til den betydelige dokumentationsforpligtelse, der nu foreslds indfert for danske
virksomheder, forekommer der ikke at vaae belagy for at opretholde den forlaengede lig-
ningsfrist for andringer der initieres af de danske skattemyndigheder. Det bar veae til-
strakkeligt, at der er mulighed for korrektion, hvis andringerne initieres af udenlandske
skattemyndigheder.

Under alle omstamndigheder bar den forlaangede frist kun gadde for transaktioner omfattet
af dokumentationspligten og kun for transaktioner, som foretages efter lovens ikrafttrasden.

11. Ikrafttraeden — hidtidige regler i strid med EU

Da de eksisterende oplysnings- og dokumentationsregler er i strid med EU-retten, som det
ogsa anfares i fordaget, ber disse ikke forsgges handhaevet for gramseoverskridende trans-
aktioner. Der bar sdledes alene ske handhaevel se af de nye oplysnings- og dokumentations-
regler, nar disse far virkning.

12. Frist til at feerdiggeretransfer pricing dokumentation

| de fleste lande, hvor der er mulighed for badestraf i forbindelse med transfer pricing do-
kumentation, gives der farst beder, nar en virksomhed efter en vis frist ikke indsender for-
ngden dokumentation. Der er nagope rimelig baggrund for, at Danmark pa dette punkt bar
have regler, som er skrappere end reglernei de lande, vi normalt sammenligner os med.

| udkast til skema om erklaging vedrgrende transfer pricing forhold er der i spargsma 2
lagt op til, at det i visse tilfadde vil vaae tilstragkkeligt, hvis virksomheden er i besiddelse
af fornadent grundmateriale, saledes at transfer pricing dokumentationen kan udarbejdes
indenfor en méaned. Denne fleksibilitet i den administrative belastning af virksomhederne
synes ikke at vaare afspejlet i avrigt i bemagkningerne eller i lovteksten. Det er FSR’s op-
fattelse, at det bar vaze tilstraskkeligt, at virksomhederne ligger inde med en dokumentati-
on og et grundmateriale som gar, at der indenfor en maned kan udarbejdes en tilfredsstil-
lende transfer pricing dokumentation.

13. Hvornar skal dokumentationen veere udarbejdet?

Hvis det er tanken, at dokumentationen senest skal foreligge pa selvangivel sestidspunktet,
ber dette fremga direkte af loven. Det fremgar sdledes flere steder i bemagkningerne, at
dokumentationen skal vaare faardig pa sel vangivel sestidspunktet.

-00000-



Vi stér naturligvis gerne til rédighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for Skatteudval get fagdirekter



