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Omtalte lovforslag giver for sa vidt angar de foreslaede regler om bindende
svar i §§ 21-25 anledning til at fremszette en reekke opfordringer til udvalget
om at overveje, om ikke lovforslaget bor endres pa en raekke punkter, idet
det foreliggende lovforslag pa flere punkter forringer borgerens retsstilling
vasentligt, jf. pkt. 1-2 nedenfor. Endvidere kan lovforslaget efter min
opfattelse rent teknisk forbedres pa enkelte punkter, jf. pkt. 3-4.

1. Begrensning af klageadgang
Det folger af forslagets § 24, stk. 3, at en afgerelse om afvisning af at give
bindende svar ikke kan paklages.

Det fremgar af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 4.6.3, at
det “foreslas, at de geeldende regler for afvisning af en anmodning om

bindende ligningssvar viderefores.”

Dette er ikke en decideret forkert gengivelse af geeldende ret, men omvendt
er der ikke tale om, at den foresldede regel i § 24, stk. 3, er udtryk for, at
retstilstanden er uzendret. Tvaertimod har bestemmelsen i stk. 3 karakter af

en klar og vaesentlig forringelse af borgerens retsstilling i forhold til de
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For sa vidt angar reglerne om bindende forhadndsbesked er der saledes
adgang til at klage til Landsskatteretten over en afgerelse fra Ligningsradet
om at afvise at give bindende forhandsbesked, jf. skattestyrelseslovens § 23,
stk. 1, nr. 6. Dette blev udtrykkeligt fastslaet ved lov nr. 267 af 4. december
2003.

For s vidt angar bindende ligningssvar kan en afgerelse om afvisning af at
gi;/e bindende ligningssvar ifelge skattestyrelseslovens § 20 G, stk. 2, ikke
paklages. Det anfortes imidlertid i forarbejderne til denne regel, at “Dette er
begrundet i et enske om at undgéa klagesager vedrerende de kommunale
skattemyndigheders udnyttelse af en skensmzessig befojelse, hvor klagerens
interesse i at opnd en besvarelse bedre kan tilgodeses ved at udnytte muligheden for
at forelaegge sporgsmdlet til besvarelse for Ligningsrddet” (min fremheevelse).
Reelt er der séledes efter gaeldende regler adgang til at fa hele tre instansers
stillingtagen til en anmodning om bindende ligningssvar/forhdndsbesked -

nemlig fra kommunen, Ligningsrddet og Landsskatteretten.

Det er vigtigt for borgeren at kunne fa prevet en afgerelse om at afsla at
give bindende forhandsbesked ved Landsskatteretten. Det er selvsagt i sig
selv vigtigt for borgeren, at han kan fa mere end en instans’ stillingtagen til
en anmodning om forhandsbesked (bindende svar), eftersom det kan have
meget stor betydning for borgeren, om han kan fa en forhdndsbesked. Der
er naeppe nogen grund til at uddybe det sidste neermere, i og med dette er
begrundelsen for hele ordningen med bindende forhandsbesked.
Vigtigheden af, at en afgerelse om afvisning kan péaklages til
Landsskatteretten understreges af, at der er tale om en skensmaessig
afgorelse, som det vil vaere vanskeligt at fa provet til bunds ved
ombudsmanden og domstolene. En adgang til at klage til Landsskatteretten

er derfor helt central i denne sammenhzng.

Opmerksomheden skal ogsa henledes pa, at det er den almindelige regel i
dansk forvaltningsret, at en beslutning om afvisning af en sag anses for at
vare en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og at en sadan beslutning

normalt kan paklages, hvor der i svrigt er adgang til rekurs. Se saledes
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Karsten Revsbech i Forvaltningsret. Almindelige emner, 4. udg., 1997, s.
300.

Der er séledes tale om, at det fremlagte lovforslag uden nogen som helst
begrundelse forringer borgerens retsstilling veesentligt i forhold til sdvel
geldende regler om bindende forhdndsbesked og bindende ligningssvar

som almindelige uskrevne regler i forvaltningsretten.

Folketingets Skatteudvalg ber derfor efter min opfattelse neje overveje, om

ikke den foresldede bestemmelse i forslagets § 24, stk. 3, bor udga.

2. Begraensning af den bindende virkning
2.1. Den tidsmeessige udstreekning af den bindende virkning

Det folger af forslagets § 25, stk. 1, 1. pkt., at et bindende svar er bindende i
(hejst) 5 4r.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 4.6.3, at
det “foreslas, at de geeldende regler for den bindende virkning af bindende
ligningssvar viderefores, sdledes at et bindende svar som udgangspunkt
binder skattemyndighederne i 5 ar. Told- og skatteforvaltningen,
respektive Skatteradet, kan dog efter en konkret vurdering fastseatte en

kortere frist for svarets bindende virkning.”

Det er korrekt, at efter skattestyrelseslovens § 20 H, stk. 1, er et bindende

ligningssvar ikke bindende i mere end hgjst 5 ar.

I forhold til de geeldende regler om bindende forhandsbesked, er der
derimod tale om, at den foreslaede bestemmelse indebeerer en veesentlig

forringelse af borgerens retsstilling i forhold til geeldende ret.

Udgangspunktet er saledes, at en bindende forhandsbesked ikke er
begreenset med hensyn til, hvor leenge den er bindende. Ligningsradet kan
dog bestemme, at en forhandsbesked kun skal vare bindende i et nzermere

angivet tidsrum, men i praksis er dette mig bekendt kun sket

undtagelsesvist. Borgeren har siledes i dag mulighed for at bede om en
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bindende forhandsbesked, der som udgangspunkt ikke vil veere begreenset

med hensyn til den tidsmaessige udstreekning af den bindende virkning.

Selvom der konkret kan vaere grund til at begraense den tidsmaessige
virkning af en bindende forhandsbesked, er dette ikke det samme, som at
der ikke ber kunne gives forhandsbeskeder, hvis bindende virkning er

ubegraenset i tidsmaessig henseende.

Det geelder f.eks. en forhandsbesked, der fastleegger et
afskrivningsgrundlag. Det ville veere utroligt upraktisk, om grundlaget i de
forste 5 ar er ét belgb, hvorefter myndighederne kan nedszette dette i ar 6 til
et lavere beleb. Typisk vil borgeren ved anskaffelsen af aktivet have lagt
vaegt pa storrelsen af afskrivningsgrundlaget over den samlede

afskrivningsperiode og ikke kun pa afskrivningsgrundlaget de forste 5 ar.

Det geelder tilsvarende en forhandsbesked om, hvorvidt et aktiv er
anskaffet som led i neering. Hvis forhdndsbeskeden netop fastslar, at der
ikke er tale om neering, vil det vaere veesentligt for skatteyderen, at han kan

i tillid til forhdndsbeskeden kan beholde aktivet i en lzengere periode end 5
ar.

Det er derfor hejst upraktisk at begraense den bindende virkning generelt
til 5 ar, og forslaget har under alle omstendigheder karakter af en
veesentlig forringelse af borgerens retsstilling. Reelt bliver den bindende
virkning af en forhandsbesked og derved veerdien af en forhdndsbesked
reduceret til rent vejledende udtalelser i de naevnte eksempler, og det vil

gelde i mange andre tilfeelde.

Endelig er det under alle omstendigheder langt mere betryggende set ud
fra et retssikkerhedssynspunkt, safremt myndighederne konkret skal give
en begrundelse for, hvorfor en forhandsbesked kun skal veere bindende i

en kortere periode.

Skatteudvalget opfordres derfor til ngje overveje, om ikke ordene ”i 5 ar” i

forslagets § 25, stk. 1, 1. pkt., ber udga, og at 2. pkt. i stedet formuleres
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eksempelvis saledes: “Hvis konkrete grunde taler herfor, kan det i

forhandsbeskeden bestemmes, at den kun er bindende i en neermere

angivet periode”.

AFDELINGEN FOR
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Det bemzerkes, at hensynet til lighed mellem borgerne kan tale for, at den
bindende virkning begraenses i tidsmaessig henseende, men man ber i den

forbindelse vaere opmerksom pa to forhold:

Netop hvor borgeren har indrettet sig i tillid til en forhandsbesked,
foreligger der en relevant forskel, der ger, at man uden videre kan

sammenligne hans situation med den borger, der ikke har faet en
forhandsbesked.

Endvidere er der en fundamental forskel pa forhandsbeskeder, der
vedrerer dispositioner, som ikke kan gores om, og dispositioner, som
foretages lobende og som borgeren derfor kan undlade at foretage, hvis
han pa forhand er varslet om, at forhandsbeskeden ikke leengere er
bindende. Som eksempler pa den forste type dispositioner kan henvises til
eksemplerne ovenfor. Som eksempler pa den anden type dispositioner kan
nzvnes forhdndsbesked om forskellige former for fradrag, f.eks.

befordringsfradag.

Det, man kan - og ber - overveje, er, om hensynet til lighed i almindelighed
ber kunne fore til, at forhandsbeskeder angaende dispositioner, som

borgeren kan undlade at foretage, kan tidsbegreenses.

2.2. Forholdet til EU-retten
Det folger af forslagets § 25, stk. 2, at et svar er ikke bindende, i det omfang

svaret viser sig at veere i strid med EU-retten.

Efter de geeldende regler er der ikke i lovgivningen taget stilling til, om en
forh&ndsbesked og et ligningssvar kan veere bindende, selvom den/det
matte veere i strid med EU-retten. Dette beror principielt pa, hvad EF-

Domstolen vil udtale i det konkrete tilfaelde.
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Forslaget er derfor udtryk for en forringelse af borgerens retsstilling.

Der er ikke i bemeerkningerne til lovforslaget givet nogen begrundelse for,
hvorfor lige netop den omstaendighed, at en forhandsbesked er i strid med AFDELINGEN FOR
EU-retten uden videre skal anses for uforbindende (ugyldig). (PTG ReT

Nar det i de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, pkt. 4.6.3, anferes,
at reglen er foreslaet “som folge af EU-rettens sarlige status i forhold til
national ret” antydes det, at EU-retten tvinger til eller dog taler for en regel

som den foreslaede.

EU-retten ma pa dette punkt anses for uafklaret. Pa den ene side foreligger
der domme, der fastslar, at afgerelser, der strider mod EU-retten, skal
annulleres. P4 den anden side forer dette ikke ubetinget til, at borgeren skal
betale et beleb tilbage, som han har modtaget pa grundlag af en afgerelse,
der er i strid med EU-retten. Jeg henviser herved til Niels Fengers

disputats, Forvaltningsret og faellesskab, 2004, s. 599 f., s. 862 f., s. 902 ff.

Der er i hvert fald mindst to mader, hvorpa man kan undga at dansk ret
kommer i strid med EU-retten. Lovforslagets losning gar ud pé, at man pa
forhand udelukker, at en forhandsbesked kan vare bindende, hvis den er i

strid med EU-retten. Det er selvfglgelig det enkleste ud fra et system-
perspektiv.

Set ud fra et borger-perspektiv — og ordningen med bindende
forhadndsbesked er jo netop til for borgernes skyld — mé det derimod vaere
at foretreekke, at det overlades til domstolene, herunder EF-Domstolen,
konkret at afgere, om en bindende forhandsbesked, der strider mod EU-
retten, skal anses for uforbindende, eller om den kan opretholdes efter
reglerne om beskyttelse af berettigede forventninger. Man ber efter min
opfattelse formulere reglen saledes, at tvivlen kommer borgeren til gode.
Dette kan sagtens lade sig gore uden at overtraede EU-retten. Man kan
nemlig blot tage forbehold for, at forhdndsbeskeden ikke opretholdes, hvor

dette vil stride mod de greenser for forventningsbeskyttelsen, som EU-

retten seetter.
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Det bemzerkes herved, at ogsa de af Advokatradet fremsatte indvendinger

med bemeerkningerne til lovforslagets § 25, stk. 2, taler for en sadan

lgsning. AFDELINGEN FOR
OFFENTLIG RET

Det gelder ved denne som de gvrige kommenterede andringer, at der er

tale om en forringelse af borgerens retsstilling. Netop som felge af de EU-

retlige reglers kompleksitet kan veere et szerligt behov for bindende

forhandsbesked, som er bindende, selvom forhandsbeskeden er i strid med

EU-retten.

Skatteudvalget opfordres derfor til at overveje ngje, om ikke stk. 2, 1. pkt.
burde udga eller dog formuleres veesentlige anderledes. Se herved forslaget

til endret formulering af § 25, stk. 2, nedenfor under pkt. 3.

2.3. Forholdet til dobbeltbeskatningsoverenskomster

Det folger af forslagets § 25, stk. 3, at et svar, der vedrerer fortolkningen af
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke er bindende, i det omfang en
udenlandsk, respektive en feerask eller gronlandsk, skattemyndighed

legger en anden vurdering af det pagzeldende sporgsmal til grund.

Bestemmelsen ses ikke nzermere omtalt i bemeaerkningerne til lovforslaget,
men videreferer skattestyrelseslovens § 20 H, stk. 4, hvorefter et bindende
ligningssvar ikke er bindende, i sager, der vedrarer fortolkningen af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, safremt en udenlandsk, faergsk eller
gronlandsk skattemyndighed leegger en anden vurdering af det

pageeldende sporgsmal til grund.
En tilsvarende regel findes ikke for sa vidt angar forhandsbesked.
Der er derfor tale om en forringelse af borgerens retsstilling i forhold til

geldende ret, hvor borgeren kan anmode Ligningsradet om bindende

forhandsbesked vedrerende fortolkningen af en

dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Om baggrunden for skattestyrelseslovens § 20 H, stk. 4, anferes felgende i
forarbejderne hertil:

“Safremt besvarelsen af en anmodning om bindende ligningssvar vedrerer AFDELINGEN FOR
anvendelsen eller fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, CFFENTLIG ReT
beror en afgorelse af spergsmalet ikke alene pa de danske

skattemyndigheders vurdering af spergsmalet. Safremt der opstar

uenighed mellem den udenlandske myndighed og de danske

skattemyndigheder om anvendelsen eller fortolkningen af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, afgeres uenigheden gennem en mutual

agreement procedure, hvor de danske skattemyndigheders opfattelse kan

blive tilsidesat.

Det foreslas derfor i stk. 3, 2. pkt., at den bindende virkning af et bindende
ligningssvar vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst betinges af, at den anden kontraherende
stat, som overenskomsten er indgaet med, er enig i fortolkningen og

anvendelsen af dobbeltbeskatningsaftalen.”

Det er ikke forkert, at danske myndigheders opfattelse kan blive tilsidesat,
men dette er ikke i sig selv en begrundelse for, hvorfor en besvarelse, der
strider mod en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal kunne

paberabes af borgeren over for danske myndigheder.

Det bemaerkes herved, en bindende forhandsbesked naturligvis ikke
bindende udenlandske skattemyndigheder, der vil kunne foretage
beskatningen efter den rette forstaelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og at det ikke ville strid mod disses
interesser, at danske myndigheder i de enkelte tilfzelde, hvor der matte
vere givet bindende forhandsbesked, felger disse forhandsbeskeder ved

den danske skatteansttelse, nar borgeren paberaber sig dem.

Det reelle problem er, at borgeren naturligvis kan opna en uventet og

uberettiget “gevinst”, hvis danske myndigheder i en forhdndsbesked

fortolker en dobbeltbeskatningsoverenskomst til borgerens fordel for s
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vidt angar beskatning i Danmark, mens udenlandske myndigheder ved en
senere skatteansattelse fortolker dobbeltbeskatningsoverenskomsten til
borgerens fordel for s& vidt angar beskatning i udlandet. Lasningen ber
dog ikke vare, at der ikke kan gives bindende forhandsbesked om
dobbeltbeskatningsoverenskomster — hvilket er realiteten i forslaget.
Derimod kan det overvejes, om det ber formuleres en seerlig regel, der gor,
at borgeren samlet set ikke bliver stillet ringere end efter

forhandsbeskeden.

Det foreslas derfor, at Skatteudvalget neje overvejer, om ikke § 24, stk. 3,
ber udga, og om udvalget ber opfordre skatteministeren til at fremlaegge et
forslag til en bestemmelse, der kan sikre, at borgeren hverken stilles bedre
eller ringere som felge af en urigtig fortolkning af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst i forbindelse med en forh&ndsbesked,

end han kunne forvente pa grundlag af forh&ndsbeskeden.

3. Formuleringen af den bindende virkning i § 25, stk. 2.

Formalet med at fa en bindende forhandsbesked er at f& myndighederne til
at tage stilling til, hvorledes bestemte kendsgerninger vil blive bedemt af
skattemyndighederne. I overensstemmelse hermed er det myndighedernes
retsanvendelse, som er bindende, selvom den er forkert. Derimod er en
forhandsbesked ikke bindende, hvis sagens faktiske omsteendigheder viser
sig at veere nogle andre end antaget ved afgivelsen af forhandsbeskeden,
medmindre myndigheden har begaet fejl ved oplysningen af sagen. Selvom
det ikke fremgar af de geeldende regler, kan der ikke vaere tvivl om, at den
borger, der afgiver urigtige oplysninger, ikke kan paberabe sig, at en
forhandsbesked er bindende. Ligeledes kan der f.eks. heller ikke veere tvivl
om, at hvis forhandsbeskeden er truffet af en inhabil medarbejder, ma

forhandsbeskeden vere ugyldig, hvis borgeren kendte til inhabiliteten.

Det vil derfor veere i bedre overensstemmelse med den reelle raeekkevidde

af reglerne § 25, stk. 1 og 2, hvis stk. 2 formuleredes séledes:

“En forhandsbesked er bindende, selvom myndighederne ved afgivelsen af

forhdndsbeskeden har anvendt loven urigtigt. I avrigt finder dansk
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forvaltningsrets almindelige regler om ugyldighed anvendelse. Er en
forhandsbesked i strid med EU-retlige regler, finder forvaltningsrets
almindelige regler om ugyldighed ligeledes anvendelse, i det omfang dette

ikke er uforeneligt med EU-retten.”

Herved praeciseres det, at den bindende virkning — som efter geeldende ret
- er begranset til forkert retsanvendelse. Med udtrykket “anvendt loven”

sigtes ikke blot til lovgivning i snaever forstand, men ogsa uskrevne regler.

Hvis der i gvrigt foreligger retlige mangler — eller lovgivningen er sendret -
ma det afgeres efter dansk forvaltningsrets almindelige regler, om

manglerne er vaesentlige, og om de farer til ugyldighed.

Ved formuleringen i 3. pkt. angdende den situation, at en forhdndsbesked
er i strid med EU-retten, er der taget hgjde for, at hensynet til borgerens
berettigede forventninger om, at forhdndsbeskeden er bindende, prioriteres

sa hejt som muligt inden for EU-rettens rammer.

4. Den anvendte terminologi

Det er ganske vist en detalje, som ikke har betydning for borgerens
retsstilling, men rent sprogligt ville det veere at foretraekke, at loven brugte
udtrykket “bindende forhandsbesked” frem for “bindende svar”, eftersom
en forhandsbesked er det sedvanligt benyttede udtryk om den situation,
hvor en forvaltningsmyndighed pa forhand udtaler sig om indholdet af en
senere forvaltningsakt. Se eksempelvis arbejdsmiljolovens § 74, stk. 4,
markedsferingslovens § 18, miljgbeskyttelseslovens § 42 og
skibsbeszetningslovens § 15. Se om begrebet forhandsbesked Claus Haagen
Jensen og Orla Friis Jensen i en artikel i Juristen 1976, s. 49 ff. ”
Forhandsbesked i forvaltningen”, Karsten Revsbech i Forvaltningsret.
Almindelige emner, 4. udg., 2004, s. 101, Bent Christensen, Forvaltningsret.
Hjemmel, 1997, s. 43.

Afslutningsvist skal jeg bemazerke, at den kritik, som er fremsat af bl.a.

Advokatradet og Skatterevisorforeningen angdende den generelle

betydning af bindende forhandsbeskeder, kan tiltreedes. I det hele taget er
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det en uskik at sege at regulere reekkevidden af administrativ praksis i

lovforarbejder. Hvilken betydning en administrativ praksis, der grunder
sig pa en eller flere bindende forhandsbeskeder, ber tillegges, ber bero pa

den retskildemzessige vaerdi af praksis, domstolene konkret finder belaeg AFDELINGEN FOR
for OFFENTLIG RET

Med venlig hilsen

yxovel

gren H. Merup




