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Myndighed/Per son

Bemeer kninger til lovforslag

Kommentarer til bemaer kninger

HK/STAT DK

- HK/STAT sparger, hvor
Spillemyndigheden skal forankresi
den nye organisation?

- Organisationen spgrger, om
ministeren har taget hgjde for
sterrelse af alle skattecentrene, sa vi
ikke inden for de naeste & kan
risikere, at fa nedlagt yderligere
skattecentre, fordi de ikke har en
starrelse, der er acceptabel?

- Organisationen sparger til det
gkonomisk grundlag for etableringen
af den nye enhed, selve fusionen og i
fremtiden.

- Organisationen sadter spergsmals-
tegn ved, hvorledes man sikre kompe-
tencen i de fire call-centre og data- og
betalingscentret nu og i fremtiden.

- Organisationen mener, klagevejene
bliver yderligere bureaukratiserede,
fordi Skatteradet far ret til at andre
ankenaavnsafgarel ser, hvorved
klageren fér en yderligere mulighed
for at klage til Landsskatteretten.

- Organisationen anbefaler, at man
finder en lgsning p& spargsma om
arbejdsmiljg, bl.a. i call-centrene, i
samarbejde med de faglige
organisationer.

- Der er ikke taget stilling til Spille-
myndighedens forankring pa anden
méde, end at den ikke skal vege en
del af told- og skatteforvaltningen.

- Antallet af skattecentre og placerin-
gen af disse er aftale mellem rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti pa
grundlag af falgende fem kriterier:

* Fordelingen skal understette en
rationel og effektiv skatteforvaltning.
» Der skal i videst muligt omfang ske
genbrug af eksisterende struktur
(store byer, kommunale
ligningscentre/samarbej der og
ToldSkat-regioner).

« Tidligere amtshovedstaader skal til-
godeses.

e Der skal skres fortsat regiona
balance.

» Skattecentre og ankensevnssekre-
tariater skal som hovedregel ikke
ligge i samme by af hensyn til
retssikkerheden og den geografiske
balance.

Der er ikke grundlag for en antagelse
om, at antallet og placeringen af disse
centre ikke er holdbar.

- Der henvisestil lovfordagets
bemaakninger, afsnit 10.

- Det vil bl.a. ske gennem
kursusvirksomhed og rokeringstilbud.

- Ogsai dag kan Ligningsrédet aandre
en ankenaevnsafgerelse. Med
lovfordaget laagges der op til at
begramse denne revisionskompetence
betydeligt.

- Personal eorganisationerne vil pa
saadvanlig made ogsa blive inddraget
i sddanne spgrgsmal.




Det Kommunale Kartel (DKK)

- DKK kritiserer, at lovgivningen
gennemfares, for der er foretaget en
analyse, der klarlaggger de besparel ser
og omprioriteringer, der falger af
loveandringen.

- DKK efterlyser en klarere
beskrivelse af arbejdsdelingen
mellem de kommunale servicecentre
0g skattecentrene.

- Lovgivningen er baseret pa
Strukturkommi ssionens redegarel ser
og anbefalinger, og efterfalgende er
indgdet mellem regeringspartierne og
Dansk Folkeparti om en
kommunalreform.

- Der henvisestil kommentaren til
tilsvarende bemagkninger fra Arhus
Kommune.

Borgmesteren i Arhus

- Arhus Kommune peger pé, at
fusionen vil flytte ressourcer fra
kommunerne til staten, men da
borgerbetjeningsopgaven bliver
tilbage, er det afgerende, at der

af sattes til straskkelige ressourcer til
en fortsat kvalificeret opgavel gsning
paallefelter, hvor kommunerne skal
betjene borgerne.

- Kommunen finder det problematisk,
i relation til ordningen med
kommunal e borgerservicecentre, at
henvendelsen i en given sag rettestil
kommunen samtidig med, at staten er
myndighed i sagen.

- Kommunen forudsedtter, at
kommunerne kompenseres for de
opgaver, de bliver palagt at udferei
borgerservicecenterfunktionen.

- Kommunen er bekymret for, at
kommunen kan komme i klemmei
forbindel se med den forestaende
DUT-kompensation, idet kommunen
har faet fine placeringer i sammen-
ligninger af ressourceforbruget til
Igsning af skatteopgaven.

- Kommunen finder det vigtigt, at
indsatsen mod socialt bedrageri
fortsat prioriteres hgjt. Det gadder
udveksling af oplysninger, men ogsa
at der etableres et grundlag for, at de
fremtidige statslige kontrol medar-

- Der er stillet forslag om, at
skatteministeren bemyndigestil at
give kommunal bestyrel serne adgang
til at trackke pa oplysninger, der er
registreret i told- og skatteforvalt-
ningen, til kompensation for de
oplysninger, der i dag tilgér
kommunen gennem den kommunale
skattemyndigheds arbejde, jf. § 16,
stk. 1. Medarbejdernei de kommuna-
le borgerservicecentre vil blive tilbudt
rokeringsordninger i forhold til told-
og skatteforvaltningen, og der vil
Igbende blive afholdt kurser for disse
medarbejdere.

- Det er ikke tanken, at kommunerne
skal kunne give en egentlig juridisk
vejledning om regler om skat eller
gjendomsvurdering, men primaat
vejlede borgerne om blanketter,
frister, forskudsregistrering, internet-
muligheder, informationskilder og
lignende service. @nskes en egentlig
juridisk vejledning, mader henvises
til de lokale skattecentre eller et call-
center i told- og skatteforvaltningen.

- Dette vil indgdi den enkelte sag
eller i DUT-kompensation.

- Ved fordeling af DUT-kompen-
sation mellem kommunerne fglges de
amindelig gaddende regler for
fordeling af DUT-kompensation. Der
er sdledes ingen saglige regler, der
ger sig gad dende pa skatteomradet.

- Indsatsen mod socialt bedrageri vil
fortsat blive prioriteret hgjt. Den
naamere udformning af samarbejdet
mellem told- og skatteforvaltningen
og de sociale myndigheder vil blive
aftale mellem disse parter.




bejdere kan samarbejde med de
kommunale forvaltninger, typisk
socialforvaltningen.

Medlem af Skatteretsradet
Aage Michelsen

- Aage Michelsen er generelt enig i
grundprincipperne bag lovforslaget.

- AaM rejser spargsmalet, om der
ikke bar vaae en generel adgang for
skatteministeren til at indbringe
Skatteradsafgarel ser for
Landsskatteretten, og ikke kun
Skatterédsafgarel ser vedrgrende EU-
retlige forhold, jf. § 40, stk. 2.

- AaM har det ikke godt med
formuleringerne om, at et bindende
svar, der er i strid med EU-retten,
bortfalder med fremadrettet virkning,
if. 825, stk. 2.

- AaM finder det uheldigt, at
Kammeradvokaten inddrages i
afgarelsen af, om en praksiser i strid
med EU-retten. Hvis der senere bliver
en sag ved domstolene om den
bindende virkning af svaret, vil
Kammeradvokaten vaare
skatteyderens modpart.

- AaM savner en begrundelse for, at
et bindende svar, der vedrarer
fortolkningen af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, ikke er bindende
i det omfang, en udenlandsk skatte-
myndighed laggger en anden
vurdering af det p&geddende
spargsmal til grund.

- AaM efterlyser en omtale af, i
hvilket omfang borgerne kan statte ret
painformationer fra de kommunale
borgerservicecentre.

- Forholdet til EU-retten er specidlt,
fordi EF-domstolen har en central
rollei forvaltningen af EU-regler.
Derfor laegges der alene op til, at
Skatteradsafgarel ser vedrerende EU-
retlige forhold skal kunne indbringes
for Landsskatteretten med henblik pa
provelse for EF-domstolen.

- Den danske stats forpligtel ser
overfor de avrige medlemsstater,
kombineret med den flerdrige
bindende virkning af et bindende
svar, har resulteret i den vurdering, at
det er ngdvendigt at lade et bindende
svar vige for EU-retten.

- Der sesikke at vage et
retssikkerhedsproblem heri. | den ene
situation radgiver Kammeradvokaten.
| den anden situation procederer
Kammeradvokaten en sag.

- Bestemmelsen har baggrund i de
forpligtel ser, den danske stat padrager
sig ved at indga en dobbeltbeskat-
ningsaftale.

- Der henvisestil kommentaren til
bemakningerne fra Arhus
Kommune.

Medlem af Skatteretsradet
Pouli Eriksen

- Pouli Eriksen mener, at der ikke er
sammenhaang mellem ordningen med
en enhedsforvaltning, og ordningen
med kommunal e borgerservicecentre,
der stort set skal kunne klare de
samme opgaver.

- Der henvises til kommentaren til
bemaakningerne fra Arhus
Kommune.

Medlem af Skatteretsradet
Hanne Sggaard Hansen

- Hanne Sggaard Hansen finder, at det
er en svaskkel se af retssikkerheden, at
Skatteradet ikke far mulighed for at
pavirke planlasgningen af ligningen
og udstede retningdlinier herfor.

- HSH er af den opfattelse, at hvis

- Der henvises til kommentaren til
tilsvarende bemaarkninger fra FSR.

- Det er tanken, at alene told- og




klager fortsat skal kunne afgeres af
told- og skatteforvaltningen, s ber
disse klageafgerel ser kunne paklages
til Landsskatteretten.

- HSH er af den opfattelse, at hvis
visse klager efter landsskatterets-
praesidentens bestemmel se skal kunne
afgares pa kontorniveau i Landsskat-
teretten, s ber denne kompetence
udformes séledes, at retspraesidenten
kan treffe denne afgerelse fra klage
til klage, og ikke kun generelt, sdledes
at klager med et principielt indhold
kan forelaggges retsmedlemmerne, jf.
§13, stk. 3.

- HSH efterlyser en frist for afgivelse
af bindende svar.

skatteforvaltningens af gerel ser
vedrgrende driftsmaessige eller
personalemaessige forhold skal kunne
holdes uden for en Landsskatterets-
behandling. Alle andre afgerel ses-
typer skal kunne klagebehandlesi
systemet med kollegiale
klageorganer.

- Som lovfordaget nu er udformet,
kan retspraesidenten ud fra en konkret
vurdering af en klage bestemme, at
klagen skal afgares under medvirken
af retsmedlemmer.

- Anmodninger om bindende svar kan
vedrare meget forskelligartede
forhold, og et bindende svar binder
som udgangspunkt myndighederne i
mange & . Det er derfor ikke fundet
forsvarligt at lovfaeste en svarfrist,
men hurtige svar vil blive tilstraot.

Medlem af Skatteretsradet
Jan Pedersen

- Jan Pedersen foredar, at
Skatterddets ret til at andre en skatte-
eller vurderingsankensevnsaf garel se
fjernes af retssikkerhedsmaessige
grunde, jf. § 2, stk. 3.

- JP efterlyser et mere robust
klagesystem end det foresldede. Han
foredldr, at skatteankenzevnene
tillaagges en generel kompetence pa
indkomstskatteomradet, herunder
fsva. bevillinger og dispensationer.
Landsskatteretten ville herefter veare
2. klageinstansi alle sager vedrarende
indkomstskat. Samtidig foredar han
forslaget om kontorafgerel ser i
Landsskatteretten fjernet.
Landskatteretten som farste instans
skal sdledes kun gadde af giftssager.

- Som lovfordaget nu er formuleret er
det preeciseret, at Skatteradet kun kan
andre et skatte- eller vurderingsan-
kenaavns afgarel se, hvis afgerelsen er
dbenbart ulovlig. Det indebager, at
klageren ogsd er eller burde vaae klar
over, at afgarelsen er ulovlig.

- | det nu fores &ede klagesystem er
en rakke ministerbemyndigel ser
fjernet, s systemet bliver mere
robust. Det er ikke fundet hensigts-
maessigt mere almindeligt at udbygge
det administrative klagesystem med
to klageniveauer.




