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Spargsmal 9: Vil ministeren redegarefor, hvorledeslovforsiaget sikrer, at der kan ske
kontrol af udstationerede medarbejdere?

Svar: Hensigten med L 129 er primaat, a Skagpe skattemyndighedernes
kontrolmuligheder vedrgrende den form for sort arbejde, der kan betegnes som
organiseret. Dvs., sort arbejde der udferes af registrerede virksomheder.

Blandt de vessentlige elementer i L 129 er udvidelsen af skattemyndighedernes
kontrolmulighed til ogsa at omfatte arbejdssteder, der ikke ligger i, eller i direkte
tilknytning, til delokaler hvorfravirksomheden drives samt muligheden for at palasgge
virksomheden at fare en sdkaldt "logbog” over virksomhedens ansatte.

L 129 er ikke udformet med saaligt sigte pa at foretage kontrol over for udstationerede.
Skattemyndighedernes "interesse” i udstationerede er at kontrollere, hvorvidt de er
skattepligtige til DK, samt om den virksomhed, som de er ansat i, har ladet sig
momsregistrere i Danmark.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at skattemyndighederne allerede — evt. med
politiets bistand - har mulighed for at foretage en kontrol af disse spargsmal. De
foresldede udvidel ser af skattemyndighedernesmulighed for at gennemfere kontrol ude
pa de fysiske arbegjdssteder vil skeape muligheden for ved forespergsel hos de
personer, der udferer arbedet, at "opdage’, hvis der anvendes udstationeret
arbejdskraft.

S&fremt skattemyndighedernei forbindelse med et kontrolbesgg stader papersoner, der
oplyser at vaare udstationerede, og hvor der kan vaaretvivl om, hvorvidt de pageddende
opfylder betingelserne herfor lader skattemyndighederne naturligvis sadanne
oplysninger gavideretil Politiet.

Speargsmal 10: Vil ministeren udarbgjde en redegerelse for, hvorledes
kontrolmulighederne ift. borgere fra andre EU-lande, der arbejder sort pavirkes,
safremt EU’s servicedirektiv vedtages?

Svar: Jeg har til brug for besvarelse af dette spergsma indhentet bidrag fra
Beskadtigelsesministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet (Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen) og Integrationsministeriet. Da servicedirektivet endnu ikke er
faadigforhandlet, skal de faglgende svar laeses med det forbehold.

Beskadtigel sesministeriet har svaret fglgende:
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Personer, der arbgjder sort i Danmark kan enten vage ansat i danske virksomheder,
eller dekan vagre udstationeredetil Danmark fraen virksomhed i et andet EU-land éller
i et 3-land, og endelig kan de vage selvstandige. Servicedirektivfordaget vil ikke
gadde for ansadtelser i danske virksomheder.

Om kontrol af udstationerede henvises der til besvarelsen i spergsmd 9.
Servicedirektivfordaget omhandler ogsa udstationering af arbejdstagere som led i
udveksing af tjenesteydelser.  Servicedirektivforslaget bygger pa et
oprindelseslandsprincip, der betyder, at det som udgangspunkt er oprindel seslandets
regler, der gadder i forbindelse med fri udveksling af tjenesteydelser.
Servicedirektivforslagets artikel 24 handler om, hvilke dokumenter/oplysninger, som
vaatslandet kan kraeve er til stede i udstationeringslandet under udstationeringen og
hvilke oplysninger, som oprindel seslandet skal sargefor, at tjenesteyderen skal kunne
levere pa anmodning fra vaatslandets myndigheder. Da der stadig er tale om et
direktivfordag, pagar der forhandlinger om forslagets indhold, det gadder ogsa for
artikel 24, sa den endelige formulering af denne artikel kendes endnu ikke.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har svaret fglgende:
| detilfadde, hvor en tjenesteyder ikke er underlagt udstationeringsdirektivet gadder
falgende:

Safremt der udfares sort arbejde i Danmark af en selvstaandig erhvervsdrivende fra et
andet EU-land, afhaanger kontrolmulighederne farst og fremmest af, om borgeren er
etableret i Danmark eller i et andet EU-land.

Servicedirektivets regler sondrer imellem to forskellige situationer. Dels er der
situationen, hvor en EU-borger etablerer sig der, hvor tjenesteydel sen udferes, og dels
er der situationen, hvor EU-borgeren |glighedsvis yder tjenesteydelser i et andet
vaatsland.

Séfremt den selvstamdige tjenesteyder blot lejlighedsvis yder tjenesteydelser i
Danmark, vil oprindelseslandsprincippet i art. 16 finde anvendelse. Dette betyder, at
tjenesteyderen vil vaae underlagt deregler, som gadder for oprindelseslandet — dvs. det
land, hvor borgeren har etableret sig som selvstaandig, jf. art. 16, stk. 1. Samtidig vil det
vage oprindel seslandet, som har ansvaret for at kontrollere, at oprindel seslandetsregler
opfyldesi vaatslandet, hvor tjenesteyderen tilbyder sin ydelse. Dog skal det naavnes, at
medlemsstaterne ifglge art. 35 vil blive forpligtet til at samarbejde med henblik pa at
sikre kontrollen med tjenesteyderne og deres tjenesteydelser. Dermed vil
oprindelseslandet kunne indhente bistand fra veatslandet for a skre, at
oprindelseslandets regler overholdes.
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Hvistjenesteyderen derimod er etableret i Danmark, vil tjenesteyderen vaare underlagt
de danskeregler. Sdledesvil de allerede eksisterende danske kontrolmuligheder kunne
finde anvendel se pa den udenlandske tjenesteyder, der er etableret i Danmark, og som
yder sort arbejde.

Integrationsministeriet har svaret fglgende:
Integrationsministeriet har intet at fgjetil det af Beskadtigel sesministeriet og Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen anfarte.

Skatteministeriets svar:

Det fremgar af servicedirektivets artikel 2, stk. 3, at Servicedirektivet ikke skal finde
anvendelse pa skatte- og afgiftsomradet, idet (i alt fald dele af) skatte- og
afgiftsomradet er undergivet saarskilt EU-retlig reguleringi form af flere selvstaandige
direktiver, f.eks. momsdirektivet, fusionsdirektivet mv.

Det er sdl edes Skatteministeriets opfattel se, at oprindel seslandsprincippet i art. 16 ikke
vil finde anvendel se pa skatte- og afgiftsomradet, dvs., at udenlandske tjenesteydere,
der opererer i Danmark ikke, som man umiddelbart kunnetro, vil veare underlagt deres
oprindelseslands skatte- og afgiftsovgivning, men fortsat vil veare underlagt de af
Danmark indgaede dobbeltbeskatningsaftaler, og dermed af dansk skattepligt, i det
omfang dette fremgér af de indgaede aftaler. Skatteministeriet har dog fremsat enske
om, at det kommer til at fremga mere klart af direktivet, at direktivet ikke finder
anvendelse pa skatte- og afgiftsomradet.

Af direktivets indledende betragtninger pkt. (11) fremgar det, at:

" Dettedirektiv har derfor ikketil formal at indfare nyeregler eller nyesaarordninger pa
skatte- og afgiftsomradet. Det sigter udelukkende mod at fjerne restriktioner for
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjenesteydel ser, hvoraf nogleer af skatte-
og af giftsmaessig karakter og diskriminerende, i overensstemmelse med retspraksisfra
De Europasaske Fadlesskabers Domstol vedrgrende traktatens artikel 43
(etableringsretten) og artikel 49 (den fire udveksling af tjenesteydel ser).”

Der er for sa vidt ikke noget nyt heri. Allerede i den eksisterende praksis fra EF-
domstolen er der flere eksempler pa, at skatte- og afgiftsregler er blevet underkendt,
fordi de er fundet i strid med principperne om den frie etableringsret og den frie
udveksling af tjenesteydelser. Allerede i dag er de skatte- og afgiftsmaessige regler
herunder regler om kontrol i relation til sort arbejde sdledes underlagt EU-rettens
hovedprincipper.
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Pa denne baggrund er det Skatteministeriets opfattelse, at Servicedirektivetseventuelle
gennemfgarelse ikke vil medfare en forringelse af kontrolmulighederne overfor sort
arbejde heller ikkei relation til borgere fra andre EU-lande.

Skatteministeriet skal dogi tilknytning hertil bemaake, at Servicedirektivet formentlig
endnu ikke har fundet sin endelige udformning.

Spargsma 11: Vil ministeren yde lovteknisk bistand til udarbejdelse of et
andringsforslag, der sikrer, at der ikke kun gives adgang til kontrolbesag ved
nybyggerier, men ogsa ved ombygning og renovering?

Svar: Skatteministeriet forstar spergsmalet sdledes, at der gnskes udkast til et
amndringsforslag, der dbner for muligheden for uden retskendel se at foretage kontrol i
forbindel se med ombygning og renovering udfert i private boliger. Der er sdledes efter
de gaddende regler allerede mulighed for at foretage kontrol af ombygninger og
renoveringer af bygninger mv., der benyttes erhvervsmaessigt.

Et aandringsforslag forudsadter aandring af de foresldede kontrolbestemmelseri § 2, nr.
2093,83,nr.3095, 84, nr. 1samt § 5, nr. 1, idet det udtrykkeligt skal fremga af
bestemmelserne, at de statslige told- og skattemyndigheder ogsa kan gennemfare
kontrol i privatboliger, mens de foresldede formuleringer om, at der ikke kan
gennemferes kontrol pa en gjendom, der tjener til privatbolig eller fritidsbolig skal
udga

Et aandringsforslag herom kunne lyde sdledes:

"Til §2

1. Nr. 2 affattes sdledes:

"2. |1 8 6, stk. 4, indsadtes efter "hos de i stk. 1 og 2 naavnte pa stedet”: "samt pa
arbejdssteder udenfor den erhvervsdrivendes lokaler, herunder transportmidler, der
anvendes erhvervsmaessigt og e endomme, der tjener til privatbolig eller fritidsbolig”.
2. Nr. 3 udgar.

Til 83

1. nr. 3 affattes séledes:
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" 3. 8 86, stk. 2, affattes sdledes:

"Stk. 2. Hvis det skannes ngdvendigt, har de statslige told- og skattemyndigheder til
enhver tid mod beharig legitimation uden retskendelse adgang til hos de
indeholdelsespligtige pa stedet at gennemga alt regnskabsmateriale og herunder at fa
forevist skattekort og andre dokumenter af betydning for kontrollen. Adgangen til
kontrol efter 1. pkt. omfatter alle indeholdelsespligtige, uanset om disse farer et
egentligt regnskab eller g. Adgangen til kontrol efter 1. pkt. omfatter ogsa
arbejdssteder udenfor den indehol del sespligtigesiokaler, herunder transportmidler, der
anvendes erhvervsmaessigt samt jendomme der tjener til privatbolig eler fritidsbolig. |
det omfang oplysningerne er registreret elektronisk, omfatter myndighedernes adgang
ogsa en elektronisk adgang hertil. Ejeren og de hos denne ansatte skal yde
skattemyndighederne forngden vejledning og hjadp ved kontrollen. Enhver
indeholdelsespligtig, der ferer regnskab, skal, hvad enten den pagaddende ifglge
lovgivningen er regnskabspligtig eller &, pabegaging af skattemyndighederneindsende
Sit regnskabsmateriale med bilag.”

2. Nr. 5 affattes séledes:
"5. 1 § 86 indsates som stk. 5:

" Stk. 5. Med henblik pakontrol af indehol del sespligten efter denne og andre skattelove
(arbgdsgiverkontrollen), har de statsligetold- og skattemyndigheder, hvis det skennes
ngdvendigt til enhver tid mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang til
arbejdssteder, hvor det skannes at der udferes lgnnet arbejde for en arbedsgiver,
herunder til gendomme der tjener til privatbolig eller fritidsbolig. Personer, der ved
kontrol som naavnt i 1. pkt., skennes at udfare beskedtigelse hos den pagaddende
arbejdsgiver, har pligt til at oplyse, hvorvidt der bestar et ansadtel sesforhold samt, hvor
dette er tilfaddet, navn, adresse, fedselsdato, ansadtelsesperiode og len- og
ansadtel sesvilkar.”

Til 84
1. Nr. 1 affattes sdledes:
" 1. § 14, stk. 1, affattes sdledes:

"Stk. 1. De statslige told- og skattemyndigheder har, hvis det skannes ngdvendigt, til
enhver tid mod behgrig legitimation uden retskendel se adgang til at foretage kontrol og
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efterse regnskabsmateriale om opgerelse af bidragsgrundlag mv. hos bidragspligtige
omfattet af § 7, stk. 2, og indeholdelsespligtige som naavnt i § 11, stk. 9. | det omfang
oplysninger som naavnt i 1. pkt. er registreret elektronisk, omfatter myndighedernes
adgang til disse oplysninger ogsaen el ektronisk adgang hertil. Myndighedernes adgang
til kontrol efter 1. pkt. omfatter ogsa adgang til kontrol pa arbejdssteder uden for de
lokaler, hvorfra den bidragspligtige eller den indeholdelsespligtige driver
virksomheden, herunder adgang til gendomme der tjener til privatbolig eller
fritidsbolig samt adgang til transportmidler, der anvendes erhvervsmaessigt.”

Til 85
1. nr. 1 affattes séledes::
" 1. 874, stk. 1, affattes sdledes:

" Stk. 1. De statslige told- og skattemyndigheder har, hvis det skannes ngdvendigt, til
enhver tid mod behgrig legitimation uden retskendel se adgang til at foretage eftersyn i
lokaler, der benyttes af virksomhederne, og til a efterse virksomhedernes
varebeholdninger, forretningsbager, gvrige regnskabsmateriale samt korrespondance
mv., uanset om disse oplysninger opbevares pa papir eller pa edb-medier.
Myndighedernes adgang til kontrol efter 1. pkt. omfatter ogsa adgang til kontrol pa
arbejdssteder uden for de lokaler, hvorfra virksomheden drives, herunder adgang til
gjendomme der tjener til privatbolig eller fritidsbolig samt adgang til transportmidier,
der anvendes erhvervsmasssigt.”.”

Bemagkninger til aandringsforsaget:

Samtlige de foresldede andringer har til formd at udvide skattemyndighedernes
kontrol bef gjel ser, sdledes at der ogsakan foretageskontrol i private hjem efter reglerne
i skattekontrolloven, arbejdsmarkedsfondsloven, kildeskatteloven og momsloven.
Hensigten er, at give skattemyndighederne mulighed for at foretage kontrol uden
retskendelse i private hjem med henblik pa afslgre eventuelt sort arbejde i form af
reparations- og ombygningsarbejder mv.”

Skatteministeriet skal bemagke, at et forslag som det ovenfor skitserede fraviger
grundlovens princip om, at privatboligen er ukraankelig. Der er ikke noget juridisk til
hinder herfor, og der findes da ogsd i dansk lovgivning bestemmelser - om end fa -
hvorefter myndighederne kan fa adgang til borgernes private bolig uden retskendel se.
Der er tale om situationer, hvor myndighedernes adgang til private hjem er af vaesentlig
samfundsmaessig interesse og hvor adgangen er fysisk ngdvendig, for at den
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pagaddende myndighed kan gennemfare de opgaver, som den er palagt. F.eks. kan
naavnes bestemmelsen i 8 48, stk. 1, i lov om social service, hvorefter kommunen har
adgangtil et privat hjem med henblik paat gennemfere en afgerel seom tvangsfjernelse
af et barn.

Spargsmdlet er imidlertid, om den interesse, som skattemyndighederne har i at
gennemfere kontrolbesgg i private hjem, kan betragtes som veaende s vassentlig, at
myndighederne ber tillasgges adgang til at foretage kontrol af byggearbejder mv. i
private hjem uden forudgdende retskendel se.

Skatteministeriet finder, at et forslag, som det ovenfor skitserede, vil veze
vidtraskkende, nar der hensestil de retssikkerhedsmaessige regler og principper, som
gennem en arraekke er udviklet indenfor Skatteministeriets omrade, og henset til den
generelle fokus der er pa skatteborgernes retssikkerhed.

Jeg finder derfor ikke, at der er behov for en aandring, der sikrer, at der ikke kun gives
adgang til kontrolbesag ved nybyggerier, men ogsa ved ombygning og renovering.

| gvrigt henvisestil besvarelsen af spargsmal 12, om mulighederne viaretskendel se af
fa adgang til en privat bolig.

Spargsmal 12: Vil ministeren redegere for Toldskats muligheder for at gennemfare
ransagninger i erhvervsgendomme og private boliger ved mistanke om sort arbejde?

Svar: ToldSkat og de kommunale skattemyndigheder har adgang til at foretage
regnskabskontrol pa stedet hos erhvervsdrivende og hos juridiske personer.

Skatte- og afgiftsmyndighederne kan alene foretage kontrol pa den gjendom og i de
forretningslokaler, hvorfravirksomheden drives, og hvor regnskabsmaterial et normalt
opbevares. | det omfang en erhvervsdrivendesforretningslokaler, fx et hjemmekontor,
findesi pagaddendes privatbolig, har skatte- og afgiftsmyndighederne dog ogsa adgang
hertil.

Derudover kan skatte- og afgiftsmyndighederne for erhvervsdrivende ogsa foretage
kontrol i form af opgerelse og vurdering af lagerbeholdninger, besagning, inventar,
maskiner og andet driftsmateriel pa de steder, hvor virksomheden rent faktisk udeves
og driftsmidler mv. forefindes.

Der er ingen af de gaddende kontrolbestemmelser, som indeholder hjemmel til at
foretage kontrol i privatboligen hos en person, som ikke er erhvervsdrivende.
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L ovforslagets amdrede og nye kontrol bestemmel ser vil give mulighed for kontrol ogsa
pa arbegidssteder uden for den erhvervsdrivende forretningslokaler, herunder
transportmidler, der anvendes erhvervsmaessigt, og i gvrigt pa arbejdssteder, hvor det
sk@nnes, at der udfares |gnnet arbejde for en arbejdsgiver.

Lovforslaget indeholder sdledes hjemmel til kontrol pa arbejdssteder, hvor
myndighederne antager, at der foregar sort arbejde mv., selvom et givent arbejdssted
ikke herer til den erhvervsdrivendes ssadvanlige forretningssted.

Lovforslaget giver ikke mulighed for kontrol i en gendom, der alene tjener til
privatbolig eller fritidsbolig.

Séfremt skatte- og afgiftsmyndighederne far en bestyrket mistanke om, at der i en
privatbolig foregar sort arbejde, er det muligt via politiet at foretage ransagning mv.
efter, at politiet har indhentet en retskendel se.

Speargsmal 13: Vil ministeren redegare for retsstillingen for en kaber af sort arbejde,
f. eks. Hos en handvagker, herunder for ansvarspadragel se og strafferammer?

Svar: Skattekontrollovens 8 13 og momslovens 8§ 81, stk. 1, nr. 1 hjemler strafansvar
for yderen af "sort” arbgjde. Den private kaber kan undtagelsesvis straffes for
medvirken til overtraadel sen ved at aftage ” sort” ydelse, hvis de objektive og subjektive
betingelser for anvendelse af straffelovens amindelige medvirkensregel er opfyldt.
Retspraksis har anlagt en forholdsvis snaaver fortolkning af medvirken til skatte- og
afgiftssvig. For en forsadlig overtraadel se er straffe-rammen frabadetil faagsel indtil 2
ar, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, og momslovens § 81, stk.3. | salig grove
tilfadde kan straffen stige il faengsel i 4 ar, jf. straffelovens § 289.

Den selvstandige kriminalisering af aftagelse af "sorte” ydelser er begramset til
erhvervsdrivende. Skattekontrollovens § 13 C kriminaliserer modtagel se af varer eller
ydelser pa sa fordelagtige vilkdr, at der ma vage begrundet mistanke om, at
leverandaren ikke vil opfylde sine forpligtelser overfor skattemyndighederne.
Momsloven indeholder en tilsvarende bestemmelse i § 81, stk. 5. For forsadlige
overtrasdelser er strafferammen bade eller faangsel indtil 2 ar.
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Speargsmal 14: Vil ministeren tilsende udvalget en opgerelse over, hvor mange
personer i arene 1995-2004, der er demt for at kabe sort arbejde, fordelt efter straffens
starrelse?

Svar: Som naevnt i svaret pa spargsmal 13 kan en privat keber eventuelt straffes for
medvirken til yderens overtraadelse af skattelovgivningen.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, a ud fra de registreringer, som styrelsen er i
besiddelse af, fremgar det ikke, at private aftagere af " sort” arbejdei drene 1995-2004
er blevet straffet for medvirken til yderens overtrasdelse af skattel ovgivningen.

For erhvervsdrivende er den rel evante straff ebestemmel se skattekontrollovens 8 13 C.

| bemagkningernetil skattekontrollovens § 13 C er det anfart, at ” det maforventes, at
bestemmel sen navnlig pagrund af bevismaessige vanskeligheder kun vil blive anvendt i
begramset omfang.”

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, a man ikke har registrering &f, at erhvervs-
drivende er blevet demt for at kebe " sort” arbejde for arene 1999 — 2004.

Spargsmal 15: Vil ministeren redegare for udviklingen i Toldskats ressourcer til
bekaampel se af sort arbejdeved gennemferel se af kontrolaktioner for &rene 1995-20047?

Svar: Der foreligger ingen prascis opgerelse af antallet af ressourcer til kontrol af sort
arbgidei forhold til andre uregelmaessigheder i skatte- og afgiftsafregningen.

For arene 2002-2004 har ToldSkat registreret ressourceanvendelsen til centrale og
decentrale ivaaksatte kontrolaktioner rettet imod sort gkonomi i bred forstand, det vil
sige aktioner rettet imod moms- og af giftssvig og sort arbejde, herunder skattesnyd med
overfarselsindkomster. Ressourceopgerelsen er behadtet med usikkerhed, da den
bygger paforskellige registre og omregningsfaktorer.

Disseregistreringer viser, at der i arene 2002, 2003 og 2004 er anvendt henholdsvis 18,
14 og 50 arsvagk til kontrolaktioner mod sort gkonomi.

Udover de saalige kontrolaktioner foretages ogsa en indsats mod sort arbejde i det
almindelige kontrolarbejde. Det samlede antal arsvagrk, som anvendestil bekaampelse
af sort arbejde, vil derfor veae hgjere end de ovenfor naavnte tal. Hertil kommer
kommunale ressourcer anvendt til kontrol af sort arbejde.
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Spargsmal 16: Vil ministeren oplyse, hvor mange sager indenfor lovforslagets
omrade, der er fert til domsfaddelse i drene 1995-2004?

Svar: Jeg har i relation til lovfordagets § 6 bedt Miljgstyrelsen om bidrag til
besvarelsen.

Miljastyrelsen har i relation til spgrgsmalet oplyst, at styrelseni perioden 1995 til 2000,
har kendskab til, at der er sket domfaddelsei 6 sager om overtraadelser af dentidligere
bekendtgerelse om emballager til @l og lseskedrikke. Dog bemaakes, at styrelsen i
perioden i et starre antal sager har anmodet politiet om tiltalerejsning. Styrelsen har
imidlertid ikke modtaget af rapportering om sagernes af slutning ved domstolenei disse
tilfadde, hvorfor det konkrete antal domfaddel ser ikke med sikkerhed kan oplyses.

Det bemagkes endvidere, at alle domfaddelserne er sket forud for daseforbudets
opheevelse i 2002. Der er saledes ikke sket domfaddelse i sager efter den geddende
bekendtgerelse om pant og indsamling mv. af emballager til @l og visse laeskedrikke.
Der er dog rejst et mindre antal sager ved domstolene, hvor der imidlertid endnuikke er
sket domfaddelse. Som omtalt i lovforslaget forventes dog en massiv indsatsi forhold
til overtreedelser af den geddende bekendtgerelse med de nye tiltag, som foreslas
indfert med forslaget.

Told- og Skattestyrelsen forer ikke statistik over overtragelse af de enkelte
bestemmel ser i skatte- og afgiftslovgivningen, ligesom der ikkefares statistik over, om
overtrasdelsen er sket som led i en " sort” gkonomi. En s&dan opsplitning vil kraeve en
manuel udsggning, som er meget ressourcekraevende. Overtrasdelserne indgar i
retssags- og klagestatistikken som overtreadelse af de pagaddende love.

Speargsmal 17: Er det ministerens hensigt, at Toldskats arbejde med bekaampel se af
sort arbejde ved gennemferelse af kontrolaktioner skal tilfares flere ressourcer?

Svar: Jeg henviser til mit svar paspgrgsmd nr. 6.

Spargsmal 18: Hvad er ministerens holdning til en ordning, hvor en virksomhedsejer
far inddraget retten til at drive den paged dende form for virksomhed, hvisder tre gange
inden for f. eks. 1 %2 ar konstateres, at vedkommende benytter sig af sort arbejde eller
pa anden made unddrager sig skattebetaling?
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Svar: Jeg henviser til mit svar pa spargsmal nr. 3.
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