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i spillekasinoer mv.)

1. Hertemyndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har vagret sendt til hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kgbenhavns Byret og for retterne i Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Landsorganisationen i Danmark, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Forbrugerrddet, Handvaarksrédet, Forsikring & Pension, Realkreditradet,
Finansradet, Byggeriets Firkant, Dansk Handel og Service, HTS Interesseorganisationen, Arbejderbevamgelsens
Erhvervsréd, Landbrugsraadet, Danmarks Fiskeriindustri- og Eksportforening, Danmarks Rederiforening, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Speciaarbejderforbundet i Danmark, Foreningen af
Interne Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Datatilsynet, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns kommune,
Arhus kommune, Odense kommune, Helsingar kommune, Aalborg kommune, Berkop kommune, HORESTA, Dansk
Casinoforening, FORCE Technology, Teknologisk Institut, HK-Service, Dansk Funktionaaforbund, RBF:
RestaurationsBranchens Forbund og Vagt- og Sikkerhedsfunktionagrernes L andssammensl utning.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.
2. Generelt

Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, prassidenterne for retternei
Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,

Dommer fuldmaegtigfor eningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Industri, Forsikring & Pension, Forbrugerradet, Realkreditradet, Finansr&det, Landbrugsraadet, Foreningen
Registrerede Revisorer, Specialarbejderforbundet i Danmark, Foreningen af Interne Revisorer, Helsinger
kommune og HK Privat har ikke bemaarkninger til udkastet til lovfordag.

E%Qﬁgﬂ%ééggtllapr anfert, at rédet af resspursemassigefrgager ikke har mulighgjgggt'a%c@?m Jgsigtil forsaget.
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Restaur ationsBranchens Forbund har ikke bemaakninger til forslaget, men papeger, at der bar sikres koordination

mellem de foresldede andringer i straffeloven og Skatteministeriets og Beskadtigel sesministeriets initiativer for ”Fair
Play”.



Rigspolitichefen bemaaker, at det ved bekaampelsen af gramseoverskridende kriminalitet og organiseret kriminalitet,
herunder i form af grove overtradelse af skatte-, told-, afgifts og tilskudslovgivningen er afgarende for
efterforskningen, at der er mulighed for at foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden efter retsplejelovens kapitel
71, og at den foresldede amndring af straffelovens § 289 vil vaare egnet til at sikre muligheden herfor. Rigspolitichefen
fremhaaver i den sammenhaang nedvendigheden af, at falgesandringer i ssalovgivningen sages gennemfert samtidig med
eller i nagr tidsmaessig sammenhaang med den foresldede § 289, idet de enkelte ressortministerier i den forbindelse ber
varre saalig opmarksomme pa politiets behov for at kunne foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden.

K gbenhavns Kommune foredar, at der i lovfordagets almindelige bemagkninger, pkt. 1.2., hvor bl.a. lovaandringer pa
andre ministerieomrader omtales, ikke blot henvises til Skatteministeriets omréde, men ogsa til lovaandringer pa det
sociale omrade.

Lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 1.2., indeholder en kort beskrivelse af lovforslagets hovedindhold.
Afsnittet skal sdledes laesesi sammenhaang med den evrige del af lovforslaget, herunder pkt. 3 omlovgivningen pa andre
ministerieonrader. Af pkt. 3.2. fremgdr, at Brydensholt-udvalget i betankning nr. 1396/2001 foredar, at en
gennemgang af den lovgivning, der herer under Fedevareministeriet og Skatteministeriet foretages sdledes, at en
eventuel falgeregulering kan gennemferes sanmtidig med naa vaaende lovforslag, mens gvrige ministerier opfordres til
snarest herefter at foretage den ngdvendige gennemgang.

| lovfordaget er medtaget de relevante falgesandringer pa Fadevareministeriets omrade, mens andringer i
lovgivningen, der henharer under Skatteministeriets omrade, vil blive gennemfert i |gbet af 2005.

Endvidere er samtlige ministerier i forbindelse med haringen over et udkast til lovforslaget blevet gjort opmaarksom pa
forslaget om en ny over bygningsbestemmelse med henblik pa, at ministerierne kan vurdere behovet for falgeaandringer
inden for eget ansvarsomrade.

Endelig vil Justitsministeriet (som anfert i lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 3.3.) efter vedtagelsen af
lovfordaget opfordre samtlige ministerier til ved ferstkommende lejlighed at gennemga lovgivningen pa det enkelte
ministerieomrade med henblik pd i fornadent omfang at fremsadte forslag, der muligger anvendelsen af den foresldede
§ 289 ved grove overtraadel ser af saarlovgivningen.

3.2. Anvendelsesomréde

K gbenhavns Kommune foresldr, at det i den foresldede § 289 eller i lovforslagets bemagkninger preeciseres, at
bestemmel sen finder anvendel se ved svig med sociale ydel ser.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 2.3.1., er hensigten med den foresldede § 289 at
etablere en mere ensartet strafferetlig beskyttelse mod svig rettet mod offentlige midler. P& den baggrund onfatter den
foresldede bestemmelse grove overtraadelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen. Hermed sikres det, at
svindel med offentlige midler er undergivet den samme strafferetlige beskyttel se, uanset midlernes karakter.

Ogsa svindel med sociale ydelser vil siledesi grove tilfad de veare omfattet af den foresl8ede regulering. Med henblik pa
at tydeliggere dette er det nu i lovforslagets bemaarkninger anfert, at der med begrebet ” tilskudslovgivning” forstas
enhver national lovgivning, hvor der ydes tilskud eller stette til borgere eller virksomheder, og at den foresldede
bestemmel se saledes eksempelvis vil omfatte ydelser inden for den sociale lovgivning og udbetalinger i medfer af
lovgivningen om arbejdsl gshedsforsikring.

3.3. Strafferamme

Foreningen af Politimestrei Danmark bemaaker, at der bade i Brydensholt-udvalget og Straffelovradet var uenighed
om strafferammen i § 289. Henset til, at strafferammen i straffelovens § 286, stk. 2, om groft bedrageri nu er fastsat il
feangsel indtil 8 ar, tildlutter foreningen sig den foresl&ede strafferamme pa faangsel indtil 8 ar.



Advokatradet bemagrker vedrerende den foresldede strafferamme, at der i lovforslagets bemagrkninger sammenlignes
med straffelovens § 286, stk. 2. Denne bestemmel se stiller imidlertid krav om en nagmere angiven grov beskaffenhed,

sledes at udgangspunktet i § 286 er en strafferamme pa faangsel indtil 6 &r. Radet har endvidere noteret sig, at der ikke
var enighed i Straffelovradet om, hvorvidt strafferammen for momssvig mv. skulle vagre faangsel indtil 4, 6 eller 8 &r.

Foreningen Danske Revisorer bemaaker, at aandringen af strafferammen i den foresldede § 289 forekommer voldsom,
og at det kan vaae tvivisomt, om en sidan stramning har nogen effekt.

Den foresldede § 289 omhandler saxlig grove tilfadde af svindel med offentlige midler. Som der naamere er redegjort
for i lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 1.1., straffes shdanne tilfadde i dag enten efter straffebestemmelser i
saarlovgivningen eller efter bestemmelser i straffeloven - typisk bedrageribestemmelsen i § 279. Det falger af
straffelovens § 286, stk. 2, at bedrageri i saarlig grove tilfadde kan straffes med faangsel indtil 8 ar.

Med den foresldede strafferamme i § 289 vil der vaae parallelitet mellem salige grove tilfadde af svig med private
midler, hvor straffelovens § 279 anvendes, og saalig grove tilfadde af svig med offentlige midler, hvor den foresldede §
289 kan anvendes.

Pa tilsvarende vis skabes der med lovfordaget parallelitet med normalstrafferammen ved svig, idet overtraadelse af den
foresdldede § 289 a — pa samme made som § 285, der indeholder normalstrafferammen for bedrageri - straffes med bede
eller fangsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Som anfart i lovfordagets almindelige bemearkninger pkt. 2.3.1. kan der efter Justitsministeriets opfattel se ikke peges
pa forhold, der kan begrunde en mildere strafferetlig bedemmelse af svig rettet mod det offentlige end ved svig rettet
mod private midler. Pa den baggrund er strafferammen i den foresldede § 289 fastsat til faangsel indtil 8 &r i lighed med
§ 286, stk. 2, jf. § 279.

3.4. Dvrigt

Palitidirekteren i Kgbenhavn finder anledning til at understrege behovet for at tydeliggere, i hvilket omfang
straffelovens 8§ 50, stk. 2, kan og skal finde anvendelse i forbindel se med svigssager af betydelig omfang.

Efter straffelovens § 50, stk. 2, kan der idgmmes en bede som tilleggsstraf til anden strafart, nér tiltalte ved
lovovertraadelsen har opnaet eller tilsigtet at opnd gkonomisk vinding for sig selv eller andre. Bestemmelsen giver
mulighed for, at der gennem en frihedsstraf kan udtrykkes en kvalificeret mishilligelse af den pagaddende handling
santidig med, at det ved at palamgge en tillaggsbade sikres, at der ikke opnas nogen gkonomisk fordel ved
lovovertraadel sen. Bestemmelsen er i praksis bl.a. anvendt i tilfadde, hvor der foreligger en overtraadel se af skatte- eller
afgiftdovgivningen.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der andrer den nuvegende adgang til at idemme tillssgsbader efter
straffelovens § 50, stk. 2. Der vil sdledes vagre samme mulighed somi dag for at anvende tilleegsbede i kombination med
frinedsstraf i tilfadde, hvor tiltalte ved lovovertraedelsen har opndet eller tilsigtet at opnd en gkonomisk vinding for sig
selv eller andre.

4, Fadles bestemmelse om svig med nationale midler og EU-midler

Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Dansk Retspolitisk Forening finder det rimeligt og fornuftigt at ligestille den strafferetlige beskyttelse af offentlige
midler, uanset hvor midlerne stammer fra. Foreningen bemaaker, at det ma forudsadtes, at der ikke kan forekomme

andet end midler fra Danmark €eller EU.

K gbenhavns K ommune finder formuleringen af den foresldede § 289 a, stk. 1, sproglig uheldig.



Hensigten med den foreddede § 289 a, stk. 1, er at fastsadte en bestemmelse, der daekker alle situationer, hvor der
svindles med midler, som enten stammer fra danske myndigheder eller fra EU’s ingtitutioner. Bestemmelsen er derfor
udformet under hensyn til, at beskrivelsen af gerningsindholdet skal rumme en raekke forskellige tilfad de.

Den foresldede § 289 a, stk. 1, er affattet i overensstemmel se med Brydensholt-udval gets forslag, som Justitsministeriet
ikke har fundet grundlag for at eendre.

Odense Kommune foreddr, at det af hensyn til den praktiske anvendelse og den praeventive effekt prasciseres, at
bestemmel sen omfatter sociale ydel ser.

Den foresldede § 289 a finder anvendelse ved svig med sdvel EU-midler som nationale midler. De omhandlede midler
er i bestemmelsen defineret som told, afgifter, tilskud eller statte. Som der naamere er redegjort for i lovfordagets
almindelige bemasrkninger, pkt. 2.3.2., er hensigten med bestemmelsen at etablere en fadles strafferetlig beskyttelse,
uanset omde midler, der svindles med, er EU-midler, nationale midler eller en blanding heraf.

Bestemmel sen tager ligesom den foresldede § 289 sigte pa at omfatte alle former for offentlige stette og tilskud, idet den
foredldede § 289 a, stk. 2, dog ikke skal finde anvendelse pa ” efterfelgende svig” med ydelser, der er bevilget til privat
brug, jf. 8 289 a, stk. 2, sidste pkt. Som eksempel pa en sddan ydelse, der er bevilget til privat brug, er i lovforslagets
almindelige bemearkninger, pkt. 2.2.2., naamt kontanthjadp. Denne del af bestemmelsen er saledes en undtagelse fra
udgangspunktet, hvorefter alle former for offentlige stette- og tilskudsordninger er omfattet.

Med henblik pa at tydeliggere bestemmel sens anvendel sesomrade er det nu i lovforslagets bemaarkninger fremhaevet, at
den foresldede § 289 a ligesom den foresldede § 289 omfatter alle former for tilskuds- og stetteordninger, herunder
ydelser inden for den sociale lovgivning og udbetalinger i medfer af lovgivningen om arbejds gshedsforsikring.

Sager vedrgrende sdkaldt social bedrageri vil saledes fremover skulle vurderes efter den foresldede § 289 a, medmindre
der i den pagaddende sazrlovgivning allerede er en tilsvarende strafferetlig beskyttel se.

5. Over bygningsbestemmel se vedr gr ende visse saer lovsover traedelser angdende juridiske personersforhold
Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Advokatr adet finder, at vurderingen af forslaget om at gge strafferammen i straffelovens § 296 til bede eller faangsel
indtil 1 & og 6 méaneder er et politisk spergsmal, henset til at der ifalge Brydensholt-udvalgets oplysninger ikke har
vaget grundlag for at antage, at den nuvagrende strafferamme bar forhgjes.

Som der naamere er redegjort for i lovfordagets almindelige bemesrkninger, pkt. 4.2., foredog Justitsministeriets
udvalg om beksampel se af gkonomisk kriminalitet i beteankning 1066/1986, at strafferammen i straffelovens § 296 burde
forhgjestil bade eller fangsel indtil 1 &r og 6 maneder. Brydensholt-udvalget har i betaankning 1415/2002 tildluttet sig
dette tidligere fordlag ud fra principielle overvejelser, jf. betamkning 1396/2001 side 43.

Danmarks Rederiforening anferer, at det forekommer uklart, hvorndr den foresldede § 296 skal finde anvendelse i
forhold til tilsvarende strafbel agte bestemmelser, der er eller forventesindsat i sealovgivningen, herunder eksempelvis
vaadipapirhandeldovens § 39, stk. 1, om forbud mod kursmanipulation.

Den foresldede § 296 er — i lighed med den nugaddende § 296 - en overbygningsbestemmel se p& saarlovgivningens
bestemmelser om en ragkke forhold angdende juridiske personer.

Bestemmelsen ontfatter bl.a. tilfedde, hvor der udspredes urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa
vaadipapirer eller tilsvarende aktiver kan pavirkes vassentligt. Den fored dede bestemmelse er en generel bestemmelse,
der omfatter alle tilfadde, hvor der udspredes urigtige eller vildledende oplysninger, der har vassentlig betydning for
prisen pa et vaa dipapir.



| alle situationer, hvor der i straffeloven er indsat overbygningsbestemmel ser for saarlig grove overtraadelser af saarlove,
opstér spergsmalet om, hvorvidt en konkret situation ber henferes under sazrlovens regler eller under straffelovens
overbygningsbestemmel se. Afgerelse heraf beror pa en vurdering af forholdets grovhed, herunder om forholdet er af en
sa grov beskaffenhed, at sanktionen ber idemmesi medfer af straffeloven.

Lovforslaget indeholder ikke andringer i den hidtidige vurdering af, om et forhold ber straffes efter den relevante
salov eller henfgres under straffelovens § 296. Det vil sdledes fortsat vagre en individuel vurdering af den enkelte sags
konkrete omstaandigheder, der er afgarende for, om sagen anses for at have en sddan grovhed, at den ber afgares efter
straffel ovens bestemmel ser.

6. Over bygningsbestemmel se vedr gr ende r egnskabs- og bogferingsfor brydel ser
Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Arhus Kommune bemagker, at straffelovens § 302 kun saddent ses anvendt i praksis, og at det vil vaae vanskeligt at
vurdere, hvorndr et forhold er saalig groft og derfor ber henferes under bestemmelsen. Det anfares, at det ville vagre en
hjadp med en angivelse af, hvilke momenter der gar, at en sealovsovertrasdelse bliver tilstrakkelig kvalificeret til, at det
kan komme patale at rejsetiltale efter straffel ovens bestemmelser.

Den foresldede § 302 er i lighed med den nuvagrende affattelse af bestemmelsen en overbygningsbestemmelse pa
salovgivningens regler om regnskabs- og bogferingsforpligtelser. Bestemmelsen skal saledes ligesom i dag finde
anvendelse, hvis der foreligger sazlig grove overtraadelser af de pagad dende sazrlove.

For s& vidt angér vurderingen af, om et forhold ber henfgres under overbygningsbestemmelsen, henvises til
bemeaa kningerne ovenfor under pkt. 5 vedrgrende hgringssvaret fra Danmarks Rederiforening.

7. Erkleeringsfalsk

Rigsadvokaten bemaaker, at Brydensholt-udvalget i betankning 1415/2002 har foreslaet at andre straffelovens § 175. |
forbindelse med en hgring over denne betamkning tilsluttede Rigsadvokaten sig dette forslag samt
Brydensholt-udvalgets anbefalinger om, at der forinden blev foretaget en haring af samtlige ministerier med henblik p&
at sikre, at en sidan adring ikke ville fa utilsigtede virkninger. Rigsadvokaten har herefter pd ny henledt
opmaaksomheden pa behovet for at foretage en sadan hering.

Som der naarmere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemeakninger, pkt. 6.3., har Justitsministeriet forud for
fremsadtel sen af forslaget foretaget en hgring af samtlige ministerier over et udkast til lovforslaget. | den forbindelse
blev ministerierne saarlig anmodet om at overveje, om en andring af straffelovens § 175 saledes som foredaet af
Brydensholt-udvalget kunne medfere, at der ikke laangere er hjemmel til at straffe erklegingsfalsk inden for ministeriets
omréde. Det blev i forbindelse hermed klarlagt, en sddan aadring ville indebaare, at der pa visse saarlovsomrader ikke
langere er en straffehjemmel eller ikke laangere er hjemmel til at idemme faangsel sstraf.

P& denne baggrund har Justitsministeriet ikke medtaget en aandring af straffelovens § 175 i det fremsatte lovfordag.

8. Regler om klagebegraensning

Dansk Retspolitisk Forening tilslutter sig fordaget.

8.1. Klager over Rigspolitichefens afgarel ser som ansadtel sesmyndighed

Rigspolitichefen bemaaker vedrerende den foresldede bestemmelse i retsplgjelovens § 110, stk. 2, om den
administrative klageadgang med hensyn til konkrete afgerelser truffet af Rigspolitichefen i ansadtelses- og
personalesager vedrgrende politiets ikke-juridiske personale, at klageadgangen i sager, hvor der er truffet afgerelse om
afsked, ikke bar omfatte praveansadtel sessager.
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Efter Justitsministeriets opfattelse har sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked af preveansatte — i lighed med
andre sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked — en sddan indgribende karakter, at der fortsat ber veare adgang til
at paklage Rigspolitichefens afgerelser heromtil Justitsministeriet.

Politiforbundet i Danmark tilslutter sig den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110, stk. 2, og bemaarker i den
forbindelse, at forbundet vedragrende ansadtel sessager er enig i, at meget beror pd et sken i forhold til den ansagende
person. Politiforbundet finder ikke, at en klageinstans har mulighed for at vurdere det skan, som Rigspolitiet har anlagt
ved et afdag.

Forbundet tildutter sig endvidere, at der i disciplinaasager og andre sager om afsked fortsat skal vaare en klageadgang.

8.2. Klager over Rigsadvokatens afgarelser som 1. instansi sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning

Rigsadvokaten anferer, at den foresdede afskagring af klageadgangen til Justitsministeriet ikke giver anledning til
bemaakninger.

Rigsadvokaten foresldr dog, at der samtidig hermed ved aandring af retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 1. pkt., gennemfares
en andring af kompetencefordelingen mellem statsadvokaterne og Rigsadvokaten, siledes at statsadvokaterne som
udgangspunkt tillasgges kompetencen til at traffe afgerelsei 1. instansi alle sager om erstatning.

Rigsadvokaten henviser i den forbindelse bl.a. til, at 2-instansprincippet for anklagemyndighedens afgerelser om
erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning i vid udstrakning vil kunne bevares.

Lovforslaget er andret i overensstemmelse med Rigsadvokatens forslag, siledes at statsadvokaterne som udgangspunkt
tradffer afgarelse som 1. instans i alle sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning. Det bemeakes, at
Justitsministeriet i forbindel se med aandringen vil revidere de gaddende forskrifter om forelagygelse af visse typer sager,
f.eks. saledes at krav om erstatning efter § 1018 h over en vis sterrelse skal forelaggges for Rigsadvokaten til afgerelse,
jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 9.2.

9. Hvidvaskning i spillekasinoer

Dansk Casinoforening har oplyst, at lovforslaget ikke skennes at pavirke driften af de danske spillekasinoer p& en
s&dan vis, at foreningen ansker at gare indsigelser mod forslaget. Foreningen er af den opfattelse, at lovfordaget ikke vil
indebazre en udvidelse af spillekasinoernes pligt til at opbevare dokumenter og registreringer af transaktioner.

HORESTA og HTS har praiseret, at lovforslaget efter det oplyste ikke medfarer en udvidelse af spillekasinoernes
pligt til at opbevare dokumenter og registrere transaktioner. HORESTA og HTS stetter p& denne baggrund i det hele
Dansk Casinoforenings hgringssvar.

Den foreddede bestemmelse i lovforslagets § 5, nr. 1 (spillekasinolovens § 9 d) indebaarer, at dokumenter og
registreringer skal opbevaresi mindst 5 ar efter transaktionernes gennemferelse. Bestemmel sen tager ikke sigte pa selve
pligten til at opbevare dokumenter og registreringer, men alene opbevaringstiden. P& den baggrund giver
hgringssvarene ikke anledning til bemea kninger.

Politiforbundet i Danmark bemagker, at det er rimeligt, at der indfares en pligt til at underrette politiet ved mistanke
om hvidvaskning af penge i et spillekasino. Det bemagkes, at der ved spil p& hestesport — totalisatorspil — findes en
lignende mulighed for hvidvaskning, da den enkelte spiller uden at tilkendegive sig kan spille for penge fremkommet
ved ulovligheder. Det bemaarkes hertil, at ingen har pligt til underretning i den forbindel se.

Spergsmélet om underretning ved mistanke om hvidvaskning af penge i forbindelse med spil pa heste har ikke
sammenhaang med dette lovforslag, idet spil pa heste er omfattet af lov om totalisatorspil.

Datatilsynet henleder i relation til den foresldede bestemmelse i § 20 b, stk. 3, hvorefter spillekasinoets ledelse,
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sikkerhedspersonal e og andre ansatte samt kontrollanten har pligt til at hemmeligholde, at der er givet underretning til
politiet om mistanke om hvidvaskning af penge, opmaarksomheden pa persondatal oven, navnlig lovens kapitel 8 om den
dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede. Det papeges, at det afhaanger af en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfedde, om der i medfer af persondatalovens § 28, stk. 2, og 8§ 30, kan undtages fra oplysningspligten. Det er
tilsynets umiddelbare vurdering, at der med lovforslaget tilsigtes en generel fravigelse af persondatalovens regler om

oplysningspligt.

Datatilsynet bemaaker, at det falger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om personoplysninger i anden lovgivning,
som giver den registrerede en bedre retsstilling, gér forud for reglerne i persondataloven, idet det omvendt fremgar af
forarbejderne til persondataloven, at gives der i anden lovgivning den registrerede en dérligere retsstilling, gar
persondataloven forud. Dette gadder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har vaaret tilsigtet og i evrigt ikke strider
mod direktivet om behandling af personoplysninger (Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger). Tilsynet finder, at det i bemaarkningerne til lovforslaget ber praziseres, hvis der er tilsigtet at
skabe en darligere retsstilling for de registrerede end efter persondatal oven.

Datatilsynet bemagker endelig, at det folger af artikel 13 i direktivet om behandling af personoplysninger, at
medlemsstaterne kan tradffe lovmaessige foranstaltninger med henblik pé at begramse bl.a. oplysningspligten, hvis
begramsningen er en nadvendig foranstaltning af hensyn til angivne interesser, herunder bl.a. forebyggelse,
efterforskning, afslgring og retsforfalgning i straffesager. Det er tilsynets opfattelse, at en saarskilt hjemmel til at gere
undtagel se fra den dataansvarliges oplysningspligt i videre omfang, end hvad der falger af persondataloven, kun bar
tilvejebringes, hvis vaagtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.

Den foresldede bestemmelse i § 20 b, stk. 3, har til formal at gennemfare hvidvaskningsdirektivets artikel 8.

Det bemagkes, at der efter § 10, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 129 af 23. februar 2004 om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (hvidvaskningsloven) er en pligt for de
onfattede ingtitutter mv. til at underrette Statsadvokaten for Saarlig @konomisk Kriminalitet, safremt en mistanke om, at
en transaktion har tilknytning til hvidvaskning af penge, ikke kan afkradtes. Efter hvidvaskningslovens 8§ 12, stk. 1, der
gennemfarer hvidvaskningsdirektivets artikel 8 for s& vidt angdr de omfattede institutter mv., er virksomhedens ansatte
0g ledelsen samt revisorer eller andre, der udfarer saalige hverv for virksomheden, forpligtet til at hemmeligholde, at
der er givet politiet oplysninger eller er iveerksat en undersagelse om hvidvaskning af penge. Justitsministeriet finder, at
hvidvaskningsdirektivets artikel 8 begr gennemfaresi dansk ret pa samme made for spillekasinoer, som for de institutter
mv., der er omfattet af hvidvaskningsoven.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete begramsning i oplysningspligten, der indferes med
spillekasinolovens 8§ 20 b, stk. 3, er en nadvendig foranstaltning af hensyn til forebyggelse, efterforskning, afdering og
retsforfalgning i straffesager, jf. artikel 13 i direktivet om behandling af personoplysninger og § 30, stk. 2, nr. 4, i
persondatal oven.

En pligt til at orientere den, der mistaankes for i et spillekasino at gennemfare transaktioner med tilknytning til
hvidvaskning af penge, om, at der er sket underretning til politiet, vil betyde, at formalet med underretningen til politiet
forspildes.

Justitsministeriet finder p& denne baggrund ikke behov for at praisere forholdet mellem persondatalovens
bestemmel ser om oplysningspligt og pligten til hemmeligholdelse i den fored dede bestemmelse i spillekasinolovens § 20
b, stk. 3. | tilknytning hertil bemaakes, at vassentlige samfundsmaessige hensyn efter Justitsministeriets opfattelse taler
for den foreddede pligt til hemmeligholdelse.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at den foresldede bestemmelse i § 20 b, stk. 1, 1. pkt., mangler den
klarhed, som der efter artikel 7 i Den Europadske Menneskerettighedskonvention og med stette i den juridiske litteratur
kraeves for, at nogen kan kendes skyldig i strafbart forhold. Beskrivelsen af gerningsindholdet indebaaer siledes ikke en
sadan forudsigelighed, f.eks. med hensyn til, hvad en ansat pé et spillekasino har pligt til at gere, at bestemmelsen er
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egnet til at vare undergivet strafsanktioner. Ingtituttet har tilfgjet, at der ikke i hvidvaskningsloven, der gennemfarer
hvidvaskningsdirektivets artikel 5 og artikel 7 for sa vidt angdr de omfattede ingtitutter mv., har vaaret behov for at
indfere en tilsvarende pligt til at veare saarlig opmaarksom pa mistamnkelige transaktioner.

Ingtituttet har desuden anfart, at afgramsningen af den personkreds, som kan blive strafferetligt ansvarlig efter
spillekasinolovens § 20 b, kan give anledning til tvivl, og at udtrykket " andre ansatte” ber undgas.

Efter den gaddende bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b skal et spillekasinos ledelse, ansatte eller andre, der far
mistanke om, at en veksling har tilknytning til hvidvaskning af penge, straks underrette kontrollanten, der tradfer
beslutning om underretning af politiet. Bestemmelsen er strafsanktioneret, jf. spillekasinolovens § 24, stk. 1. Der er efter
gaddende ret sdledes en pligt for et spillekasinos ledelse og ansatte til at vaare opmaaksomme pa mistaankelige
transaktioner med henblik p& at kunne opfylde forpligtelsen til at underrette kontrollanten om mistaankelige
transaktioner.

Med lovforslaget skaapes denne pligt, idet spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte ” skal vage
saxlig opmearksomme pa transaktioner, som kan have tilknytning til hvidvaskning af penge”, jf. lovforslagets 8 5, nr. 2
(spillekasinolovens 8 20 b, stk. 1, 1. pkt.).

En straffesag for overtraadelse af den foresldede bestemmelsei § 20 b, stk. 1, vil i praksis nagope komme pé tale alene
for overtraadel se af bestemmelsens 1. pkt. om pligt til skaerpet opmearksomhed, men derimod typisk for overtraadel se af
pligten efter 2. pkt. til at underrette kontrollanten. Dette svarer siledestil de geddende regler, hvorefter der kan straffes
for overtraedelse af pligten i § 20 b til at underrette kontrollanten om mistamnkelige transaktioner.

Under disse omstaandigheder finder Justitsministeriet ikke, at der er behov for at andre affattelsen af den foreslaede
bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b, stk. 1, 1. pkt.

Den fored dede bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b, stk. 1, omfatter ” spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale
0g andre ansatte” . Personkredsen er identisk med afgrasnsningen i den gaddende bestemmelse i spillekasinolovens § 20
b og omfatter siledes fortsat kun personale, som er beskadftiget med egentlig spillekasinovirksomhed.

10. Lovfor dlaget

Justitsministeriet har foretaget enkelte aandringer i det fremsatte lovfordag i forhold til det lovudkast, som har vaget i
hering. Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa falgende punkter:
Fordag til andring af straffelovens § 175 er ikke medtaget, jf. lovfordagets almindelige bemaakninger, pkt. 6.3.
| lovfordagets § 1, nr. 5 (den foredldede § 296, stk. 1, nr. 2, litrac) er tilfgjet erklagringer til ”lignende organer”.
Hermed er det prasciseret, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse i detilfadde, hvor det er muligt i en juridisk
person at tradffe beslutning pa anden made end pa general forsamlingen.



