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i forbindelse med
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ORIGITAL

D Inkorporeringsudvalgets anbefaling

Pa baggrund af en samlet vurdering anbefaler inkorporeringsudvalget — i betznkning nr. 1407 om
inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret — at FNs Konvention mod Tortur

(herefter CAT) inkorporeres i dansk lovgivning, idet det fremhaeves, at:

1) CAT ma anses for “central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, idet den vedrorer
en af de mest fundamentale rettigheder, nemlig forbudet mod tortur og andre former for
grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf (kap. 11, afsnit 5).

2) CAT er “egnet” til at blive anvendt som retligt grundlag for losning af konkrete tvister,
der verserer ved domstolene eller administrative myndigheder, dels fordi CATs
bestemmelser i vidt omfang er formuleret klart og prcist, dels fordi der foreligger en
righoldig praksis i individuelle klagesager fra FNs Komité mod Tortur (kap. 11, afs. 5).

3) CAT etablerer en individuel klageadgang til FNs Komité mod Tortur (kap. 11, afsnit 5).

4) CAT yder ifelge teorien pa visse punkter en bedre beskyttelse end Den europziske
Menneskerettighedskonvention, herunder med hensyn til beviskravene for, at en
udlznding ved udsendelse risikerer at blive udsat for tortur (kap. 11, afsnit 5).

5) Inkorporering af CAT vil have en signalveerdi i forhold til det internationale samfund
om den betydning, som menneskerettighedeme tillegges i Danmark (kap. 7, afsnit 2.1.3)

¢

6) Inkorporering vil veere begrundet, fordi den vil kunne medfere en bedre retsbeskyttelse
for borgeme derved, at det tydeliggeres, at borgerne har mulighed for selv at piberabe
sig CATs bestemmelser umiddelbart for domstolene og andre retsanvendende

myndigheder (kapitel 7, afsnit 2.2.1).

II) RCTs anbefaling

RCT vil ligesom inkorporeringsudvalget anbefale, at Danmark inkorporerer CAT i dansk ret, dels
ud fra de i betznkningen angivne overvejelser og konklusioner, dels af folgende arsager:

1) FNs Komité mod Tortur anbefaler, at Danmark folger inkorporeringsudvalgets
anbefaling om at inkorporere CAT i dansk ret, jf. Komitéens rapport af 10. maj 2002.
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2) Danmark er i kraft af sin undertegnelse af CAT folkeretligt forpligtet til at definere
tortur og at kriminalisere tortur ved at indfere et forbud herom i den danske
straffelov, jf. artikel 4. Dette er endnu ikke gjort, selv om Komitéen gentagne gange
har kritiseret Danmark for denne undladelse. Danmark er et af de fa lande 1 Europa,
der endnu ikke har efterlevet denne forpligtelse. Ved en inkorporering af CAT ville
lovgiver kunne sikre, at denne forpligtelse samtidig ville blive opfyldt.

3) Danmark har valgt at kriminalisere ferrorisme i den danske straffelov (paragraf 114),

dels fordi Danmark er folkeretligt forpligtet hertil, dels fordi regeringen ensker at
signalere, at terrorisme i alle dens former er uacceptabel i et demokratisk samfund.

Ligesom i kampen mod terror har Danmark traditionelt haft en hoj profil i den
internationale kamp mod tortur. Danmark var med til at fa vedtaget FNs Konvention
mod Tortur i 1984. Den indeholder - ligesom FNs retsakter mod terrorisme - et krav
om kriminalisering, forebyggelse og strafforfelgning. Trods gentagen kritik fra FNs
Komité mod Tortur, senest i 2002, har Danmark imidlertid endnu ikke levet op til sin
forpligtelse til at kriminalisere tortur 1 straffeloven her 20 &r efter CATs tilblivelse.

Verdenssamfundet har for l&ngst vedtaget et absolut forbud mod tortur, som galder
bade i fredstid (menneskerettighederne) og under vabnede konflikter (humanitaer
folkeret). Danmark burde folge trop og kriminalisere tortur i straffeloven, og dermed
signalere, at tortur — ligesom terror — er uacceptabel i et demokratisk samfund.

I lyset af de seneste afslgringer om brugen af tortur i Abu Graib fengslet, i fangelejre
1 Afghanistan og Guantdnamo er behovet for en udtrykkelig kriminalisering af tortur
og en inkorporering af CAT mere nedvendigt end nogensinde for at sikre, at der ikke
hersker nogen tvivl om, at tortur er ulovligt og illegitimt under alle omstendigheder,

ogsa som led 1 krigen mod terror.

4) Danmark har pd mange mader varet foregangsland i den internationaie kamp mod
tortur bade 1 multilateralt regi, hvor Danmark aktivt har fremmet vedtagelsen af CAT
og senest den netop ratificerede tillegsprotokol til CAT og i bilateralt regi.

< Bilateralt har Danmark med bistandsmidler bidraget til at forebygge og bekampe

" tortur 1 Den tredje Verden. Danske ikke-statslige organisationer, s3som RCT, har
igennem adskillige &r arbejdet for at fa torturen kriminaliseret, forebygget og
bekazmpet 1 Syd. Fremmede regeringer har vendt blikket mod Danmark for at hente
inspiration til, hvorledes torturen bedst kunne kommes til livs. Som folge heraf har
Danmark bidraget til at forebygge og reducere omfanget af tortur i visse lande i Den
tredje Verden. En manglende dansk inkorporering vil imidlertid svekke dette danske
arbejde, for hvorledes skal vi overbevise tortur praktiserende regimer om
nedvendigheden af at inkorporere CAT, nir end ikke “’meonsterlandet” Danmark har

inkorporeret CAT?
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Vedrgrende foretreede i morgen 24. juni 2004

Til orientering findes vedlagt nylig korrespondance imellem Amnesty Internationals danske
afdeling og Justitsminister Lene Espersen vedrerende inkorporering af FN’s Torturkonvention og

kriminalisering af tortur i dansk ret.
Vi vil se frem til i morgen at uddybe de synspunkter, der kommer til udtryk i vores brev til

justitsministeren, nir vi i morgen sammen med Rehabiliterings- og Forskningscenteret for
Torturofre far foretreede for udvalget.

Med venlig hilsen
AMNESTY INT ERNATIONAL, dansk afdeling

j//ﬂr/—% N

anne Pilegaard
Chef for politisk-juridisk afdeling
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Kare Lene Espersen

I forbindelse med den seneste tids chokerende afsleringer om tortur i blandt andet Irak og den danske debat
ormn brugen af tortur, ensker Amnesty International at henlede din opmarksomhed pa en razkke bekymringer
og anbefalinger, som vi og andre igennem &rene har papeget ved flere forskellige lejligheder.

De udtalelser, der 1 denne uge kom fra oberstlgjtmant Poul Dahl, hvor han blastempler tortur i visse
situationer og tilmed mener, at viden om disse situationer ikke egner sig til det offentlige rum, understreger,
at det ogsa er negdvendigt at se pa danske forhold. Det er beskzmmende og vakker dyb undren, at der pa si
hajt niveau kan skabes tvivl om at tortur er absolut forbudt og ikke kan gradbejes.

Amnesty hilser velkommen, at den danske regering sa entydigt har taget afstand fra disse udtalelser og har
handlet derefter. Denne sag aktualiserer behovet for at fa kriminaliseret tortur i den danske lovgivning,

saledes at det er ha&vet over enhver tvivl, at tortur er ulovligt.

Der er selvfolgelig ingen tvivl om, at tortur er strafbart 1 Danmark, fordi Danmark har ratificeret adskillige
konventioner, der forbyder tortur. Men den seneste sag er endnu en indikation af, at en indarbejdelse af en
serskilt definition og kriminalisering af tortur ville have en gavnlig effekt pa kendskabet til forbrydelsens

alvor.

V1 vil benytte lejligheden til at fremh&ve artikel 4 1 FN’s konvention imod tortur af 10. december 1984:

Stk. 1. Enhver deltagende stat skal sikre, at enhver torturhandling er

srafbar 1 overensstemmelse med straffelovgivningen. Tilsvarende gelder for
forseg pa at udeve tortur og for handlinger begiet af enhver person, som
udger meddglagtighed eller deltagelse i tortur.

Stk. 2. Enhver deltagende stat skal gore disse handlinger strafbare med
passende straf under hensyn til deres alvorlige natur.

Der har tidligere adskillige gange, og fra mange sider, varet rejst tvivl om hvorvidt dansk lovgivning rent
faktisk lever op til dette krav. Her skal iser nzvnes FN’s torturkomités anbefalinger i forbindelse med
gennemgangen af Danmarks periodiske rapporter om opfyldelsen af konventionen. Komiteen er ikke
overbevist om, at de danske strafferetlige regler om vold og legemsbeskadigelse vil vare fyldestgorende i
alle ulfzlde, hvor der ifsige konventionen vil vere tale om tortur. Komiteen anbefaler altsa, at tortur
krimmaliseres i dansk ret.! Det anbefales ogsa, at FN’s Torturkonvention inkorporeres 1 dansk ret.

' “The Committee is concerned about the lack of a definition of torture, as provided in article 1 o f the Convention, in
the penal legislation of the state party and the lack of a specific offence of torture punishable by appropriate penalties,
as requires by article 4, paragraph 2, of the Convention.” It is recommended the Denmark “...ensure the speedy
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Dette har regeringen tidligere afvist at gere. Amnesty International kan stette, at FN’s Torturkonvention
inkorporeres i dansk ret af folgende grunde:

Bliver Torturkonventionen inkorporeret i dansk ret vil det forst og fremmest have den positive og tiltrengte
betydning, at der skabes fuldstzndig klarhed over Torturkonventionens status i dansk ret.
Torturkonventionen vil herefter udgere en selvstendig danske retskilde, som det enkelte individ vil kunne
paberabe sig direkte for danske domstole. Konventionen ma herved forventes at blive markant mere synlig
for domstolene og for de administrative myndigheder, bade saledes at disse selvstzndigt inddrager
konventionen i deres udtalelser, handlinger og afgerelser, og saledes at det enkelte individ far kendskab til
sine egne rettigheder, der folger af konventionen. En inkorporering vil desuden understrege og tydeliggere,
at dansk ret fortolkes og anvendes i overensstemmelse med landets internationale forpligtelser - ogsa nar det
galder Torturkonventionen. Hertil kommer den ikke ubetydelige signalverdi udadtil, nar den danske
regering overfor fremmede stater og internationale organer med stor kraft forfagter retten til at vare fri for

tortur.

Vi er bekendt med, at justitsministeriet for nylig i Folketinget har afvist at indsatte en szrlig
torturbestemmelse i lovgivningen, “idet en sadan bestemmelse ikke vil tilfore reglerne noget nyt”. Det siges

dog samtidig i svaret ( af 16. april), at regeringen er "labende opmarksom pa, om behovet for at indfere en
serskilt bestemmelse om tortur skulle &ndre sig”.

Amnesty mener, at den seneste tids afslering af, at der finder tortur og mishandling sted, foretaget af
Danmarks allierede 1 kampen imod terrorisme, og at der ogsa i Danmark pé hejt niveau stilles
sporgsmalstegn ved det absolutte forbud imod tortur, ber give anledning til, at regeringen overvejer om
behovet for at indfore en selvstzndig torturbestemmelse nu er til stede. Ved at kriminalisere tortur i den
danske lovgivning, og ved at inkorporere FN’s konvention imod tortur i dansk ret, sendes der et meget stzrkt
signal til bide indland og udland om, at Danmark fortsat star i spidsen for kampen imod tortur.

Vi vil meget gerne have lejlighed til at uddybe vore synspunkter og diskutere dette nazrmere med dig, og vil
derfor here om du har mulighed for at medes med os indenfor den nermeste fremtid.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, dansk afdeling

O//Md [ Voy g

Lars Normann Jergensen
Generalsekretzer

implementation of the recommendation of the Ad Hoc Committee with regard to incorporating the Convention into
Danish domestic law; and that Denmark establish adequate penal provisions to make torture as defined in article 1 of
the Convention a punishable offence in accordance with article 4, paragraph 2, of the Convention” (FNs torurkomités
konkluderende observationer til Danmarks 4. periodiske rapport 10 maj 2002).
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Kare Lars Normann Jergensen.

Tak for dit brev af 19. maj 2004 pa vegne af Amnesty International, Dansk afdeling. Du skri-
ver bl.a., at Amnesty International kan statte, at FN s Torturkonvention inkorporeres i dansk
ret, og du henviser i den forbindelse til den seneste tids afslering af, at der finder tortur og
mishandling sted i kampen mod terrorisme. Endvidere papeger du, at indarbejdelse af en szr-
skilt definition og kriminalisering af tortur i straffeloven vil have en gavnlig effekt pa kendska-

bet til forbrydelsens alvor.

Inkorporeringsudvalget har, som du ved, anbefalet, at FN’s konvention om borgerlige og poli=
tiske rettigheder, FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination og
FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling

eller straf (Torturkonventionen) inkorporeres 1 dansk ret.

Regeringen har grundigt overvejet fordele og ulemper ved inkorporering af de nzvnte konven-
tioner, og regeringen er naet frem til den beslutning, at konventionerne ikke ber mkorporeres.

Jeg vil gerne narmere uddybe de overvejelser, der ligger bag regeringens beslutning.

For det forste er Danmark ikke efter FN-konventionerne forpligtet til at inkorporere disse i
dansk ret. Danmark er derimod forpligtet til at sikre, at dansk lovgivning og praksis indholds-

massigt lever op til konventionernes krav.
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Forud for, at Danmark i sin tid tiltrddte de 3 FN-menneskerettighedskonventioner, blev det
vurderet, om dansk lovgivning og praksis var 1 overensstemmelse med Konventionerne, og de

nedvendige lovandringer blev gennemfort, inden konventionerne blev ratificeret.

Men ogsa efter, at Danmark har ratificeret konventionerne, har skiftende regeringer serget for
lebende at sikre, at dansk ret fortsat opfylder konventionernes krav. Pa baggrund af udtalelser
mv. fra konventionsorganerne foretages en sadan lebende vurdering bl.a. i1 forbindelse med

fremsattelse af lovforslag for Folketinget.

Danmark efterlever derfor til fulde konventionernes krav, selv om disse ikke er inkorporeret 1

dansk ret.

For det andet fremgar det af dansk retspraksis, at FN-menneskerettighedskonventionerne er en
relevant retskilde i dansk ret, og at de anvendes af de danske domstole - ogséa selv om de ikke

er inkorporeret i dansk ret.

Nar den geldende danske retstilstand allerede er, at FN-konventionerne er en relevant retskilde
og anvendes af de danske domstole, finder regeringen det hverken nedvendigt eller hensigts-

massigt at inkorporere konventionerne 1 dansk ret.

Det indgar ogsa i regeringens overvejelser, at en inkorporering af de 3 FN-konventioner i
dansk ret vil kunne gore det meget vanskeligt at trakke en grense mellem konventioner, der
ber inkorporeres i1 dansk ret, og konventioner, der ikke bor inkorporeres.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke skal herske nogen som helst tvivl om, at regeringen leg-
ger afgerende vagt pa, at Danmark overholder sine internationale forpligtelser ogsa pa menne-
skeretsomradet. Inkorporeringsspergsmalet har dog som navnt intet at gere med overholdelsen

af voresqnternationale forpligtelser.

Amnesty International har ogsa peget pa, at der efter artikel 4 i Torturkonventionen er en for-
pligtelse til at definere og kriminalisere tortur i national lovgivning, og at Danmark efter Am-

nesty Internationals opfattelse ikke lever op til denne forpligtelse.

Heruil skal jeg bemarke, at Danmark selvsagt er forpligtet til at efterleve indholdet af Tortur-
konventionen. Dette indebzrer, at vi i medfer af konventionens artikel 4, stk. 1, er forpligtet
tl at sikre, at enhver torturhandling er strafbar i Danmark og kan pilegges en passende straf.




Det afgerende for, om vi fra dansk side lever op til denne forpligtelse. er imidlertid ikke, om
der i dansk ret er en sarskilt bestemmelse, der forbyder tortur. Det centrale er derimod, om
dansk lovgivning indholdsmassigt lever op til konventionens krav, hvilket der efter min opfat-
telse ikke er tvivl om. Eventuelle tilfzlde af tortur vil allerede efter de geldende regler 1 den

danske straffelov - navnlig reglerne om vold, tvang, trusler og forbrydelser begaet 1 offentlig

tjeneste - kunne straffes med en passende streng straf.

Da vi saledes allerede i dag har bestemmelser, der er dakkende i forhold til konventionens
artikel 4, stk. 1, er det efter min opfattelse hverken nedvendigt eller hensigtsmassigt at indsat-
te en s&rlig torturbestemmelse i lovgivningen, idet en sidan bestemmelse ikke ville tilfore reg-

lerne noget nyt.

Pa grund af en meget travl kalender her op til sommerferien har jeg desvarre ikke mulighed
for at imedekomme dit enske om et mode inden for den nzrmeste fremtid. Det haber jeg, at du

har forstaelse for.

Med venlig hilsen

L
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Folketingets Retsudvalg

Christiansborg, den 25. juni 2004

OMTRYKT (2/7-04)
(Omformulering)

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer - ministerens

besvarelse af felgende spergsmal:

281.

Til

Ministeren kommentarer udbedes til vedlagte artikler

fra Politiken den 24. juni 2004 (Danmark har forbudt
terror, men ikke tortur) og Jyllands Posten den 24. juni
2004 (Tortur skal forbydes). Artiklerne blev afleveret til
udvalget i forbindelse med foretradet den 24. juni 2004 fra
Rehabiliterings- og forskningscenteret for Torturofre.

P.u.v.

Anne Baastrup,
formand.

justitsministeren ' (Lebenr. 21771)
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Tortur skal forbydes

R AfTue
3% Magnussen,
N kommuni-

kations-

RCT,
Kebenhavn K

1 DAG har Rehabiliterings-
og Forskningscentret for
Torturofre (RCT) og Amne-
sty International foretrede
for Folketingets Retsudvalg.
Det sker for at anmode ud-

- valget om at inkorporere el-

ler indarbejde FN's konven-
tion mod tortur i dansk lov-
givning ved udtrykkeligt at
kriminalisere tortur gen-
nem en bestémmelse i straf-
feloven. ' .

For de fleste vil det sik-
kert vaere overraskende, at
dansk lovgivning ikke aile-
rede udtrykkeligt forbyder
tortur. Ikke desto mindre
har det l&nge vret et on-
ske fra bide Amnesty Inter-
national og RCT, at Dan-
mark lever op til rollen som
foregangsland i arbejdet
mod tortur ved at sende et
kiart signal om, at tortur er
forbudt, og at det forbud ik-
ke kan gradbejes. De gru-
somme fotos fra Abu
Ghraib-fangslet af - hvad
der mere og mere tyder pa
er - en omfattende. ameri-
‘kansk praksis med brug af
tortur fra Afghanistan over
Irak og til Guantanamo-ba-
sen godkendt hejt oppe i
bade det militaere og politi-
ske apparat udleste en de-

bat i Danmark, der tydeligt

viste behovet for at sla fast,
hvad tortur er, og at tortur
altid og i alle sammenhan-
ge er forbudt.

Uvidenhed og uaccepta-
ble holdninger syntes end-
og at have vundet plads i
dele af forsvarets top, indtil

koordinator, -

forsvarsministeren Klart
slog fast, at tortur er for-
budt og .aldeles uaccepta-

RCT erfarede omkring
arsskiftet i pressen, at rege-
ringen overraskende havde
besluttet ikke at felge ind-
stillingen fra Inkorpore-
ringsudvalget. ©  Udvalget,

" belt.

som Justitsministeriet selv -

havde nedsat, anbefalede at
inkorporere tre menneske-
rettighedskonventioner i
dansk ret. ' .

Regeringen mener, at
konventionerne  allerede

" .benyttes af danske domsto-
“le og en inkorporering er
" juridisk unedvendig, . idet

folkeretten ikke stiller krav
om inkorporering. RCT un-
derstregede heroverfor i et
brev til justitstninistereq, at

Danmark har pitaget sig en

folkeretslig forpligtelse i
medfer af Torturkonventio-
nens artikel 4 til at definere
og kriminalisere tortur i na-
tional lovgivning.
Negdvendig lovgivning
Danmark er et af de snart
fa lande i Europa, der ikke
efterlever artikel 4 gennem
en sarskilt bestemmelse
om at kriminalisere tortur i
lovgivningen. Ogsa -FN's
Torturkomité mener ikke,
at Danmark lever op til for-
pligtelserne i Torturkon-
ventonens artikel 4 og har

-senest i maj 2002 anbefalet,
at den danske regering sna--

rest_definerer og kriminali-
serer tortur ved en saerskilt
bestemmelse.

Danmark har i mange ar
haft forertrejen pa i den in-
ternationale kamp mod tor-
tur, og mange udviklings-
lande ser derfor Danmark
som selve symbolet pa3,
hvordan en stat skal forhol-

de sig pa dette felt. RCT me-
ner, at det i stigende grad er
vanskeligt fra dansk side at
arbejde med at forebygge

- tortur internationalt og op-

fordre andre lande til at ra-

‘tificere og opfylde forplig-

telserne i Torturkonventio-

.nen, nir vi i Danmark ikke

selv fuldt ud lever-op il de
internationale forpligtelser,
vi har pataget os med Tor-
turkonventionen. -
Endelig mener RCT, at en
definiion og kriminalise-
ring af tortur ogsd ville va-

- re en Klar spilleregel for po-
‘liiet, netop ved at definere

den yderste grznse, som
politiet ikke ma overtraede.
For offentliggorelsen af
de gruopvaekkende fotos fra
de irakiske fangsler mente

justitsminister Lene Esper- .

sen, at konventionerne ik- -

ke ber inkorporeres, og at
man ikke fandt anledning
til at tage lovgivningsinitia-
tver. . _

Imidlertid har oppositio~
nen erkleret sig uenig med

regeringen . i dette spergs-

mal.

Tidligere udenrigsmini-
ster Niels Helveg Petersen
(R) bebudede et forslag om
inkorporering af torturkon-
ventionen, men blev over-

halet af SF, der frernsatte et

beslutningsforslag . om in-
korporering af alle tre kon-
ventioner. Forslaget blev
behandlet i Folketinget i
april og maij. Et flertal i Fol-
ketinget stemte imod.

Gennem foretrzdet i dag .
hiber Amnesty Internatio--

nal og RCT, at der efter af-
sleringen af tortur i feengs-
lerne i Irak nu kan skabes
flertal i Folketinget for, at
Danmark i sin lovgivning
udtrykkeligt forbyder tor-
tur.

—
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Danmark har forbud

terror, men ikke tortur

Konventlon og lov
W Af Therese Rytter ;undnsk :

A 'og*Fors‘knﬁvéscentret for
Torturofre

AmNEsTY International og Rehabili-
terings- og Forskningscentret for
Tarturofre (RCT) vil i et foretraede
for Folketingets Retsudvalg i dag re-
degpre for, hvorfor det er sa vigtigt,
at Danmark inkorporerer FN's kon-
vention mod tortur og l:mmnahserer

tortur.
Danmarkeretafdeﬁlandel

- verden,somlkkeanvendertortur sa

hvorfor skal regeringen og Folketin-
get bruge tid og kreefter p2 at inkor-
porere torturkonventionen i dansk

ret? Tortur udger jo ikke en trussel
for Danmark p3 samme méde som
terrorisme. Svaret er imidlertid klart
og entydigt: I en globaliseret verden
m4 kampen mod tortur ngdvendigvis
udkzempes bide nationalt og interna-
- tionalt, hvis den skal vere effektiv,

‘ngjagtig ligesom kampen mod terror.

1 EGLVANDET pd terrorangrebet pd
World Trade Center 11. september
2001 har verdenssamfundet via FN
besluttet, at medlemsstaterne skal
treffe en lang reekke foranstaitnin-
ger for at komme terror til livs. Al-
lerede fA mineder senere vedtog
Dapmark derfor en omfattende anti-
terrorpakke, som dels kriminaliserer
terror ved at indfgre en sarlig ter-
rorismeparagraf i straffeloven, dels
styrker mulighederne for at forebyg-
ge, efterforske og strafforfslge terror-
handlinger i Danmark.

Ligesom i kampen mod terror har
Danmark traditionelt haft en hgj pro-
fil i den internationale kamp mod
tortur. Danmark var blandt andet

med til at fa vedtaget FN's konven-
honmod torturi 1984: Den indehold-

’lﬁa F’N:lfonvenbonerne og
se 13g" s"traﬂ'drfplgnagm genta-'

.gen.kritik fra FN’s Komité mod Tor-
tur, senmest i 2002, har Danmark
imidlertid endnu ikke levet op til sin

: forphgtelsetﬂau:nmmahseretomzr

i straffeloven her 20 &r efter kon-
ventionens vedtagelse.

Mens den internationale terroris-
me har haft stor bevigenhed i Vesten
siden den skelszttende dag i septem-
ber 2001, er torturen indtil for nylig
giet relativt uplagtet forbi. Dette til
trods for, at torturen har kraevet og
fortsat daglig krzever betydelig flere
ofre end den internationale. terroris-
me., Arsagen har navnlig veeret, at

»Vi er gentagne gange
blevet kritiseret af FN
for ikke at definere og
forbyde torturiden
danske straffelov«

torturen hidtil har varet indkapslet
territorialt og ikke har bergrt os nzev-
neveerdigt i Vesten, mens terroris-
men er diffus og greenseoverskriden-
de og dermed udgpr en latent trussel
for os alle.

Med billeder fra Abu Ghraib-feeng-
slet er der imidlertid vendt op og ned
pd forestillingen om torturens om-
fang og relevans i en vestlig kontekst.
I al sin gru er det blevet Abenbaret, at
torturen ikke kun udferes af despoti-
ske regimer i den tredje verden, men
ogsi af vestlige demokratier. Og ofre-
ne er ikke kun formodede terrorister
med stribevis af menneskeliv pa sam-
vittigheden, men ganske almindelige
og uskyldige mennesker. Dele af den

“dighieder som led i
2% PErfbr. 1 vo! Hi 19vbl HIMIVE

s A

danske befolkning betragter ikke de-
sto mindre stadig tortur som ngdven-
digt og legitimt under visse omstzen-

mpelsen af

- by e ol

MANGE ARS arbejde med torturofre
verden over taler sit tydelige sprog:
Tortur er si indgribende og gdeleg-
gende. for det enkelte torturoffer og
det omgivende samfund, at det giver
uoprettelige folger. Ogsd af denr
grund har verdenssamfundet fo.
lmengst besluttet at forbyde tortur ba-
de i fredstid og i tilfeelde af veebnede
konflikter. Forbuddet mod tortur er
siledes reguleret detaljeret inden for
bade menneskeretten og den huma-
nitzere folkeret (krigens love). 1 szer-
lig grove tilfelde kan tortur sigar
udggre en krigsforbrydelse eller en
forbrydelse mod menneskeheden.
Tilbage til Danmark Vi er gen-

tagne gange blevet kritiseret af FN

for ikke at definere og forbyde tortur

i den danske straffelov. Vi er lige-
*ledes blevet kritiseret for brugen af

isolationsfeengsling. Et mindretal af

" danskerne mener, at tortur kan an-

vendes under visse omstzndigheder.
Tkke desto mindre er tortur stadig

ikke udtrykkeligt forbudt i Dan--

mark.
Ved at inkorporere konventionen

mod tortur - ligesom stort set all
vores europaiske og nordiske naboer
~ kunne Danmark igen sztte sig i
forerszdet i den internationale kamp

mod tortur. En inkorporering ville

veere et staerkt signal om, at tortur er
uacceptabelt i et demokratisk sam-
fund, ogsd som led i kampen mod
terror. De lande i den tredje verden,
hvori Danmark investerer bistands-
midler for at forebygge og beksempe
tortur, kunne pa ny vende blikket
mod Danmark som et mgnsterland
for, hvorledes torturen bgr kommes
il livs.
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‘ Justitsministeriet

Se Lovafdelingen
Kontor: Menneskeretsenheden
Sagsnr.: 2004-792-0880
Dok.: DB0O21507

Besvarelse af spergsmal nr. 281 af 25. juni 2004 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del -
bilag 924).

Spergsmal nr. 281:

"Ministerens kommentarer udbedes til vedlagte artikler fra Politiken den 24. juni
2004 (Danmark har forbudt terror, men ikke tortur) og Jyllands Posten den 24. juni
2004 (Tortur skal forbydes). Artiklerne blev afleveret til udvalget i forbindelse med
foretrzdet den 24. juni 2004 fra Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Tortur-

ofre.”
Svar:

I de to artikler redeger ansatte hos Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torwrofre for,
hvorfor Danmark efter deres opfattelse skal inkorporere FN s Torturkonvention i dansk ret og
snarest definere og kriminalisere tortur ved en sarlig bestemmelse i straffeloven.

Folketingets Retsudvalg har tidligere anmodet justitsministeren om at kommentere en henven-
delse fra Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torturofre, som havde sendt Retsudvalget
en artikel fra Kristeligt Dagblad, hvori centeret gav udtryk for de samme synspunkter som 1 de
nu frémsendte artikler. Retsudvalgets spargsmal er indeholdt i bilag 6 til forslag til folketings-
beslutning om inkorporering af FN-menneskerettighedskonventioner i dansk ret (B 134). Ju-
stitsministeriet besvarede spergsmalet den 28. april 2004, jf. B 134 - bilag 8, hvortil der hen-

vises.
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Menneskeretsenheden
Sagsnr.: 2004-629-0364
Dok.: DB021421

Besvarelse af spargsmal nr. 1 af 27. april 2004 fra Folketingets Retsudvalg (B 134 - bi-
lag 6).

Spergsmal nr. 1:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. april 2004 fra Rehabiliterings-
og Forskningscentret for Torturofre, jf. B 134 - bilag 5.”

Svar:

1. Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre (RCT) har i sin henvendelse af 26.
april 2004 fremsendt Kristeligt Dagblads forsideartikel af samme dato ”Danmark lever ikke op
til FN-krav” om konsekvenserne af Danmarks manglende inkorporering af FN s Torturkon-

vention.

Det fremgar af artiklen, at hverken FN eller RCT mener, at Danmark lever op til kravene i
FN’s Torturkonvention. Det anferes blandt andet, at der mangler en torturdefinition og en
egentligt kriminalisering af tortur i den danske straffelov, og at Torturkonventionen ber inkor-
poreres i dansk ret, hvilket FN “s Torturkomité gentagne gange har papeget over for de danske

myndigheder.
{

2. Danmark afleverer i henhold til Torturkonventionens artikel 19 hvert fjerde ir en periodisk
rapport til FN s Torturkomité. Rapporterne danner udgangspunkt for komitéens eksamination
af Danmark, og pa baggrund af rapporterne og den efterfelgende eksamination udarbejder Tor-
turkomitéen en rekke konklusioner og anbefalinger til den danske regering. De seneste anbefa-
linger er afgivet af Torturkomitéen den 10. maj 2002, og heri anbefales blandt andet, at Tor-
turkonventionen inkorporeres i dansk ret si hurtigt som muligt, og at Danmark indfajer en

serlig bestemmelse om tortur i straffeloven.

3. For sa vidt angdr spergsmalet om definition og kriminalisering af tortur i dansk lovgivning
skal Justitsministeriet bemarke, at Danmark i medfer af konventionens artikel 4, stk. 1, er




forpligtet til at sikre, at enhver torturhandling - som defineret i konventionens artikel 1 - er
strafbar 1 Danmark og kan pal®gges en passende straf under hensyn til handlingens alvorlige

natur.

Det afgerende for, om man fra dansk side lever op til denne forpligtelse, er ikke, om der i
dansk ret er en s@rskilt bestemmelse, der forbyder tortur. Det centrale er derimod, om dansk
lovgivning indeholder bestemmelser, som medferer en passende straf for handlinger, der i
konventionens forstand har karakter af tortur. Efter Justitsministeriets opfattelse er dette utvivl-
somt tilfzldet, idet eventuelle tilfzlde af tortur allerede efter de gzldende regler i dén danske
straffelov - pavnlig reglerne om vold, tvang, trusler og forbrydelser begaet 1 offentlig tjeneste
- vil kunne straffes med en passende streng straf. Tilsvarende vil de generelle regler om forseg

og medvirken finde anvendelse.

Danmark har saledes allerede i dag bestemmelser, der er dekkende i forhold til konventionens
artikel 4, stk. 1. Pa den baggrund er det efter Justitsministeriets opfattelse hverken nedvendigt

eller hensigtsmassigt at indsztte en s@rlig torturbestemmelse i lovgivningen.

4. Med hensyn til spergsmailet om inkorporering af FN s Torturkonvention anbefalede Inkor-
poreringsudvalget i betznkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonven-
tioner i dansk ret, at Torturkonventionen blev inkorporeret i dansk ret, selv om den har karak-
ter af en “specialkonvention”. Udvalget lagde i den forbindelse vagt pa, at konventionen ved-
rgrer en af de mest fundamentale menneskerettigheder, og at konventionen er ”egnef” til at
blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene
eller administrative myndigheder, fordi konventionens bestemmelser i vidt omfang er formule-
ret klart og przcist. Endvidere lagde udvalget vagt pa, at der er etableret en individuel klage-
adgang, og at FN s Torturkomité har en omfattende og detaljeret praksis i individuelle klage-
sager. Endelig lagde udvalget vagt pa, at det ikke kan udelukkes, at Torturkonventionen pa
visse pbnkter yder en bedre beskytielse end Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

FN’s Tormrkomité har som nazvnt ogsa anbefalet, at den danske regering folger Inkorpore-
ringsudvalgets indstilling og inkorporerer Torturkonventionen i dansk ret.

Hertil bemzarkes for det forste, at FN"s Torturkonvention ikke forpligter de kontraherende
stater til at inkorporere konventionen i national ret. Danmark er siledes ikke forpligtet til at
inkorporere Torturkonventionen i dansk ret, men alene til at sikre, at dansk lovgivning og

praksis indholdsmassigt lever op til konventionens krav.




Forud for at Danmark 1 sin tid tiltrddte Torturkonventionen, blev det vurderet, om dansk lov-
éivning og praksis var i overensstethelse med konventionen, og de nedvendige lovandringer
blev gennemfort, inden konventionen blev ratificeret. Efterfolgende har skiftende regeringer
ogsa serget for labende at sikre, at dansk ret fortsat opfylder konventionens krav. Pa baggrund
af afgerelser fra Torturkomitéen foretages en sadan lebende vurdering blandt andet i forbindel-

se med fremsattelse af lovforslag for Folketinget.

For det andet bemarkes, at det fremgar af dansk retspraksis, at FN “s Torturkonvention allere-
de i dag er en relevant retskilde i dansk ret. Som eksempel kan nzvnes en kendelse fra @stre
Landsret optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2004.715@. I denne kendelse anferer @stre Lands-
ret i en sag om, hvorvidt anklagemyndigheden under efterforskningen af en sag om pastaet
tortur begaet i udlandet kunne videregive oplysninger fra den sigtedes asylsag samt hans foto-
grafi og fingeraftryk til en udenlandsk myndighed, at Danmark i henhold til Torturkonventio-
nen er forpligtet til at gennemfore en eventuel retsforfelgning vedrerende torturhandlinger be-
gaet af personer, der ikke udleveres til retsforfeigning i et andet land. Da videregivelse af de
ombandlede fortrolige oplysninger skete med henblik pa efterforskning af vold og tortur, jf.
straffelovens § 246, jf. § 245, matte videregivelsen ifelge Ostre Landsret anses for lovlig uan-

set den sigtedes forhold.

Torturkonventionen er saledes allerede i dag en relevant retskilde i dansk ret, og den anvendes
af de danske domstole og andre retsanvendende myndigheder - ogsi selv om konventionen
ikke er inkorporeret i dansk ret. Den refererede afgerelse fra Ostre Landsret illustrerer endvi-
dere, at tortur som navnt ovenfor er omfattet af de gzldende regler i straffeloven, selv om

straffeloven ikke indeholder en torturparagraf.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at Danmark til fulde lever op til kravene i FN“s Tor-
turkonvention, selv om konventionen ikke er inkorporeret i dansk ret, og ministeriet kan sale-
des ikk? tilslutte sig de synspunkter, RTC giver udtryk for i den pAgzldende artikel i Kristeligt

Dagblad.




