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Trafikudvalget har i brev af 7. oktober 2004 stillet mig fa@lgende spargsmdl 13
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlamgesi 5 eksemplarer.
Spergsmal 13:

"Hvilke hensyn taler for at nedlaegge overkarsel 228, nar der tagesi betragtning, at
Banedanmark tidligere har anbefalet en opretholdelse, at der alene er tale om otte
berarte husstande, og at en nedlasggel se vil have store konsekvenser for bade
fredninger og rekreative vaadier i omradet?"

Svar:

Banedanmark har oplyst mig om, at man har sagt at opretholde overkarsel 228 for
at undga et starre erstatningsanlagg i et omrade med store rekreative vagdier.
Denne |gsning har imidlertid ikke kunnet godkendes af vejmyndigheden udfra et
sikkerhedsmaessigt perspektiv, og derfor har Banedanmark aandret det samlede
fordlag vedr. overkersel 227-229.

Det andrede forslag indebaarer at overkarsel 229 lukkes helt, at overkersel 228
andrestil en overgang for géende, og at overkersel 227 sikres med signaler og
automatiske bomme.

Overkarsel 228 fungerer i dag som adgang for karetgjer til de grunde der er
beliggende pa Badevej. Af forslaget falger, at det vil vagre nadvendigt at forlaange
Badevej, sdledes at der skabes adgang for den grund der far har benyttet
overkarsel 229, og saledes at der opnas forbindelse til overkersel 227, som
herefter vil vaae den overkarsel, hvor karende trafik har adgang.

Jeg skal understrege at der er tale om et forslag som skal behandles af bade amt,
kommune, fredningsmyndigheder og ekspropriationskommissionen.

Ved projekter som dette, ma der ske en afvejning af en lang raskke hensyn og
modsatrettede interesser. Jeg mener dog, at der med den foresl dede | @sning kan
opnas en trafikal mere sikker I@sning, med relativt begramsede indgreb i omradet.
Banedanmark vil sdledes arbejde videre med denne |gsning.
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