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Taletil samrad i Folketingets Socialudvalg
den 28. oktober — samradssper gsmal A

Genstanden for dette samrad synes jeg faktisk er en vanskelig starrelse at handtere — for
hvad er fattigdom, og hvem er de fattige?

Vi har faet nogle bud herpa, bl.a. fra Radet for Socialt Udsatte, og regeringen har faet
udarbejdet rapporten Lavindkomst — mobilitet og sammensaening.

Set i et internationalt perspektiv kan man ikke sige, at der eksisterer fattigdomii
Danmark. Diskussionen af fattigdom ma derfor ngdvendigvis handle om dem, der har
mindrei indkomst end andre - i Danmark.

Man kan afgramse lavindkomstgruppen efter forskellige metoder. Uanset valget af
metode, savil diskussionen kommetil at dreje sig om niveauet for de forskellige
overfarselsindkomster, da det jo er disse ydelser, som udger forsgrgel sesgrundlaget for
personer, som ikke kan forsarge sig selv. Jeg vil ikke komme naamere ind p& niveauet
for disse ydelser — det er jeg sikker p3, at beskadftigel sesministeren vil sige noget om
senere.

Jeg synes, det er godit, at vi har haft denne debat om fattigdom - baseret pa forskellige
afgramsninger af gruppen med relativt lav indkomst. Der, hvor jeg synes kaaden hopper
af, det er, nar der konkluderes, at svaret p problemet er, at vi skal indfere en absolut
gramse for fattigdom. Vi skal med andre ord til at definere, hvad den enkelte skal bruge
sine pengetil, og om man skal kabetil discountpriser eller g, og det tror jeg helt aaligt,
de fleste danskere gerne vil have sig frabedt.

Fordele og ulemper ved at indfere en officiel fattigdomsgramnse i Danmark skal ses pa
baggrund af, at Danmark som udgangspunkt er blandt de lande i den vestlige verden,
hvor faarest har relativ lav indkomst. Det er altsd meget godt af have i baghovedet, nér
man skal diskutere fattigdomsgramser.

Jeg synes, der er mange argumenter, der taler imod, at man fastsadter en officiel
fattigdomsgraanse.

Det er nemlig ikke muligt, at sige noget prascist om, hvilket indkomstniveau, der er
"fair”, "anstendigt” eller "rimeligt” ud fra objektive kriterier. Det er i bund og grund et
politisk spargsmal — og omfatter, blandt meget andet, en afvejning i forhold til at bevare
tilskyndelsen til selvforsergelse, tilskyndelsen til at uddanne sig osv.

Disponibel indkomst i et enkelt &r er heller ikke ngdvendigvis et godt mal for en families
faktiske levestandard. Tidligere forbrugsvalg — det kan vaae opsparing eller optagel se af
Ian - vil for eksempel betyde, at der er et sterre eller mindre belgb til radighed til
forbrug, end den Igbende indkomst vil vise.

Samtidig kan familier ogsa bevidst prioritere andet end pengeindkomst. Nogle familier
kan i en periode prioritere mere fritid, eller mere tid sammen med barnene frem for
pengeindkomst. Far det dem under en fastsat fattigdomsgramse, bliver de altsdikke
automatisk socialt udsatte af den grund.

Under alle omstandigheder er det meget usikkert, om indfegrelsen af en officiel



fattigdomsgramnse farer til sterre omsorg for de svagest stillede. Ja faktisk kan det
modsatte vaae tilfad det.

En risiko ved en fattigdomsgraanse er nemlig, at den kan blive en slags
"maksimumsgraanse” for, hvad befolkningen finder er en acceptabel og rimelig hjadp.
Det kan betyde, at overfarder, som overstiger en eventuel fattigdomsgraanse, kan fa
mindre accept. Og det vel at maarke selv om det for de paged dende modtagere kan veare
yderst velbegrundet med en hgjere ydelse af andre grunde.

Det at vaare gkonomisk svagt stillet afhaanger nemlig ikke blot af indkomsten, men ogsa
af livssituationen og den enkeltes praderencer og behov. Det er fx ikke ligegyldigt, om
man er handicappet, syg, studerende eller noget andet.

En fattigdomsgramse vil derfor aldrig klart kunne skelne mellem dem, der er svage, og
dem som ikke er — og derfor heller ikke mellem dem, der har brug for hjadp og dem, der
ikke har.

Dernaest kan man tille spargsma ved, om hgjere ydelser overhovedet er svaret pade
problemer, som personer i lavindkomstgruppen stér overfor. Efter regeringens opfattelse
skal ydelserne indrettes sdan, at der er et incitament til at komme i beskedtigelse. Dette
er vel selvindlysendei forhold til personer, som umiddelbart ville kunne pétage sig et
arbejde. Men hvad s3 med fx gruppen af socialt udsatte?

De socialt udsatte er en meget sammensat gruppe, som bl.a. bestér af hjemlase,
stofmisbrugere, prostituerede, sindslidende, alkoholmisbrugere og andre. Alene fordi
man har en lav indkomst, s& behaver man ikke samtidig vaare socialt udsat, og fordi man
er socialt udsat, behaver man ikke at have en lav indkomst. Mange socialt udsatte har
faet tilkendt fertidspension, og nassten alle fartidspensionister har indkomster over den
savanlige gramse for lav indkomst. Det er altsdto forskellige og kun i begraanset
omfang sammenfaldende grupper.

De salige problemer, som de socialt udsatte kaamper med, kan som udgangspunkt ikke
klares ved at forhgje indkomsten. Der er tale om mennesker, som lever et meget
vanskeligt liv — med misbrug, psykisk sygdom eller kriminalitet — der skal helt andre
metoder til at sandre pa det.

De udsatte grupper har ofte brug for noget andet end bare en pose penge: De har brug for
stette, sa de kan klare tilvagrelsen, de har brug for hjadp til at komme ud af et misbrug og
den slagsinitiativer. Og det gar vi rent faktisk noget ved.
Umiddelbart efter regeringsskiftet i 2001 gik vi i gang med at udforme
handlingsprogrammet " Det fadles ansvar”. Det var ferste gang en samlet strategi for
indsatsen i forhold til de socialt udsatte er blevet formuleret. Mdlet for
handlingsprogrammet er, som de fleste i denne kreds ved, at sikre en samlet indsats

der sikrer de svageste grupper en meningsfuld tilvaarelse

der afspejler og respekterer disse menneskers egne gnsker og behov

og som styrker deres muligheder for at indgé og bidrage til samfunds- fed|esskabet



For at holde ostil ilden i forhold til en styrket indsats oprettede vi R&det for Socialt
Udsatte, som bl.a. fik til opgave at fglge implementeringen af handlingsprogrammet.

Handlingsprogrammet, som indeholder en raskke konkrete mélsagninger, har vaget
ledestjernen for indsatsen de sidste 3 &r. Denne indsats har omfattet mange forskellige
initiativer, som det er lykkedes at gennemfare med bred politisk tilsutning. | denne
proces har vi vaaet meget lydhere over for forslagene fra Radet for Socialt Udsatte og
mange af initiativerne er en direkte realisering af Radets forsag.

Lad mig blot naevne nogle eksempler:

Behandlingsgarantien for social behandling for stofmisbrugere, den styrkede indsats i
forhold til alkoholbehandling og enigheden om pasigt at indfare en egentlig
alkoholbehandlingsgaranti. Flere vazresteder og akut tilbud. Alternative plejehjem,
skaeve boliger til skaave eksistenser. Sidste skud pa stammen er finanslovsforslaget for
2005, hvor vi har afsat 50 mill. kr. hvert & de naeste 4 &r til mentorordninger i relation til
vagesteder, til vikardakning i forbindelse med indslusningen af socialt udsatte pa
arbejdsmarkedet, til flere og sterre skaeve huse og forslaget om at etablere en
gaddssaneringsordning for socialt udsatte for at hjadpe dem i arbejde.

Men det handler ikke alene om, hvad staten har gjort. Ansvaret for de sociale
serviceydelser over for de udsatte grupper ligger hos kommuner og amter. Her viser
regnskaber og budgetter for de seneste &r, at der pa landsplan har vaaret tale om en stadig
starre indsats.

Udgifterne pa de centrale konti i forhold til de udsatte grupper voksede slledesi faste
priser fra2,4 mia. kr. i 2001 til 2,7 mia. kr. i 2003 og budgetter for 2004 viser en udgift
p& 3,1 mia. kr.

Men der er brug for en flerstrenget indsats.

Vi skal styrke den forebyggende indsats sa langt feare bliver socialt udsatte. Kimen til
social marginalisering er ofte lagt i berne- og ungdomsérene. Derfor har regeringen jo
ogsdivaaksat en rakke initiativer til forbedring af opvaekstvilkarene for truede barn og
unge.

Jeg kan bl.a. naarne:
Pligten til at udarbejde handleplaner for misbrugere under 18 & og en styrket
behandlingsindsats
Bedre tvaafaglig indsats over for barn af foraddre med et misbrug eller psykisk
sygdom
Puljen "Med familien i centrum” som sigter mod at stette familierne i at udvikle en
stagrk foraddreidentitet og styrke familien og dens netvaark

Sa med de mange indsatser, vi har sat i vaak, har vi arbejdet paflere planer, vi styrker
den forebyggende indsats, vi giver folk en hand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet
og en selvforserget tilvaarelse, og vi hjadper de, der ikke kan klare sig pa egen hand til
en mere meningsfuld tilvaaelse.



