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Til
Folketingets Skatteudvalg

Hermed fremsendes svar pa spargsmal nr. 99 af 3. november 2004.
(Alm. ddl).

Kristian Jensen

/Birgitte Christensen



Spargsmal:

| ministerens besvarelse af 29. oktober 2004 pa SAU — spargsmd nr. 70 forsgger
ministeren at forklare, hvorfor grundskylden godt kan stige mens
gjendomsvaadiskatten ikke kan, uden at det er i strid med skattestoppet. Det
fremgér bl.a. af besvarelsen at skattestoppet sikrer, at skatteprocenten ikke kan
sadtes op, men at skatten godt kan stige, hvis det belgb skatten beregnes af vokser.
Pa den baggrund bedes ministeren forklare, hvorfor det samme ikke gadder for
gjendomsvaardiskatten, der jo ogsa er en fast promille?

Svar:

Skattestoppet sikrer, at ingen skat eller afgift ma sadtes op — opkraeves en skat med
en procentssats, kan procentsatsen ikke ssdtes op, og opkraeves en skat med et
kronebel gb, kan dette kronebel gb ikke sadtes op. Skattestoppet har vaaret overholdt
i mere end 1.000 dage, og regeringen lasgger stort veagt pa, at skattestoppet ogsa
fremefter overholdes. Det kan blandt andet aflaeses af, at regeringen vil fremlaggge
fordag om at ssenke bundskatten som kompensation til borgerne for, at
kommuneskatten i 2005 ikke er holdt i ro.

Som det blev naevnt i besvarelsen af Skatteudvalgets spargsmd 70, har
skattestoppet for g endomsvaardiskatten en saalig og skaapet definition, idet
gjendomsvaardiskatten bade er 13st fast i pct. og i kroner og arer.

Skattestoppet fik denne udformning for gendomsvaadiskatten for at give
boligg erne tryghed for deres fremtidige gkonomiske situation.

Der er mange gode grunde til, at det var nadvendigt med et skattestop for at skabe
tryghed for boliggierne. Legevaadiskatten udgjorde eksempelvis ca. 6,7 mia. kr. i
1998. | 2002 udgjorde gjendomsvaardiskatten 10,2 mia. kr. Det er en stigning pa
mere end 50 pct. pafire .



