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Speargsmal 55: Vil ministeren redegere for det arbejde om en mere fleksibel
ordning for betaling af kirkeskat i dedsaret ved uskiftede boer, som den tidligere
skatteminister bl.a. bebudede i sin besvarelse af udvalgets spergsmd 354 og 355 i
folketingsaret 2003-04?

Svar: | sine svar pa spargsma 354 og 355 oplyste den tidligere skatteminister med
henvisning til sine tidligere svar pa en rakke spgrgsma om samme emne, at
Skatteministeriet endnu ikke havde grundlag for at vurdere, om der skulle udformes
lovforslag om emnet.

Spargsmalet angar en situation, hvor afdede ikke var medlem af folkekirken, men
hvor den efterlevende amgtefadle er medlem. Efter de gaddende regler skal bade
afdades indkomst frem til dedsfaldet og den efterlevende amtefadles indkomst
beskattes hos den efterlevende amtefadle. Ved selve skatteberegningen anvendes
den efterlevende aggtefad | es skatteprocenter med hensyn til kommuneskat, kirkeskat
m.v.

Det er atsa den efterlevende amtefad|es eventuelle medlemskab af folkekirken, der
bestemmer, om der skal betales kirkeskat eller . Hvis den efterlevende er medlem
af folkekirken, men afdade ikke var mediem, beregnes der kirkeskat af afdedes
indkomst, selv om afdade ikke skulle have betalt kirkeskat deraf. Den omvendte
situation forekommer ogsa. Hvis afdade var medlem af folkekirken, men den
efterlevende agytefadle ikke er mediem, betaler den efterlevende ikke kirkeskat af
afdades indkomst, selv om afdede skulle have betalt kirkeskat deraf.

Som udgangspunkt mener jeg ligesom min forgeanger, a de gaddende
skatteberegningsregler ved uskiftet bo er bade rimelige og hensigtsmaessige. Af
hensyn til den efterlevende asgtefadle bar reglerne vaae sa enkle og overskuelige
som muligt. Reglerne i selve dadsaret kan desvaare ikke vaare sd enkle som i de
evrige ar, fordi to personersindkomst skal beskattes hos kun én person.

Det har dog vaget undersggt, om der kan indfares en mere fleksibel ordning
vedragrende betaling af kirkeskat. Konklusionen er, at det ville vaare ungdigt
kompliceret at indfgre den gnskede ordning. Det er en overordnet malsagtning, at
der ikke indbygges komplikationer i skattesystemet og skatteberegningen for at |gse
relativt indkapsiede spargsmal. Jeg mener pa den baggrund ud fra en samlet
afvgining ikke, at sagen kan begrunde et forslag om lovaandring fra regeringens
side.



