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Spergsmal 171: Ministeren bedesredegere for, hvor mange af de 300.000 borgere,
der i dag personligt henvender sig til kommunernei forbindelsemed inddrivelse og
opkraavning, der i fremtiden vil henvende sig hos henhol dsvis kommunerne og hos
staten?

Svar: Den fremtidige organisering af inddrivelsesopgaven og det fremtidige
regelgrundlag har til hensigt at etablere et system, der pa afgerende vis aandrer
processerne omkring en inddrivelsessag — herunder minimerer behovet for
personligt fremmede.

Efter min opfattelse er det bestemt ikke noget succeskriterium, at et sa betydeligt
antal borgere — uden at jeg dog kender det eksakte tal — er ngdsaget til at vagei
personlig kontakt ved fremmade med opkraa/nings- og inddrivel sesmyndighederne
for at fa afklaret og afviklet deres gadd til det offentlige.

En meget vasentlig grund hertil er, at regelgrundlaget og praksis pa
inddrivel sesomradet er meget kompliceret og uensartet, herunder at der er indlagt
vide muligheder for sken. Det har bade Rigsrevisionens og regeringens egne
undersagel ser vist. Ogsa Pantefogedforeningen har efterlyst forenklinger, og bade
SF og Enhedslisten har ud fraen retssikkerhedsmaessi g betragtning papeget behovet
for forenklinger.

Det er ogsa derfor regeringen lasgger afgerende vasgt pd, at samlingen af
inddrivel sesopgaveni staten skal falgesop af forenklinger og harmoniseringer af de
bagvedliggende regelsad. Det gadder ikke mindst de komplicerede regler om
betalingsevnevurderinger, som er ressourcekraevende for alle parter, og som ofte
nadvendigger personlig kontakt med skyldneren.

Allerede i lovforslagene om samling af inddrivelsen i staten, som for tiden er i
ekstern haring, lasgges der op til forenklinger af opkrasvningsreglerne padet socide
omrédei forbindel se med tilbagebetaling af socialeydelser. Det fored &ssdledes, at
fastsadte et skematisk regelsad, hvorefter tilbagebetalingskravet gennemferes, til
aflgsning af de nugaddende regler, hvor kommunerne ferst ud fra en
betalingsevnevurdering, som omfatter en vurdering af skyldnerens gkonomi med
udgangspunkt i husstandensindtaegter og udgifter, skal fastsadte en afdragsordning,
der skal misligholdesfor, at der kan blive tale om tvangsinddrivel se.

De skematiske regler tager udgangspunkt i, at der overfor skyldnere, der ikke har
formue eler har indkomst pa et sa lavt niveau, at der ikke er nogen red
betalingsevne, ikkeivaaksadtes opkraavning, fer deigen har indkomst eller formue
paet niveau, s der foreligger betalingsevne. Det samme princip vil blivefores et



pa inddrivelsesomradet i forbindelse med fastsattelse af betalingsordninger og
ivaaksadtelse af 1gnindeholdelse i det kommende lovforslag om harmonisering,
forenkling og objektivering af reglerne for inddrivelse af gadd til det offentlige,
som efter planen fremsadtesi februar 2005.

For mig at se er der betydeligt mere perspektiv i at samle krafterne om at fa
etableret et fadles forenklet og objektiveret regelssa og harmoniseret praksis med
henblik pa, at borgerne og virksomhederne oplever en ensartet, retssikker og
gennemskuelig sagsbehandling pa inddrivelsesomradet, der ydermere har som
sidegevingt, at navnlig de for alle parter tidskraevende personlige fremmeader kan
nedbringes.

Det er klart, at behovet for kontakt mellem borgere/virksomheder og myndigheder i
opkraevnings- oginddrivel sessager fortsat vil bestd. Og samlingen af inddrivelseni
staten af skagrer ikke pa nogen made en sadan kontakt. Det er blot hensigten, at de
personlige kontakter i inddrivelsessager i langt hgjere grad kan forega telefonisk
eller pr. mail eller brev, men safremt behovet opstar, vil kontakten fortsat kunne ske
ved personligt fremmade. | gvrigt skal det erindres, at en ikke uvaesentlig del af
opkraavningen og inddrivelsen allerede i dag varetages af centrale og regionae
myndigheder i staten og fadleskommunale samarbejder om opkraavning og
inddrivel se, hvor spargsmalet om adgang til personlig kontakt med myndighederne
mig bekendt ikke har givet anledning til problemer.

Endvidere skal man huske pa, at der med kommunalreformen lasgges op il
vaesentligt faare kommuner, hvilket ogsdi en kommuna model ville betyde en
forandring i forhold til situationen i dag.

Spergsmal 172: Ministeren bedesoverveje, om det ikke udover de5kriterier, der i
dag er blevet brugt til placeringen af skattecentre, kunne overvejes at benytte et 6.
kriterium, et af standskriterium, hvor man tog hensyntil, at flest mulige borgere ska
have kortest mulig afstand til et skattecenter.

Svar: Som jeg tidligere har tilkendegivet under blandt andet samradet om
skattecentre, jf. min besvarelse af almindelig del spergsmdl 166 og almindelig del
spargsmal 115 til Skatteudvalget, vil en stor del af borgerbetjeningen i fremtiden
kommetil at foregdviaandre kanaler end dem, vi kender i dag. Efter fusionen vil
en borger f.eks. kunnerette henvendel setil et hvilket som helst skattecenter i landet
og ikke kun det, der ligger narmest pagad dendes bopad, og kunne kontakte sin
|okale kommune gennem de kommende borgerservicecentre. Herudover vil Tast-
Selv lgsninger, der i stigende grad anvendes af borgerne ved henvendelse til



myndighederne, blive udbygget, og der vil blive etableret landsdagkkende
servicetelefoner.

Endvidere overvejer vi mulighederne for at foresla nye og andre mader at kunne
servicere borgerne pa, f.eks. overvejelser om hvorvidt vi i sealige situationer kan
kommer ud til borgere, der har problemer, i stedet for at borgerne altid skal komme
til skattemyndighederne. Hvilke konkrete tiltag, der kan komme pa tale, er for
tidligt at udtale sig om endnu.

Spergsmal 173: Ministeren bedes oversende et notat, der beskriver, hvordan og i
hvilket omfang pantefogederne i dag har borgerkontakt.

Svar: Pantefogedernes kontakt til borgere afhaanger meget af den konkrete sag,
hvor kontakten kan forekomme under heleinddrivel sesforl gbet. K ontakten bestar i
personlige meder, telefonisk og skriftlig didog og endelig via de pa
inddrivel sesomradet endnu ikke sa udbredte digital e selvbetjenings gsninger.

Ud over den generelle kontakt i forbindelse med information og vejledning har
pantefogederne kontakt med borgerne 1 forbindelse med de enkelte
inddrivelsesskridt. Ved afsendelse af rykkere kontaktes pantefogederne med
henblik pa at drefte en afvikling af sagen eller for at fa afklaret grundlaget for
kravet eventuelt under inddragel se af den respektiveforvaltning, der administrerer
det omrade, fordringen vedrarer.

| detilfadde, hvor en afdragsordning vil betinge en betalingsevnevurdering, vil der
vage en udvidet kontakt i forbindelse med at fremskaffe den nedvendige
dokumentation for typisk hele husstandensindkomst- og udgiftsforhold. Dette kan
gentage sig, hvisordningen skal genforhandles, f.eks. hvisborgeren anmoder om at
springe et afdrag over. Pagrund af et komplekst regelsat er der et gget behov for
dialog i forbindelse med etableringen af betalingsordninger padet sociale omrade,
jf. i @vrigt min besvarelse af spergsmal 171.

Hvisdet ikke er muligt at faetableret en afdragsordning, vil nasste skridt ofte vaare,
at kravet spges sikret ved et udlasg, der enten foretages pa pantefogedens kontor
eller pa borgerens bopad. Under gennemfarelsen af disse fogedsager vil borgeren
naesten altid vaaretil stede for at forklare om sine formue- og indkomstforhold.

Er borgeren indkomstmodtager, kan aternativet eller supplementet til en
udlasgsforretning vaare et palaag om lgnindeholdelse. | den forbindelse vil der ofte
vage en dialog mellem borgeren og pantefogeden om dokumentation for indkomst-



og udgiftsforhold til brug for betalingsevnevurderingen. Dialogen vil i den
forbindel se tillige ofte ga pa etablering eller genetablering af en afdragsordning.

En behandling af en anmodning om eftergivelse vil som oftest indebaare en tegt
dialog for pracist at fa afklaret skyldnerens gkonomiske situation. Endelig vil der
vage en dialog i forbindelse med behandlingen af klagesager for at sikre sagen
oplyst bedst muligt.

Under hele forlgbet er der sdledes mulighed for kontakt mellem skyldneren og
inddrivel sesmyndigheden. En kontakt, som det, jf. min besvarelse af spargsmal
171, ikke er hensigten at afskage ved at samle inddrivelsen. Den andrede
organisering og navnlig gennemferelse af regelforenklinger vil dog begraanse
omfanget af henvendelser og herunder omlagyge de ressourcetunge personlige
fremmgader til telefoniske afklaringer. De forenklede regler vil vaae med til at age
forstaelsen for de forskellige inddrivel sesskridt og dermed begraanse behovet for
borgerkontakten. Dertil kommer, at en gget mulighed for tel efonisk kontakt, der er
afpasset borgernes behov i form af udvidede dbningstider og omstilling til
specialenheder, vil vaae med til at dagkke borgerens behov og gge retssikkerheden
og sikre en ensartet behandling.

De kommunal e pantefogeders borgerkontakt vedrarer i vidt omfang privatpersoner.
| forbindelse med den statslige inddrivelse overfor ca. 69.000 personligt drevne
virksomheder er der et sammenfald med andre inddrivelsesmyndigheder i ca
52.000 tilfad de. Sammenl aggningen vil her begraanse kontakten ved, at borgeren kan
faafklaret sine forhold é sted — hos restanceinddrivel sesmyndigheden.

Der foreligger ikke nogen samlet opgerel se over antallet af henvendel ser; men fra
kommunal side er det fremfart, at der anvendes betydelige ressourcer i forbindel se
med skyldnerens personlige fremmgade.

Spergsmal 174: Vil ministeren redegere for, hvilke kommuner som har
sammenl agt opkraa/nings- og inddrivel sesopgaven? Mener ministeren, at det er helt
problemfrit, at foretage en genopsplitning af varetagelsen af de to opgaver?

Svar: Hovedparten af kommunerne har i dag sammenlagt opkraavnings- og
inddrivelsesopgaven. Den samlede opgave er normat enten placeret under
skatteforvaltningen eller under gkonomisk forvaltning; men andre organisatoriske
tilhersforhold forekommer ogsd. Dertil kommer de pr. august 2004 11
fadleskommunal e samarbejder om opkraevning oginddrivel se, som er etableret med
hjemmel i lov om kommunalt samarbejde om opkraa/ning og inddrivel sefra2001.



For sa vidt opkraevningsopgaven ogsa omfatter beregning og opgarelse af kravet,
herunder spergsmd om dets berettigelse, vil det typisk vaae den enkelte
(kommunale) forvaltning, der administrerer det omrade, f.eks. daginstitutioner eller
forsyningsvirksomhed, som den paged dendefordring vedrarer, som har ansvaret for
behandlingen af denne del af opkraavningsforl abet.

Som jeg ogsa har redegjort for ved adskillige lejligheder praktiseres sondringen
mellem opkraevning og inddrivel sealleredei lovgivningen ogi praksisi dag, uanset
opkraavnings- og inddrivel sesopgaverne for kommunernes vedkommende varetages
af én dler flere forvaltningsenheder. Pa det statslige omrade er opkrasvnings- og
inddrivel sesopgaven allerede delt for s vidt Inddrivel sesenheden under ToldSkat
varetager inddrivelsen for ca. 600 statslige fordringshavere.

Jeg har derfor ingen betaankeligheder ved at samle inddrivelsen hos én statdlig
myndighed under Skatteministeriet. Erfaringer fra Sverige, Rigsrevisionens
gennemgang af det offentliges restanceinddrivel se og regeringens egen analyse af
omradet peger entydigt pd, at en samling af opgaven vil medvirke til bade gget
retssikkerhed for borgere og virksomheder og have gunstige samfundsgkonomiske
virkninger.



