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Speargsmal: Ministeren bedes oversende sit tal epapir fra samradet den 1. december
2004 om samradsspargsmal J, K og L.

Svar:
Hermed fremsendes talepapir vedrgrende samradsspergsmal J, K og L fra samradet
den 1. december 2004.



Samr adsper gsmal J:

" Ministeren bedes redegere for den uenighed, der har vaaret
mellem Skatteministeriet og Pantefogedforeningen om den
foreslaede opdeling af opkraevning og inddrivelse. | den
forbindelse bedes ministeren forklare, hvori uenigheden
bestar, og hvorvidt der er tale om, at borgerne med restancer
vil kunne komme i en situation, hvor de skal henvende sig til
bade de kommunale og statslige myndigheder ?”

Svar:

« Aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti om en
kommunalreform og den efterfglgende udmentningsaftale
indebaarer, a inddrivel sesopgaven samles i staten pr. 1. juli
2005. Kristendemokraterne har siden tilduttet sig aftalerne
som led i finanslovsaftalen for 2005.

Pantefogedforeningen har sasmmen med blandt andre KL og

HK-kommunal fraferste faard argumenteret mod en samling
af inddrivelsesopgaven i staten. | stedet har man peget paen
model, hvor kommunerne skal inddrive personlige restancer,
mens staten skal inddrive fra virksomhederne.

Den grundlasggende uenighed vedrarer saledes spgrgsmal et
om, hvordan inddrivelsesopgaven organiseres mest
hensigtsmaessigt — om den skal placeres i kommunerne eller
| Staten.

 Indlagggene fra Pantefogedforeningen og andre modspillere
efterlader for de uindviede desvaare et indtryk af, at den
nuvagende organisering og opgavelgsning pa
inddrivelsesomradet er noget nagr perfekt. Samlingen af
inddrivel sesopgaven hos én statslig myndighed har derfor
naamest karakter af utidig indblanding, hvor beslutningerne
bliver truffet hen over hovedet pa dem, som ved noget om
tingene.



 Virkeligheden er en ganske anden.

Allerede | august 2003 offentliggjorde Rigsrevisionen
"Beretning om statens restanceinddrivelse, 13/02.”
Rigsrevisionen konkluderede, at underseggel sen samlet viste,
at det er muligt at effektivisere den offentlige inddrivelse af
restancer, og at der blandt andet er behov for en bedre
koordinering pa omradet. Konklusionen drages pa baggrund
af konstateringer af, a regelgrundlaget pa
inddrivelsesomradet er ungdigt kompliceret, at den

| T-maessige understettelse er utilstragkkelig, og at der er for
mange myndigheder involveret i opgaven.

Samtidig viste en sammenligning med Sverige, a Danmark
pa inddrivelsesomrédet har en vaesentlig lavere effektivitet.
Denne forskel kan blandt andet tilskrives det forhold, at
Sverige har et enklere lovgrundlag, bedre
systemunderstgttel se samt en mere enkel struktur med kun
én inddrivel sesmyndighed.

Regeringen ivaaksatte pa denne baggrund en yderligere
analyse af omradet, som blev afduttet i marts 2004 med
"Rapport om forenkling, systemmodernisering og
enhedsorganisering af den offentlige restanceinddrivelse.”
Ogsa denne analyse peger entydigt pa en rakke
uhensigtsmaessigheder ved den nuvaaende organisering med
5 restancemyndigheder, hvoraf den ene — kommunerne —
udgar omkring 200 separate enheder. Rapporten omtaler
problemomraderne som svakket restsikkerhed, omfattende
dobbeltarbejde, manglende ledelsesmasssig fokus pa
opgaven og besvaalig styring, koordinering og prioritering
af en samlet offentlig restanceindsats.

Analysen viste ogsa, at der er behov for savel
regelforenkling som en bedre systemunderstettelse af



inddrivelsen.

Endelig skal naarnes en undersggelse om pantefogedernes
praksis for fastsadtelse af tilbagebetalingsordninger pa det
sociale omrade efter aktivliovens § 95, som er gennemfart af
det sociale naevn i Statsamtet Storstrem i 2003.
Undersggel sen viste blandt andet, at der var manglende eller
utilstraskkelig begrundelse i 30 pct. af de undersggte sager,
og at forvaltningslovens regler om partsharing ikke har vaae
fulgt i 20 pct. af sagerne. Undersggelsen viste ogsa, at der
var stor forskel kommunerne imellem.

Hvis regeringen havde siddet disse entydige kritikpunkter og
anbefalinger om at gere noget pa inddrivel sesomradet
overherigt, ville man med rette kunne anklage os for at
handle uforsvarligt. Retfaardigvis skal det neevnes, at ogsa
Pantefogedforeningen har anbefalet en raskke forenklinger af
de nugaddende regler painddrivel sesomradet.

Det handler derfor ikke alene om, a aadre de
organisatoriske rammer for inddrivelsesopgaven, men i
ligesd hgj grad om at forenkle og harmonisere de
bagvedliggende regelssd. Det gadder ikke mindst de
komplicerede regler om betalingsevnevurderinger, som er
ressourcekraevende og som ofte ngdvendigger personlig
kontakt med skyldneren. Tilsvarende gadder de
komplicerede regler om Ignindeholdelse, hvor bl.a. loftet pa
20 pct. vil blive opheevet, sa lgnindeholdelsen afspejler den
reelle betalingsevne ogsa hos skyldnere med hgj indkomst
eller formue.

Behovet for forenkling og harmonisering af
inddrivelsesreglerne ud fra en retssikkerhedsmaessig
betragtning har i gvrigt ogsa veaet fremfert af bade SF og
Enhedslisten.



 Herudover handler det om at sikre den optimale
IT-understettelse. Der skal sdledes udvikles é samlet
| T-system til aflgsning af de nuvaaende 10 systemer. Det
nye system forventes at kunne tages i brug pr. 1. januar
2007.

« Den samlede reform af inddrivelsesomradet |gber derfor
ogsa over flere faser, hvor den langsigtede strategi er, at vi i
2007 har én myndighed, ét fadles regelgrundlag og ét fadles
inddrivel sessystem.

| den farste fase er det de organisatoriske aandringer, der er i
fokus. Regeringen har netop i dag den 1. december —
samtidig med de @vrige lovforslag til udmentning af
kommunalreformen — sendt lovforslag i hering om samling
af inddrivelsesopgaven i staten.

Lovforslaget lagger op til at samle det offentliges
inddrivelsesopgaver  hos én  statdlig
restanceinddrivelsesmyndighed under Skatteministeriet
samtidig med, at der etableres en enstrenget klagestruktur,
saledes at Landsskatteretten bliver klageinstans for ale
afgerelser i inddrivel sessager.

Det helt centrale i lovfordagene er at fastlaagge snitfladen
mellem de opkraarningsopgaver, som fortsat skal varetages
af de enkelte kommunale og statslige fordringshavere, og de
inddrivelsesopgaver, som fremover skal varetages af
restancei nddrivel sesmyndigheden.

« Sondringen mellem opkraevning og inddrivelse er der ikke
noget nyt i. Den findes allerede i lov om kommunalt
samarbejde om opkraevning og inddrivelse fra 1991 savel
som i praksis pa bade det statslige og det kommunale
omrade.



Tager man udgangspunkt i et typisk opkraasningsforlab,
Indebaarer det, at fordringshaveren opger et betalingskrav og
udsender en opkrasvning eller regning. Det overvages, om
betaling finder sted inden for den fastsatte betalingsfrist.
Hvis der ikke betales til tiden, udsendes en eller flere
rykkerskrivelser. Hvis der fortsat ikke betales, overgar
fordringen til inddrivelse. Fordringshaverne kan som led i
opkraevningsforlgbet indga aftale med skyldneren om
betaling i rater eller aftale en kortvarig henstand med
betalingen.

Hvis ikke skyldneren overholder betalingsfristen pa den
ordinage opkreevning €ller rykkerskrivelsen eller
midligholder en betalingsaftale eller henstandsaftale, overgar
fordringen til inddrivelse i inddrivel sesmyndigheden.

Det eneste nye er, at skyldneren fremover kun skal vage |
kontakt med én offentlig myndighed vedrerende afvikling af
restancer, hvor en skyldner i dag afhsengigt af
restancearterne kan vage i kontakt med op til 5
Inddrivel sesmyndigheder.

Pantefogedforeningen har i debatten fremfert, at det ikke
kan lade sig geare at sondre mellem opkraa/ning og
inddrivelse, og at regeringens mode vil fare til, at borgerne
bliver kastebold mellem flere offentlige myndigheder pa
tvaa's af stat og kommuner.

Det er ganske enkelt ikke rigtigt. For krav under opkraa/ning
er det den enkelte fordringshaver, der varetager kontakten
med borgeren. Som borger er der jo heller ikke noget
underligt i, at man pa en og samme tid ma forholde sig til
f.eks. en opkraevning for daginstitutionsbetaling fra
kommunen, et girokort fra licenskontoret og et manedligt
afdrag pa et kontokort i det lokale stormagasin.



Hvis man samtidig har en skatterestance, kan man selvsagt
blive udsat for, at skattemyndighederne ivaaksadter

| gnindeholdelse for at fainddrevet restancen. Men det er der
jo heller ikke noget nyt i. Det nye er blot, at det fremover er
restanceinddrivelsesmyndigheden, der star for
lgnindeholdelsen og de andre til radighed staende
inddrivel sesredskaber.

| avrigt er sondringen mellem opkraavning og inddrivelse
ogsa en grundlasggende forudssgning for
Pantefogedforeningens fordag om at samle de
personrelaterede restancer i kommunerne og de
virksomhedsrelaterede i staten. For det ville jo indebaae, at
de ca. 600 statslige kreditorer, som i dag far inddrevet deres
restancer af Inddrivelsesmyndigheden under ToldSkat,
fremover skal sendes til inddrivelse fra de statdige
fordringshavere til kommunerne.



Samr adssper gsmal K:

" Ministeren bedes redegere for, hvordan man i praksis lgser
de problemer, der kunne taankes at opstd, hvis en borger bade
har en restance, der er overgivet til den statdige
inddrivel sesmyndighed, og restancer der fortsat ligger hos den
kommunale opkraa/mingsenhed? | den forbindelse bedes
ministeren redegare for, om kommunen har mulighed for
forlods at opkreeve restancen forud for
inddrivelsesmyndigheden? Ministeren bedes ligeledes
redegare for, om det vil vaae mere bebyrdende for borgeren,
hvis en fordring bliver overgivet til den statdlige
inddrivelsesmyndighed, end hvis den ligger hos den
kommunal e opkr aa/ningsmyndighed?”

Svar:

 Lad mig endnu engang lafast, at et af hovedformaene med
samlingen af restanceinddrivelsen i staten jo netop er, at
borgere, der er i restance med offentlig gadd, kun skal vegei
kontakt med én offentlig myndighed -
restancel nddrivel sesmyndigheden.

Det vil altsa ikke kunne forekomme, at borgeren bade har
restancer, der ligger i kommunen, og restancer der er
overgivet til restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ligger
simpelthen | den sondring mellem opkraavning og
inddrivelse, som jeg har redegjort for under min besvarelse
af spargsmal J.

Jeg gar derfor ud fra, at det, der i spargsmalet teankes pa, er
den situation, at der er fordringer, der pa grund af
manglende betaling er overdraget til

restancei nddrivel sesmyndigheden samtidig med, at der er
krav under opkraavning.



« Med den arbejdsdeling der laagges op til mellem pa den ene
side de kommunale og statslige opkraavningsmyndigheder
og pa den anden side restanceinddrivel sesmyndigheden, vil
denne situation i sagens natur sagtens kunne opsta.

Men det er ikke anderledes end i dag, hvor opkraasningen
ogsa foretages af den enkelte fordringshaver, og det er altsa
Ikke en konsekvens af omlaggningen af inddrivel sesopgaven.

» Lad mig give et eksempel:

Jeg skal betale licens, daginstitution og g endomsskat, men
har problemer med at betale inden betalingsfristens udlgb.
Jeg er derfor interesseret i en aftale om, at betalingen kan
faldei 3 rater. | den situation vil en sadan aftale vedrarende
licensbetalingen skulle indgads med Danmarks Radios
licenskontor kommunen, mens en tilsvarende aftale
vedrarende daginstitutionsbetalingen og gjendomsskat skal
indgds med henholdsvis foraddrebetalingskontoret og
gjendomsskatte-kontoret i kommunen.

Selv hvis der er tale om to kommunale krav vil man skulle
henvende sig til den enkelte forvaltning for at indga en
betalingsaftale som led i opkraasningen.

Sadan er det i dag, og sadan vil det fortsat vaare. Og sadan
vil det vaae, uanset om inddrivelsesopgaven varetages af
staten, eller — som Pantefogedforeningen har foreslaet — af
kommunerne.

» Det nye er, at man kun skal henvende sig ét sted vedrgrende
krav  under inddrivelse —  hos
restanceinddrivelsesmyndigheden i et af de 30 skattecentre.

Allerede i dag har en lang rakke kommuner etableret



fadleskommunale samarbgder med ansvar for inddrivelsen
af kommunale krav og personskatter, mens opkraa/ningen
derimod fortsat varetages af den enkelte fordringshaver.

Dette er fx tilfaddet i Brande og Nerre-Snede kommuner,
det fadleskommunale samarbejde for Bredebro, Hgjer,
Logumkloster og Tander, samt inkassosamarbejdet mellem
Tinglev, Lundtoft og Radekro. | Kgbenhavns Kommune har
man ligeledes samlet inddrivelsen i en central enhed, mens
borgeren vedrarende indgaelse af betalingsordninger inden
betalingsfristens udlgb henvises til den myndighed, der har
bel gbet til gode.

Samlingen af inddrivelsesopgaven hos én statdlig
myndighed er blot en viderefgrelse af denne udvikling i
retning af at samle inddrivelsen i mere effektive enheder.

Jeg kan derfor ikke se, at samlingen af inddrivelsen

af stedkommer nye problemer — tvaatimod | gser vi problemet
med, at borgeren i dag kan vaae i kontakt med op til 5
forskellige inddrivel sesmyndigheder.

Vedrarende spergsmalet, om kommunen har mulighed for
forlods at opkreeve restancer forud for
inddrivelsesmyndigheden er det vessentligt at holde sig for
gje, at inden der overhovedet kan blive tale om inddrivelse,
vil den myndighed, der stér for opkraevningen, have opgjort
kravet samt udsendt girokort og eventuelle rykkere.

Som led i opkraevningen vil der desuden som i mit eksempel
vedrarende licens og daginstitutionsbetaling kunne indgas
frivillige betalingsaftaler. Der vil f.eks. kunne aftales en
udvidet betalingsfrist, hvis der foreligger midlertidige
likviditetsproblemer, eller at et forfaldent bel gb kan afdrages
| rater.



| langt de fleste tilfad de vil der atsd, mens kravet endnu er
under opkraevning, vaae mulighed for at aftale sig frem til
en mindelig lasning. Inddrivelse vil i disse tilfadde slet ikke
komme patale. Kun hvis en sddan aftale ikke kan falde pa
plads, eller hvis den senere misligholdes, vil kravet overga
til inddrivelsesmyndigheden.

Opkraavningsmyndigheden, herunder kommunen, har atsa
rig mulighed for — selvfalgelig afhaangig af skyldnerens
betalingsvilje — at "afvaage”, at kravet udvikler sig til en
restance, der skal inddrives &f

restancei nddrivel sesmyndigheden.

Endelig sperges der, om det vil vaae mere bebyrdende for
borgeren, hvis en fordring bliver overgivet til den statslige
inddrivelsesmyndighed, end hvis den ligger hos den
kommunal e opkraasningsmyndighed.

| de tilfadde, hvor et krav ikke bliver betalt, og hvor en
frivillig aftale om betaling heller ikke er mulig, overgar
kravet som sagt til inddrivelse |
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det betyder bl.a., at
kravet vil blive sggt inddrevet ved anvendelse af de
tvangsinddrivelsesinstrumenter, der er stillet til radighed i
lovgivningen, f.eks. Ignindeholdelse eller udlag.

Disse regler er udtryk for en afvejning af pa den ene side
hensynet til skyldner og pa den anden side hensynet til, at
skyldige belgb betales. Men det ligger allerede i ordet
tvangsinddrivelse, at der er tale om et indgribende skridt i
forhold til skyldneren.

Netop derfor er disse midler som hovedregel reserveret til
situationer, hvor det ikke har vaaet muligt at opna en
mindelig aftale om betalingen. Og derfor er det vigtigt savel



I opkraavningsfasen som under inddrivelsen for det farste at
prioritere den mindelige l@sning og for det andet at give
pladstil, at der kan tages de ngdvendige sociale hensyn.

Et af omdreningspunkterne i omlaggningen er, ud over at
sikre en hgere grad af retssikkerhed, at
inddrivelsesindsatsen i hgjere grad skal rettes mod skyldnere
med reel betalingsevne.

Tilsvarende service- og kontrolstrategien pa
Skatteministeriets omrade, skal inddrivel sesarbejdet desuden
afspejle, at skyldnere, der har viljen men ikke evnen til at
betale, skal mades af en fleksibel og ”hensyntagende”
inddrivel sesstrategi.

Det giver ikke mening at ivaaksadte inddrivelse, hvis det
dlerede pa grundlag af skyldnerens indkomst ma
konstateres, at betalingsevnen hgjst sandsynligt mangler.
Der lasgges derfor op til, at inddrivelse som udgangspunkt
Ikke ivearksadtesi dissetilfadde.

Herved opnas to ting. For det farste, at der gedder ensartede
regler for disse svage grupper og for det andet, at der ikke
anvendes ressourcer pa inddrivelse, hvor omkostningerne
ikke star mal med resultatet.

Kendskabet til skyldnerens gkonomiske og sociale situation
vil 1 gvrigt vaae en vassentlig parameter ikke mindst i
vurderingen af, om kommunen som fordringshaver finder
det rimeligt og hensigtsmasssigt at indga en betalingsaftale
med skyldner frem for a oversende fordringen til
inddrivelse i restanceinddrivel sesmyndigheden.

Af samme grund laegges der op til, at kommunen, hvis den,
efter at fordringen er overdraget til inddrivelse, bliver



bekendt med, at skyldnerens forhold er aandret vassentligt,
kan foranledige, at der i en periode gives henstand.

Der er atsa pa ingen made lagt op til vandtedte skotter
mellem fordringshaverne pa den ene side og
inddrivelsesmyndigheden pa den anden side. Der lasgges
derimod op til en Igbende dialog, i det omfang der er behov
for det.

Endelig vil jeg gerne afslutningsvis understrege, at de
strukturelle aandringer blot er farste fase i bestragbel serne pa
at forbedre retssikkerheden og effektiviteten pa
inddrivelsesomradet. Den samlede strategi indebaarer, som
jeg ligeledes har vaaret inde pai min besvarelse af spargsmal
J, ogsa harmonisering og forenkling af de meget uensartede
regler pa omradet, med henblik pa at reglerne geres
elektronisk administrerbare, samtidig med at der sikres en
ensartet, gennemsigtig og objektiv sagsbehandling i forhold
til borgerne.



Samradsspergsmal L :
" Ministeren bedes redegere for, hvilke kriterier, der ligger til
grund for den geografiske placering af de nye skattecentre.” .

Svar L:

Indledningsvist vil jeg gerne da fast, at placeringen af
skattecentrene indgik som en del af den udmentningsplan for
kommunalreformen, som regeringen og Dansk Folkeparti
indgik aftale om i september maned.

Udmentningsplanen tog - udover placeringen af skattecentrene
- stilling til placeringen af decentral e statslige administrationer
pa en rakke yderligere omrader, sasom beskadtigel sesregioner
og regionale statsige kontorer. Placeringen af de decentrale
statslige arbejdspladser skal derfor ses og vurderes i sin

hel hed.

Forligspartierne bag  kommunalreformen  og
udmentningsplanen finder, at der med placeringen af
enhederne er skabt en god ramme for at opna en afbal anceret
fordeling af de involverede fremtidige statslige arbe dspladser.

Ved placeringen af skattecentrene er der lagt vasgt pa 5
Kriterier:
Fordelingen skal understette en rationel og effektiv
skatteforvaltning
Der skal i videst muligt omfang ske genbrug af eksisterende
struktur (store byer, kommunae ligningscentre/
samarbejder og ToldSkat-regioner)
Tidligere amtshovedstaeder skal tilgodeses
Der skal sikresfortsat regiona balance
Skattecentre og ankenasevnssekretariater skal som
hovedregel ikke ligge i samme by af hensyn til
retssikkerheden og den geografiske balance.



Placeringen af skattecentrene er saledes udtryk for en samlet
vurdering. Det giver derfor ikke mening at tale om, at enkelte
centre er placeret ud fra et specifikt hensyn.

Der er dog situationer, hvor et enkelt kriterium har vejet tungt.
Det gadder regionalpolitiske hensyn ved placeringen af
skattecentrei bl.a. Tender, Ranne og Grena. Ligesom hensynet
til at tilgodese en tidligere amtshovedstad har vejet tungt ved
placeringen af data- og betalingscenteret i Ringkabing.

Gennemgang af kriterierne

| det falgende vil jeg ganske kort gennemga de enkelte
Kriterier.

Fordelingen skal understatte en rationel og effektiv struktur

Et af Regeringens forma med fusionen af skatteopgaven er at
skabe en mere effektiv skatteadministration med starre faglige
enheder. Placeringen af skattecentrene skal understette denne
mal segtning.



Der skal i videst muligt omfang ske genbrug af eksisterende
struktur  (store  byer, kommunale
ligningscentre/samarbejder og ToldSkat regioner) samt
geografisk tilgaangelighed og medarbeg derunderlag

Kriteriet falger af Aftalen om strukturreform, side 79, hvor det
fremgar, at:

" Skattecentre etableres i videst muligt omfang pa de
eksisterende kommunale ligningscentre/ fadlesskaber samt
ToldSkats nuvaarende regioner, idet der tages hensyn til
geografisk hensigtsmesssighed, udnyttelse af personalets
kompetence, bygningslokaliteter, sikring af et hgjt fagligt milja
og en stagk ligningsindsats.” .

Det er regeringens gnske at omlaggningen pa skatteomradet
skal vage en reel og ligevaadig fusion, hvor vi bruger det
bedste fra den nuvaaende kommunale og statslige struktur. Det
er ogsa arsagen til, at vi har etableret en fusionsorganisation i
ToldSkat med deltagelse af bade kommunale og statslige
medarbejdere, sdledes at erfaringer fra begge omrader bliver
inddraget i tilrettelaaygel sen af den fremtidige struktur.

Tidligere amtshovedstaader skal tilgodeses

Kriteriet felger af Aftale om strukturreform, side 19, hvor det
fremgar, at:

" Partierne er videre enige om, at navnlig byer, der i
forbindelse med reformen mister status som hovedsaade for
amtsforvaltningen, tilgodeses ved placeringen af falgende nye
decentrale statslige administrationer:

* Regionale statslige kontorer

* Jatslige skattecentre

* Beskadtigel sesregionerne.” .

Der skal sikresfortsat regional balance



Kriteriet falger af Aftale om strukturreform, side 26, hvoraf
fremgér at:

" Placeringen af disse [de regionale, statslige kontorer] og af
den nye samlede skatteadministration i 25-30 skattecentre
koordineres med placeringen af de @vrige offentlige
arbejdspladser, jf. malet om en regional balance i placeringen
af de offentlige arbejdspladser.” .

Placeringen af skattecentrene og de gvrige decentrale statsige
arbejdspladser skal saledes understatte regeringens mal segning
om et Danmark i balance.

Sattecentre og ankenaa/nssekretariater skal som
hovedregel ikke ligge i samme by af hensyn til
retssikkerheden og den geografiske fordeling

Skattecentrene og de ankensevnssekretariater, der skal
behandle Kklager over skatteforvaltningen bar af
retssikkerhedsmaessige hensyn vaae fysisk adskilte. Ved som
hovedregel at placere dem i forskellige byer sikres den fysiske
adskillelse. Hermed fjernes ogsa den tvivl, der kunne opsta hos
borgerne om, at der er adskillelse mellem administrationen og
klagebehandlingen.

Servicering af borgerne

Det har vaget fremme i debatten, at etableringen af de 30
skattecentre vil betyde en forringet service for borgerne, som
far laangere til det naameste skattecenter.

Det mener jeg ikke er tilfad det.

Man skal vaae opmeaksom pa, at en meget stor del af
befolkningen nagope vil opleve den nye struktur som noget, der



giver langere afstande.

Den lokale borgerbetjening finde sted i de kommunale
borgerservicecentre, hvor borgerbetjeningen pa skatteomradet
indgdr som en del af opgaverne i de amindelige kommunale
servicecentre.

Borgere og virksomheder har ogsa mulighed for at henvende
sig direkte | skattecenteret.

En helt central nyskabelse i den sammenhaang er, at borgeren i
det enstrengede system far mulighed for at gaind paet hvilken
som helst skattecenter eller servicecenter. Det far stor
betydning for folk, der bor og arbeder forskellige steder. Man
er ikke tvunget til at "tage hjem” for at komme i kontakt med
skatteforvaltningen. | fremtiden vil man kunne blive serviceret
adle steder. Det svarer til, at man i en bank kan gaind i den
filial, der passer bedst til ens daglige behov.

Med det nye kommunale landkort vil der vaae en stor del af
landets borgere, der bor i en kommune, hvor der er placeret et
skattecenter. For disse borgere vil der ikke vaae lagere til et
skattecenter end der vil vage til de kommunale forvaltninger.

TastSelv-lgsninger painternettet og viatelefon vil fortsat blive
udviklet. Der vil blive etableret landsdakkende
service-telefoner (call-centre) med brugervenlige dbningstider.
Vi er tilgaangelige, nar borgerne har brug for det — ikke kun fra
0-15.

Der vil sdledes vaae en raskke forskellige muligheder for at
komme i kontakt med skatteforvaltningen pa borgernes og
virksomhedernes praamisser.

Hele ideen med at arbejde med at nytamke og forbedre



servicekanalerne i forhold til borgernes behov er jo, at
borgerne gerne skulle bruge disse. Vi forventer med andre ord,
at folk endrer adfeard, nar de finder ud af, at der er nye og
smartere mader at gere tingene pa.

Vores efaringer med TastSelv lgsningerne er, at folk tager
dem til sig og bruger dem. Vi har set en betydelig udvikling i
brugen af TastSelv i de senesteto ar. Der er ikke laangere tale
om, a udviklingen i brug af internettet primaat erstatter
telefonen. Der er tale om en betydelig stigning i den samlede
anvendelse af TastSelv.

Jeg mener derfor ikke man kan se pa borgerbetjeningen pa
skatteomradet som noget statisk, der ikke star til at aandre.

Nogle borgere vil fa laenger e til naar meste skattecenter

Nar det er sagt, vil det ikke kunne undgas, at nogle borgere og
virksomheder vil fa laangere til neameste skattecenter, nar vi
ansker at skabe en skatteforvaltning med bedre effektivitet og
starre faglige centre.

Jeg er indstillet pa at finde en sa fleksibel opgavel gsning som
muligt, der hvor afstanden matte vise sig at blive et problem.

Det er endnu for tidligt at sige, hvilke konkrete initiativer, der i
givet fald skal tages. Det kunne vaae muligheden for, at
skattemedarbejderne i saalige tilfadde besager borgerne, nar
der er behov for det. Det kunne ogsa vaae, at der indenfor
naamere fastsatte tidsrum kunne vaare skattemedarbejderne til
stede i de kommunale borgerservicecentre.

Fusionsorganisationen vil have dette med i sine overvejelser,



nar tilretteleaggelsen af den konkrete opgavevaretagelse pa
dette omrade tager form. Det er vigtigt - ogsa i den
sammenhamng at fainddraget de erfaringer, der allerede er gjort
I de nuvaaende skatteforvaltninger.



