Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Feerdselskontoret
Sagsnr.: 2004-150-0607
Dok.: KBJ21271

Besvar else af spargsmal nr. 69 af 12. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg.
Spargsmal:

"Ministeren bedes kommentere artiklen fralektor, lic. jur. Jarn Vestergaard om kniv-
forbud og visitation. Artiklen er omdelt pa alm. del — bilg 69.”

Svar:

Lektor, lic. jur. Jarn Vestergaards artikel "Knivforbud og visitation som udtryk for pre-aktiv
strafferet”, som er optrykt i Ugeskrift for Retsvassen 2004, afdeling B, side 373 ff., handler
blandt andet om skaapelsen af knivforbuddet i vabenlovens § 4, stk. 1, jf. lov nr. 217 af 31.
marts 2004 (Forbud mod at bazre kniv m.v. samt skeapelse af straffen for ulovlig besiddelse af
kniv m.v.). Jarn Vestergaard pdpeger i artiklen, at knivforbuddet i henhold til aandringslovens
forarbejder omfatter besiddelse af kniv i et keretgj, der befinder sig pa et offentligt tilgeengdligt
sted, men at selve lovteksten alene forbyder at ”bage” kniv.

Far lovaandringen indeholdt vabenlovens § 4, stk. 1, et forbud mod at bagre kniv eler dolk pa
steder, hvortil der er aimindelig adgang, uden et konkret anerkendel sesvaardigt formal. Forbuddet
omfattede dog ikke foldeknive med en klinge pa hgjst 7 cm.

| lovforslag nr. L 97, der blev fremsat den 26. november 2003, blev formuleringen ” steder, hvor-
til der er amindelig adgang” foreslaet erstattet af blandt andet " offentligt tilgeangelige steder”
med henblik pa at udvide forbuddet til ogsa at omfatte besiddelse af knive i biler. | den forbin-
delse blev det tillige foreslaet, at formuleringen om at "baare” kniv blev udvidet til ogsa at omfat-
te "besiddelse”. Begrundelsen herfor var falgende, jf. afsnit 2.3.2. i bemaakningerne til lovfors-

laget:

" Justitsministeriet foreslar, at forbuddet kommer til at omfatte besiddelse af kniv, dolk eller
lignende skarpe eller spidse genstande. Ordet "baare” omfatter efter en naturlig sproglig for-
staelse som naavnt tilfadde, hvor kniven mv. medbringes pa personen eller i en taske eller an-
den handbagage. Idet det foreslas at lade bestemmelsens anvendel sesomrade omfatte kerete-
jer, findes det — rent sprogligt — mest naturligt at aandre bestemmelsen, sa forbuddet fremover
omfatter "besiddelse” af knive mv.”



Den 27. februar 2004 blev der pa baggrund af den mellemliggende debat om lovforslaget tillet
et aandringsforslag til formuleringen af § 4, stk. 1, som havde til forma at aandre afgraansningen
af de omfattede knive mv. | den forbindelse udgik formuleringen vedrerende at "besidde’ kniv
ved en beklagelig fel.

Justitsministeriet er enig i, at det bar fremga udtrykkeligt af vabenlovens § 4, stk. 1, at forbuddet
omfatter "besiddelse” af knive. Justitsministeriet agter derfor at fremsadte forslag om en sadan
redaktionel andring af bestemmelsen i forbindelse med et allerede planlagt lovforslag om an-
dring af vabenloven (vabenformidling mv.), somforventes fremsat i begyndelsen af 2005.

| artiklen omtaler Jarn Vestergaard ogsa den bestemmelse om stikprevevisitation, der blev ved-
taget med lov nr. 444 & 9. juni 2004 (politiloven). Jern Vestergaard naevner, at hjemlen til at
foretage visitation uden krav om konkret anledning grundlasggende set er velbegrundet, men at
reglen i visse henseender er for Igs, og at der er risiko for vilkarlig eller decideret usaglig skens-
udevelse.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at politilovens § 6 giver politiet mulighed for pa bestemte
steder, hvor der efter vabenloven gadder et forbud mod at besidde eller baare kniv mv., at foreta-
ge besigtigelse af personer samt undersgge tgj eller genstande, herunder karetgjer, med henblik
paat kontrollere, om nogen besidder eller bagrer vaben.

Stikprevevisitation i medfer af politilovens 8§ 6 kan kun finde sted, hvis der foreligger en forud-
gaende skriftlig og begrundet beslutning fra politimesteren eller den, vedkommende bemyndiger
dertil. Beslutningen kan kun tradfes, hvis der er grund til det — dvs. hvis der er en foregget risiko
for, at nogen pa det pagad dende sted foretager strafbare handlinger, som indebaaer fare for per-
soners liv, helbred eller velfaad.

Som det fremgar heraf, finder bestemmelsen alene anvendelse, nér en raskke naamere angivne
betingelser er opfyldt. Der er sdledes ikke tale om, at politiet med bestemmelsen har faet en ge-
nerel mulighed for pa et hvilket som helst sted og et hvilket som helst tidspunkt at foretage visi-
tationer.

Bestemmelsen giver endvidere kun mulighed for at foretage visitation med henblik pa kontrol
med, om nogen besidder eller baer vaben. Visitation med andre formal skal som hidtil ske un-
der iagttagel se af retsplg elovens almindelige bestemmelser om legemsindgreb som led i straffe-
retsplejen.



Beslutningen om at foretage den konkrete visitation tragfes af den enkelte polititjenestemand,
der under udferelse af sin virksomhed — som andre offentlige myndigheder — er underlagt almin-
delige principper om saglig forvaltning mv. Justitsministeriet finder sdledes ikke, at bestemmel-
seni sig selv rummer risiko for usaglig skensudevel se.

Hertil kommer, at der i kraft af det almindelige klagesystem er mulighed for at klage til Justits-
ministeriet dels over politimesterens beslutning om stikpravevisitation, dels over den enkelte
betjents beslutning om at gennemfeare en konkret visitation. En klage over selve gennemfarelsen
af visitationen vil vaare en adfaardsklage, der behandles af statsadvokaten (og Politiklagenaa/net).

Jarn Vestergaard foreslar i artiklen, at der indferes en indberetningsordning for stikprevevisitat-
oner med det formal at sikre gennemsigtighed og ensartethed.

Justitsministeriet skal hertil bemagke, at ministeriet umiddelbart efter vedtagelsen af politiloven
udsendte en cirkulaaeskrivelse til alle politimestre om bl.a. anvendel sesomradet for bestemmel -
sen om stikprevevisitation med henblik pa at sikre, at der fra starten blev lagt en ensartet linje.
Som naevnt ovenfor er der endvidere med det eksisterende klagesystem mulighed for at sikre, at
bestemmel sen anvendes ensartet | praksis.

Efter Justitsministeriets opfattelse er hensynene til gennemsigtighed og ensartethed sdledes alle-
rede i dag tilgodeset, og ministeriet har derfor ikke aktuelle overvejelser om at etablere en indbe-
retningsordning i disse sager.



