MIMISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

Fadevareministeriet har ved anmodet om bidrag til besvarelse af fglgende af Folketingets Retsudvalg den 8. oktober
2004 tillede spergsmdl:

REU alm. Del — Spergsmdl 5, jfr. amindelig del — bilag 683, 801 og 930 (2003-04):
"Med henvisning til,

at Holger Westergaard, Lasby, for tredje gang er naagtet bevilling af fri procestil domstolsprevelse af, hvorvidt
fratagel sen/indskraankningen af en ham af Fadevareministeriet meddelt tilladelse til opdrae af zobel métte
udgere et erstatningsberettigende ekspropriativt indgreb,

og at Holger Westergaard har indbragt denne afgerelse for Folketingets Ombudsmand, der har givet tilsagn om
realitetsbehandling af berettigelsen af Civilretsdirektoratets afslag, bedes ministrene tilkendegive, hvorvidt
man vil vaare indstillet pa at suspendere fristen for sagsanlasg (den almindelige foraddelsesfrist), indtil 4
uger efter, at der métte foreligge en afgerel se fra Folketingets Ombudsmand/Den Europadske
Menneskeretsdomstol ?”

Bidrag til svar:
Der gadder ingen almindelig frist for anlasggel se af segsmal. Sddanne frister skal derfor have saarlig hjemmel. Der
findes ingen hjemmel vedrarende frist for anlegggelse af retssag i de regler, som gadder for hold af zobel.

Erstatningskrav er derimod genstand for foraddelse. | forhold til de krav Holger Westergaard kan taankes at gere
gaddende, kan to regelsad for forad del se blive aktuelle;

Selve kravet om erstatning for ekspropriation er undergivet den almindelige 20-arige foraddelsei DL 5-14-4,
jfr. U 1972.554 H. Der er saledes ikke umiddelbart fare for at Holger Westergaards krav om erstatning for
selve den pastéet ekspropriative forvaltningsakt vil blive foraddet, selv om sagen eventuelt skulle blive
forelagt Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol til behandling.

Eventuelle afledede krav i forbindelse med sagen vil dog vaare omfattet af den 5-&rige foraddelsei § 1
foraddelsesloven af 1908. Dette vil ogsa vaaretilfaddet for krav om erstatning for forvaltningsaktens
angivelige ulovlighed.

Ministeriet har ingen mulighed for at suspendere foraddelsen af Holger Westergaards krav, hverken i forhold til
Danske Lov eller foraddelsesloven af 1908, men efter omstaandighederne kan retten vurdere at Holger Westergaard i
sin forfalgelse af sagen har taget sdanne tilstraskkelige skridt til at gere kravet geddende, at foraddelsen er afbrudt.
Derimod har ministeriet

mulighed for i forbindelse med en eventuel kommende retssag at undlade at paberdbe sig at kravet er foraddet,
hvilket far den betydning, at Holger Westergaards krav om erstatning ikke vil blive ramt af foraddelse, selv om
fristen er overskredet.
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Ministeriet ser pa nuvagrende tidspunkt ingen saglig begrundelse for paforhand at frasige sig muligheden for at rejse
en indsigel se om foraddelse i en eventuel kommende retssag om et krav, man finder ubegrundet. Bedutningen om, at
Holger Westergaard ikke m& udvide sin produktion af zobel i forhold til den bestdende produktion, er fuldt ud
lovhjemlet og resultatet af en sagsbehandling, hvor myndighederne har vaeret overordentligt imadekommende.

Ministeriet vil vurdere sagen pany, hvis det ud fra et rimelighedshensyn kan begrundesi en afgarelse fra
Folketingets Ombudsmand eller Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol.

At undlade at gere foraddelse gaddende i denne sag pa det foreliggende grundlag ville rejse spergsmdl i forbindelse
med lighedsbetragtninger i forhold til andre sager, hvor ministeriet gar sddanne indsigelser gaddende.
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