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I en e-mail af 1. december 2004 har Ministeriet for Familie- og Forbruge-
ranliggender anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til lovforslag
om &ndring af lov om forzldremyndighed og samvar, lov om ®gteskabs
indgaelse og oplesning og forskellige andre love.

Henvendelsen har varet behandlet i Dommerforeningens fagudvalg og har
vearet dreftet pd et bestyrelsesmede.

Foreningen er enig i, at indferelse af en enstrenget ordning vil skabe et
mere gennemskueligt system for parterne.

Ifelge bemarkningerne til udkastet forventes et enstrenget system at medfe-
re, at en stor del af sagerne om forzldremyndighed og om separation/skils-
misse afsluttes ved, at der i statsforvaltningerne opnas enighed mellem par-
terne.

En sidan udvikling anses for positiv, men det er ogsa vigtigt, at begrans-
ningen i den enkelte borgers direkte adgang til at soge sin sag afgjort ved
domstolene ikke ferer til unedig forlengelse af den samlede sagsbehand-
lingstid for de sager, der ikke lgses i enighed. Foreningen skal derfor til-
slutte sig bema&rkningerne til udkastet om, at en stram sagsstyring er nod-
vendig, siledes at sager, der ikke kan forventes lost i enighed, afsluttes
uden forsinkelse og straks oversendes til retten, hvis der fremszattes an-
modning herom fra en berettiget part.

Det skal endvidere bemarkes, at den forventede nedgang i antallet af for-
eldremyndigheds- og &gteskabssager for domstolene ikke kan antages at sla
fuldt igennem i form af mindsket ressourceanvendelse. Det haenger til dels
sammen med, at domstolssagerne ma forventes gennemsnitligt at blive me-
re komplicerede og ressourcekravende. I samme retning treekker forslaget
om, at domstolene under behandlingen af forstegangssager om foraldre-
myndighed skal kunne treffe afgarelse om samvar. Foreningen er opmark-
som pa, at dette forslag i gvrigt giver en positiv mulighed for at treffe hel-
hedsafgeorelser.




Foreningen kan ud fra en retssikkerhedsbetragtning tilslutte sig forslaget
om udvidelse af retsplejelovens § 449, stk. 1, til ogsa at omfatte beskikkel-
se af advokat for sagsggeren, nar denne opfylder de gkonomiske betingel-
ser for fri proces.

Foreningen finder ikke anledning til at fremsztte yderligere bemarkninger
til selve forslaget, men skal gore opmerksom p4, at en @ndret behandling
af en vasentlig del af foreldremyndighedssagerne kunne give anledning til
at overveje, om det eventuelt ville vare hensigtsmassigt, ogsa at overfore
den afgerelseskompetence, der i dag er henlagt til kommunernes bern og
unge-udvalg, til statsforvaltningerne. En overforsel af hovedparten af for-
zldremyndighedssagerne til statsforvaltningerne méa forventes at give disse
myndigheder stor indsigt i spergsmal om, hvor det er bedst for et barn at
bo, og hvilken kontakt der skal vare mellem barnet og den eller de forzld-
re, det ikke bor sammen med. Det ma som felge heraf antages, at statsfor-
valtningerne vil fi den fornedne ekspertise til at kunne trzffe de afgorelser
om for eksempel anbringelse af bern og unge uden for hjemmet, som i dag
treffes af born og unge-udvalgene. Det ma endvidere antages, at der ikke
lengere vil vare samme behov for, at en byretsdommer deltager i afgorel-
sen.

En overfarsel af barn og unge-udvalgenes opgaver til statsforvaltningerne
ville i ovrigt vare i overensstemmelse med overvejelserne om, at Ankesty-
relsens afgerelser efter den strukturreform af domstolene skal kunne ind-
bringes for byretterne i stedet for som nu for landsretterne.

Med venlig hilsen




Vestre Landsret

Praesidenten
MODTAGET
Ministeriet for Familie- og % JAN, 2005
Forbrugeranliggender Familie
Familiestyrelsen styrelsen.
Zbelogade 1 ' Y
2100 Kebenhavn O \},Q / (

SM‘“ J.aor. 40A-VL-59-04
_ Den 30/12-2004

I et brev af 1. december 2004 (J.nr. 04-5019-00033) har Familiestyrelsen anmodet om
eventuelle bemeerkninger til et udkast til forslag til lov om &ndring af lov om
foreldremyndighed og samver, lov om ®gteskabs indgielse og oplesning og forskellige
andre love (Udmentning af kommunalreformen pa det familieretlige omride).

I den anledning skal jeg — efter at have forelagt sagen for landsrettens dommere — meddele, at
landsretten kan tiltreede, at der er behov for en &ndring og forenkling af sagsbehandlingen pa
det familieretlige omride, og at landsretten ikke har bemarkninger til det forelagte udkast.

Det tilfojes for god ordens skyld, at landsretten ikke har vurderet spergsméilet om de
gkonomiske konsekvenser for domstolene af en gennemforelse af udkastets forslag. Dette
spergsmal forudsettes afklaret med Domstolsstyrelsen.

En kopi af dette brev er sendt til Domstolsstyrelsen.

ed venlig hilsen

by, M~

e Christensen

‘«((

Famillestyrelsen J.r. C\f— (- 0033

Grabredre Kirkestrasde 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Familiestyrelsen, j.nr.04-5019-00033

Notat i henhold til offentlighedslovens § 6

Dd. opringning fra Justitsministeriets Lovteknikkontor (JM). JM har et antal be-

merkninger, herunder £ndringsforslag, af lovteknisk karakter. Disse gennemgés
telefonisk.

Jeg takker for bemarkningerne og tilkendegiver, at vi har noteret os disse.

SMA/161204

¢:\docurno~1\952shj\lokale~1\ternp\sj_1£.d




Familiestyrelsen, j.nr.04-5019-00033
]

_Notat i henhold til offentlighedslovens § 6

Opringning dd. fra Justitsministeriets EU-lovteknikafdeling, der oplyser, at man
ikke har EU-lovtekniske bema&rkninger til 'lovforslaget om udmentning af kom-
munalreformen pa det familieretlige omrade, der blev sendt i hering den 1. de-
cember 2004, da forslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter.

Stine Marum, 7. januar 2005

c:\docume~1\952shjNlokale~1\temp\aj_98.doc




Advokatradet

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender KRONPRINSESSEGADI

Zbelogade 1 _ 1306 KOBENHAVN K

2100 Kebenhavn @ TLF. 33969798
FAX 33369750

familiestyrelsen@pcivildir.dk DATO: 07-01-2005
JNR: 04-012402-04-26
REF.: uwk

Hering over lovforslag til udmentning af kommunalreformen p& Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggenders omride

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har ved brev af 1. december 2004
anmodet Advokatrddet om bemearkninger til ovennaevnte lovforslag. Lovforslaget
har vearet til hering i Advokatrddets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatrddet skal

bemerke folgende:

-Advokatrddet er af den overordnede opfattelse, at det for den enkeite borger vil
opleves som positivt, om der kan skabes ”én fazlles indgang” til at opnd
separation/skilsmisse og samtidigt f& afklaret uenighed om foreldremyndighed,
samver mv. Forslaget indebzrer imidlertid alene én indgang,” men fortsat to
udgange, hvorfor sagens parter fortsat kan opleve at skulle i kontakt med flere
myndigheder, med den deraf folgende forlengede behandlingstid.

Advokatrddet finder det hensigtsmassigt, at familiens konflikter, sivel samvers-,
som foreldremyndighedprobiematikken, kan behandles ved samme instans med
udvidet brug af konfliktmagling og bernesagkyndig rddgivning. Advokatradet finder
dog, at muligheden for megling skal vare retssikkerhedsmessigt forsvarligt,
hvorved fortrolighed, habilitet og upartiskhed er centrale elementer, jfr. nedenfor.

Advokatrddet finder tillige, at hvis forudsztning om, at sagen skal pabegyndes,
behandles og afsluttes ved statsforvaltningerne, vil dette krave, at kompetencerne
ved statsforvaltningerne udvides og opgraderes betydeligt og dette vil ikke kunne
lade sige gore, uden at statsforvaltningerne far tilfort betydelige ressourcer.

Ad § 1 Lov om forzldremyndighed og samvzer

Nr.1-3.
Ingen bemarkninger.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




Advokatradet

Nr. 4

P4 side 10 i bemarkningerne anferes, at statsforvaltningerne skal soge at opnd en
forligsmaessig lesning. Dette krever, som det fremgér; “rddgivning, magling og
bistand fra sagsbehandlerne og de bernesagkyndige i statsforvaltningerne”. I praksis
vil dette indebare, at sagsbehandlerne i hej grad skal forholde sig neutralt og virke
som inspirator for forzldrene til selv at finde frem til den for parterne bzredygtige
lesning.

P4 den anden side fremgér det af forslaget, at der skal gives statsforvaltningerne
mulighed for at treffe midlertidige afgerelser. Det er Advokatrddets opfattelse, at det
ikke i praksis vil vare muligt for statsforvaltningens medarbejder bade at traffe en
midlertidig afgerelse og optreede som formidler af en forligsmassig losning parterne
i mellem. Konfliktlesning/magling ma af parterne aldrig anses som en del af sagens
forberedelse. For at en magling skal fungere, ma parterne have den opfattelse, at de
taler frit og der ikke i forbindelse hermed treeffes retlige afgerelser. Parterne ma tro
pé, at der er en reel mulighed for at selv at indgé en aftale, uden hensyn til hvem, der
har juridisk ret, blot aftalen bilzgger tvisten. Advokatradet finder, at det er afgerende
for retsbevidstheden, at parterne har sikkerhed  for fortrolighed, habilitet og
upartiskhed. Der md séledes vare vandtatte skotter mellem den, der treffer
afgerelsen og den person, der magler. Advokatrédet finder, at et krav, som det ses
~ gxldende i forsagsordningen om retsmagling ved domstolene om, at "magleren ikke
- kan treffe afgerelse i sagen, og det som foregr i maglingen, er fortroligt®, er
essentiel for maglingens succes. '

" Advokatrddet finder det meget tvivisomt, om de almindelige forvaltningsretlige
regler, som regulerer statsforvaltningernes virke overhovedet lader sig forene med de
rammer, der ber omgive en konfliktmagling. Advokatridet skal i denne forbindelse
tillige pointere, at medarbejderne i statsamterne ikke er undergivet den samme
uafhengighed, der ger sig gzldende for, for eksempel dommere under
retsmaglingen, da to sagsbehandlere altid vil vere underlagt forvaltningschefens
instruktionsbefajelser, hvilket gor en fuldstendig uathengighed illusorisk. Det ber
derfor naje overvejes, om det ikke ville vere at foretreekke at konfliktmaglingen
blev foretaget af personer, som blev antaget til netop denne opgave og som ikke var
underlagt forvaltningschefen instruktionsbefejelse. Endeligt ma det fremhaves, at
der under alle omstzndigheder - ganske som det er tilfeldet i retsmaglingsforsoget -,
bor stilles uddannelsesmassige krav til de personer, som forestdir en
konfliktmagling.

Advokatradet er endvidere af den opfattelse, at en midlertidig afgorelse af
foreldremyndighedsspergsmélet har en vasentlig mere indgribende karakter for
parterne, end karakteren af den midlertidige afgorelse statsamterne i dag treffer
vedrerende samver, srligt idet afgerelsen mé antages at have en ganske afgerende
betydning for foreldremyndighedens endelige placering.

E-mail: samfund@advocom.dk
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Advokatradet

Afgerelserne om midlertidig foreldremyndighed treffes i dag sedvanligvis efter, at
parterne har afgivet forklaring i retten — det bemarkes at der vil vare tale om en
forklaring afgivet under sedvanligt vidneansvar i modstning til de oplysninger som
partnerne i dag giver til statsamternes medarbejder. Hertil kommer at byretterne i
praksis behandler forzldremyndighedssager, herunder de midlertidige afgerelser,
sledes at en dommer eller undtagelsesvist en retsassessor indtager dommerszdet ~
altsd en jurist med en lengerevarende erfaring i denne type sager.

Det er derfor efter Advokatradets opfattelse yderst betznkeligt, at kompetencen til at
treffe denne retlige afgerelse placeres hos Statsforvaltningen. Ved en
sammenblanding af statsforvaltningernes kompetence til at treeffe juridiske afgerelser
i verserende sager og magling eges risikoen for, at parterne under meglingen
opfatter sagsbehandlerens tilkendegivelser som udtryk for, hvordan sagen vil falde
ud, sdfremt sagen ikke bliver “forligt”. Det bemarkes herved, at der ikke i forslaget
er mulighed for beskikkelse af advokat for forzldrene pé tidspunktet for den
midlertidige afgorelse, hvorfor den svage part — den méske ikke sarlig
velformulerede, tilbageholdne og angstpreegede forzlder, er uden reel bistand ved
den midlertidige afgerelse. Dette rejser efter Advokatrddets opfattelse vesentlige
retssikkerhedsmasssige problemer, idet det ikke er muligt at legge til grund, at
statsforvaltningerne péd dette tldspunkt af sagen meder ligevardige parter, snarere
tvartimod. .

Parterne kan naturligvis eftersperge advokatbistand. For den ekonomisk
velbemidlede vil dette ikke i sig selv vere et problem; men for den ubemidlede vil
hjzlpen vere vanskelig at opnd. Sdledes som forslaget er formuleret vil der ikke
‘vare mulighed for at fA en advokat beskikket pa dette tidspunkt af sagen og den
offentlige retshjelp vil eflter Advokatridets opfattelse, ikke kunne yde den
pigzldende den nedvendige hjzlp, inden for den nugzldende offenthge retshjzlps
gkonomiske rammer.

Nr.5-8
Ingen bemarkninger

Nr. 9. sagsbehandling

Ad.§30a
Advokatridet finder, at det ber przciseres, at samvarsspergsmilet ogsid kan
behandles af retten i forbindelse med en overforselssag efter § 13, som for eksempel

kan vare aktuel, fordi barnet allerede er flyttet fra forzldremyndighedsindehaveren
til den anden forelder.

Ad§30b

Det er Advokatrddets vurdering, at det set udfra en samlet vurdering af
sagsbehandling ikke vil vaere hensigtsmassigt, at statsforvaltningerne skal indbringe
sagerne for retten. Begge mrter md under sagens behandling i retten forventes at

E-mail: samfund@advocom.dk
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Advokatradet

have behov for advokatbistand, hvorfor advokaten af hensyn til, at sagen fremmes
mest muligt, enten ber kunne indbringe sagen eller beskikkes for parten, siledes at
advokaten forestir oversendelse af sagen til retten/udfeerdigelse af stavning. Herved
opnds, at advokaten allerede fra sagens indbringelse for retten tilretteleegger sagen,
hvorved det undgls, at advokaten ensker yderligere retsskridt foretaget/yderligere
anbringender fremfort, end det der fremgir af den oversendte sag fra
statsforvaltningen. '

Det bemzrkes, at der ikke i lovforslaget er taget stilling til det forhold, at der overfor
retten skal nedlegges dels pastande og anbringender ved sagens oversendelse til
retten i overensstemmelse med de nugaldende regler i retsplejeloven. Dette ber efter
Advokatradets opfattelse, jf. ovenstdende, som nu ske i et samarbejde mellem parten
og dennes advokat og ikke via statsforvaltningen.

Ad § 2 Lov om =gteskabs indgéelse og oplesning

Nr.1o0g2
Ingen bemarkninger

Nr.3

§39-§41

I henhold til lovforslaget skal uenighedssager ved separation/skilsmisse begynde i
statsforvaltningerne og er dermed underlagt “tvungen” vilkdrsforhandling, jfr.
forslagets § 39. Under vilkérsforhandlingen ridgives xgtefz ller ofte om andre
spergsmél, herunder om bodeling, om underholdspligt over for bern og om
socialretlige hjzlpeforanstaltninger samt om muligheden for senere zndringer af
* vilkér. I henhold til forslagets § 58, stk. 2 indsattes en hjemmel til administrativt at
fastsztte naermere regler om blandt andet statsforvaltningernes behandling af
separations- og skilsmissesager, herunder om vilkdrsforhandlinger. Skal ideen om én
felles indgang til oplesning af agteskab vere optimal m& dette betyde, at det
forventes, at deling af fallesboet i hojere grad anses som vazrende omfattet af
_forhandlingerne/ den tilbudte magling. Bodelinger er uhyre vigtig for &gtefalleme i
skonomisk, praktisk og psykologisk forstand. I enklere boer aftaler parterne ofte
selv, hvordan boet skal deles, eventuelt i forbindelse med en rddgivning i statsamtet
og disse bodelinger vil forsat vare hensigtsmassige at behandle i det foresliede
system. Advokatrddet er p4 den anden side betznkelige ved, at det store antal private
bodelinger, der i dag foretages med bistand fra ®gtefellernes advokater, pd grund af
omradets kompleksitet og under hensyn til de formuer, der er involveret, alene i
pensionsformue og friverdi i ejendom, skal behandles indenfor
vilkarsforhandlingen/maglingen, uden direkte uafhengig rddgivning til de enkelte
parter. Statsforvaltningerne vil helt savne den forngdne indsigt i skatte- og
selskabsretlige forhold, som ofte er helt nedvendige forudsztninger for at kunne
ridgive kvalificeret om en bodeling. Hvis statsforvaltningen bevager sig ind pa dette
omrade, vil der derfor vare en betydelig risiko for, at dette forer til forligsmeassige

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4




Advokatradet

lasninger, som direkte paforer borgerne tab, med heraf folgende erstatningsansvar for
staten. Advokatrddet finder siledes ikke, at bodelingerne ber geres til et element af
den megling, som statsforvaltningerne tilbyder borgerne.

Det bemerkes endvidere i den anledning, at magling hos magleren vil kreve
indgdende kendskab til den hidtidige praksis om =gtefellebidragspligten og om
fastszttelse af belab efter urimeligt ringe” reglen i &gteskabslovens § 56. Det er
Advokatridets opfattelse, at statsamterne ikke tidligere har ridgivet detaljeret om §
56, idet disse sager typisk er pabegyndt ved udtagelse af stevning ved retten,
hvorefter der under sagen bliver ndhentet sagkyndige vurderinger af ejendomme,
virksomheder osv. Det bemrkes jf. foranstiende, at domstolenes praksis i dag
medferer, at der i disse sager indledningsvist treffes delafgerelse om
separation/skilsmisse = og dermed fastleggelse af skeringsdag for
formuefzllesskabets opher og f.eks. bidrag, hvorefter spergsmélet om § 56 beleb
udskydes til senere behandling, ndr eksempelvis de gkonomiske vurderinger
forligger.

Endelig kan én indgangsprincippet medfere, at forlabet frem til etableringen af en
skaeringsdag for formuefzllesskabets opher kan blive temmelig udstrakt, medmindre
parterne opfylder betingelserne i forslagets § 39 og statsforvaltningerne ikke i
henhold til § 39, stk. 2 alligevel kreever forhandlingerne. Advokatradet finder, at
dette kan vere uhensigtsmassigt af hensyn til de parter, der ensker den
retssikkerhed, der i givne situationer kan ligge i at f skeringsdagen fastlagt ganske
- hurtigt. :

Advokatrédet er i den anledning opmarksom p4, at parten i stedet kan henvende sig
- til skifteretten og anmode om bosondring med henblik pé etablering af skeringsdag
for formuefallesskabets opher. Det skennes imidlertid ikke at vaere hensigtsmassigt,
hverken ressourcemassigt eller af hensyn til det overordnede mal om regelforenkling
og ” én indgang” at foroge antallet af offentlige skifter.

Ad §43

Der henvises i det hele til bemearkningerne under § 30 b, idet bemarkningemne s
meget desto mere ger sig galdende i separation/skilsmissesagerne, hvor det er
hensigtsmessigt, at advokaterne forestar sagens oplysning / dokumentation for retten
allerede straks fra sagens oversendelse til retten. Der taznkes herved serligt pa
fremlaeggelse af oplysninger om parternes formueforhold.

Nr. 4
Jfr. bemarkninger vedrerende § 39.

§ 3 Lov om rettens pleje.

Der henvises i det hele til ovenstiende.
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Advokatradet

§ 4: Lov om registreret partnerskab.
Ingen bemarkninger
Afsluttende bemeerkninger

Af bemerkningeme pd side 29 fremgdr, at der forventes et fald pé ikke under 27 mio.
kr. rligt pa fri proces kontoen, hvilket i det vasentligste finansierer merudgiften pa
28,3 mio. i 2007 og 24,8 mio. herefter. Fri proces udgifter dekker i dag overordnet
set sager; hvor modparten tager bekrzftende til genmale og sagen forliges og hvor
sagen domsforhandles, idet forlig ikke kan opnds. Den ferste gruppe sager vil efter
lovforslaget ikke blive undergivet domstolsbehandling.

Det er Advokatrédets opfattelse, at de sager, der trods de med lovforslaget udvidede
maglingsmuligheder, ikke afsluttes forligsmassigt vil vere mere konfliktfyldte og
dermed “tungere” sager, der kraever advokatbistand hos begge parter. Sagerne vil
derved vere mere tidskrevende og advokathonoraret vil derfor formentligt ikke
kunne “holdes indenfor” det, der i dag er fastsat, som det vejledende honorar pé kr.
6.500 pr. sag. Det kan efter Advokatridets opfattelse sdledes ikke umiddelbart
forventes, at fri proces kontoen vil reduceres med ikke under 27 mio. arligt.

I dag har advokater mange henvendelser fra parter, der befinder sig i
sagsbehandlingsforlebet hos statsamtet. Parten seger en afklaring af dennes
retsstilling og af sagens videre forlab. Denne rddgivning mé forventes fortsat at finde
sted. Imidlertid vil forslaget indebare, at advokaten forst ved sagens oversendelse til
retten eventuelt kan blive beskikket for parten under fri proces. Alt anden rddgivning
vil derfor alene kunne ske for partens egen regning eller under iagttagelse af reglerne
om offentlig retshjzlp. Dette kan medfere, at ubemidlede ikke seger den nedvendige
egen bistand og dermed vil vere stillet svagere i den senere magling, i serdeleshed
stillet overfor en ekonomisk starkere part.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
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Familiestyrelsen

Abelpgade 1 MODTAG i
2100 Kgbenhavn @ ET : Berneradet
Att. Stine Marum =7 JAN. 2005 |
: _ Vesterbrogade 35A
Familiestyrelsen 1620 Kebenhavn V

TIf.: 3378 3300
Fax:3378 3301
E-mail: brd@brd.dk

www.boerneraadet.dk
Bgrneradets hgringssvar vedr. Lov om a:ndrmg af lov om forzel-
dremyndighed og samvaer m.fl.
(Udmgntning af kommunalreformen pa det familieretlige omréde)
6. januar 2005
Lovforslaget er et led i implementeringen af kommunalreformen som Journalnr.: 3.6-2004-03
afskaffer statsamterne, der i dag lgfter opgaver i forbindelse med fast- kw

sxttelse af vilkdr ved skilsmisse og samvar. Men derudover introduce-
rer lovforslaget ogsé enkelte materielle @ndringer, med det formal at
forenkle eller forbedre vilkirene ved skilsmisse og samvzr.

Bgrnerddet finder det rigtigt, at sikre samtidighed i sagsbehandlingen af
spergsmilet om forzldremyndighed og samvar, gennem at lade stats-
forvaltningen pibegynde behandlingen af begge typer sager. Forslag
om at indfgre en fzlles indgang herom indgik tillige i ridets eget notat
fra september 2004: ”Forslag fra Bprnerddet til styrkelse af barnets
retsstilling i forbindelse med skilsmisse og samveer,” til Ministeriet for
Familie og Forbrugsanliggender, og til Folketingets retsudvalg. Vi gle-
der os tillige ogsé over, at konfliktmagling nu indskrives i lov om for-
zldremyndighed og samvzr, som et obligatorisk tilbud fra statsforvalt-
ningen. Begge forslag kan bidrage positivt til at hjzlpe parterne til selv
at finde 1gsninger, som tilgodeser s&vel barnets som forzldrenes gn-
sker. Forslagene m3 iszr vurderes ud fra deres evne til at dempe kon-
fliktniveauet, som er dokumenteret at vaere en vesentlig negatw faktor
for bgrnene og meget afggrende for barnets senere trivsel’.

Det fremgér af bemearkningerne til lovforslagct, at etableringen af stats-

forvaltninger til erstatning for statsamterne indeberer, at antallet af
kontorer reduceres til fem, svarende til antallet af regionale statsfor-
valtninger, samt yderligere fem afdelingskontorer. Dermed reduceres
antallet af kontorer og Bgrneradet finder det problematisk, idet det vil
vanskeligggre tilgengeligheden for bgm, som nzppe kan gennemfgre
lzngere rejser for at deltage i samtaler efter §§ 28 og 29 efter Lov om
forzldremyndighed og samvar. Bgrnerdet skal foresl4, at antallet af
steder hvor bgrn kan fa lejlighed til at mgde en bgrnesagkyndig mm.
som minimum bevares nzndret, eller at der indfgres en praksis, hvor -
medarbejdere ved statsforvaltningen i stedet rejser til bamets hjemby
for at gennemfgre samtaler og rAdgivning der.

! »Samver og berns trivsel”, Mai Heide Ottesen, SFI 04:05, 2004.




Til det konkrete lovforslag har Bprnerddet derudover fplgende be-
markninger:

Vedr. § 30 a. stk.2

Bgmeridet foreslar, at det tilfgjes, at domstolen i serlige tilfelde kan -
inddrage samvzret i afggrelsen uden anmodning fra forzldrene. Det
kan vere ngdvendigt, hvis foreldrene gnsker at fastsatte, for bgrnene
meningslgse samvarsvilkdr, med overdrevent rejseri for barnet o.lign.

Vedr. § 39

Det foreslas i lovforslaget, at statsforvaltningen indkalder foreldre til
mgde, sifremt der mellem dem er uenighed om vilkdrene. Lovforslaget
viderefgrer hermed praksis fra Hgring over rapport om regelforenkling
pa det familieretlige omrade afgivet af en arbejdsgruppe under Justits-
ministeriet, som er indarbejdet i ®gteskabsloven, § 44, med ikrafttre- -
den 1. januar 2005. Bgrnerddet havde fglgende kommentar til den &n-
dring:

”Rapportens pkt. 2.5: Opheevelse af den obligatoriske vil-
kdrsforhandling. Arbejdsgruppen vurderer, at den obliga-
toriske vilkdrsforhandling i statsamtet i forbindelse med
separation eller skilsmisse er overflpdig — og foresldr at
statsamtet kun skal indkalde til vilkdrsforhandling, hvis
seerlige omstendigheder taler for det eller en af parterne
- anmoder om det. Det er Bprnerddets holdning, at dette
forslag klart forringer bgrns retstilling, idet statsamtet sd-
- ledes ikke leengere automatisk far mulighed for at vurdere
barnets bedste i forbindelse med forceldrenes aftale. Der-
for vil Bgrnerddet foresld, at den obllgatonske vilkdrs-
forhandling fastholdes.”

Bgrnerddet opretholder dette synspunkt uzndret.

Generelle betragtninger fra Bgrnerddet:

Bgmerddet skal samtidig udtrykke undren over, at en reekke andre for-
slag til forbedringer af barnets vilkdr ved skilsmisse og fastszttelse af
samver, som er drgftet indgdende de senere ar, ikke er indarbejdet i
lovforslaget. Her tenker vi s@rligt pd nedenstdende spgrgsmal, som
efter Bgrnerddets opfattelse, ma indgd i en ny lovgivning:

Lov om forzldremyndighed og samvar § 16

Det przciseres her, at den forzlder, som ikke far tildelt forzldremyn-
dighed, har ret til samvear. Bgmeradet gnsker at precisere, at hensynet
til barnets bedste tilsiger, at loven mé formuleres siledes, at barnets ret
til at bevare kontakten med forzldrene bliver det styrende princip. Der-
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med ville loven komme i fuld overensstemmelse med FN’s konvention
om barnets rettigheder, artikel 9, stk. 3.

Lov om forzeldremyndighed og samveer § 28

Berneradet finder det oplagt at teksten @ndres, séledes at statsforvalt-

ningen altid skal tilbyde alle bgrn bgresagkyndig rddgivning, uanset

om forzldrene i mindelighed og uden statsforvaltningens bidrag, treef-
fer aftale om foreldremyndighed og aftaler vilkirene ved samver.

Lov om forzldremyndighed og samvar § 29

I lov om social service § 58, &ndrede Folketinget i 2003, en tllsva:ende
bestemmelse om en aldersgranse pé 12 &r, sledes at alene et moden-
hedskriterium kunne begrunde manglende gennemfgrelse af samtale
med bgrn. Ifglge Civilretsdirektoratets statistik fra 2002 hgres bgrn i ca.
20 % af alle sager om samver, og i alle sager om bgrn fra 8 &r, hgres
ca. 50 %. Derfor synes der ikke l&ngere at vere en grund til at opret-
holde en aldersgrense. Til orientering kan det oplyses at i Island og
Finland, skal alle bgm i princippet hgres, og i Norge hgrer man bgrn
over 7 &r.

En tillidsperson for bgrn i de mest konfliktfyldte samvaerssager
Det er for nylig kommet frem, at der er en social slags1de i de mest
konfliktfyldte sager om foraeldremyndlghed og samver.” En reekke
bgrn oplever, at std meget alene og fgler sig svigtede i disse sager, bgr-
- nene er nermest usynlig og bliver ikke hgrt. Bgrnerddet forslar derfor,
at der skabes mulighed for at tilkende et barn, der selv gnsker det, eller
- et barn som forzldrene, de sociale myndigheder eller andre i barnets
" neerhed finder har behov for det, en tillidsperson, der kan stgtte barnet -
under og efter afggrelsen af foreldrenes tvister.

- Tvangsfuldbyrdelse af samvaer

Reglerne om tvangsudlevering af et barn findes i Retsplejelovens § 478
stk. 1 nr. 3, § 483 og § 536 og bezrer prag af at henhgre i Retsplejelo-
vens kapitel om udlevering af ting. Reglerne m3 @ndres, siledes at en
udgéende fogedforretning for at gennemtvinge et samvar kun kan gen-
nemfgres efter en samtale med barnet og med barnets samtykke og efter
en bgrnesagkyndig vurdering. Under selve udleveringen skal en uvildig
bgrnesagkyndig vere til stede, for at kunne varetage barnets bedste.
Ligeledes ma formuleringen om fogedrettens mulighed for at afvise en
tvangsudlevering efter Rpl. § 536 stk. 1 pkt. 3, @ndres, siledes at det
ikke ligefrem skal sandsynliggg@res at tvangsudleveringen truer barnets
sundhed, eller som det hedder: "Barnets sjzlelige og legemlige sund-
hed udsettes for alvorlig fare”, hvilket vanskeligt kan afggres af en
dommer. I stedet bgr der vere fokus p, at samveret, som beslutningen
om tvangsudlevering skal fuldbyrde, skal fremme, hvad der er til "bar-
nets bedste” jf. ogsa lovforslagets §§ 17 og 26, herunder f.eks. markere

2 »Samveer til barnets bedste”, Mai Heide Ottesen, SFI 04:04.
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at formalet med fuldbyrdelsen af samvzret er, at bista barnet med at fa
et gnsket samvar gennemfgrt.

Endelig skal Bprnerddet foresla:

At Ministeriet for familie og forbrugsanliggender udarbejder en infor-
mationsfolder, som kan uddeles til bgrn fra biblioteker, skoler m.fl. om
bgrns rettigheder ved foreldrenes skilsmisse og samvarsforhandlinger,
herunder om retten til bgrnesagkyndig rddgivning mm.

At Ministeriet for familie og forbrugsanliggender udarbejder informati-
onsmateriale, som uddeles til alle forzldre som henvender sig til stats-
forvaltningerne med separationsbegzringer, og som informerer foral-
drene om bgrns behov og rettigheder ved separation og skilsmisse, her-
under informerer om generelle behov hos bgrn i forbindelse med sam-
ver.

Afslutningsvis skal rddet anfgre, at vi har haftet os ved, at det forventes
at lovforslaget er gkonomisk neutralt. Bgrneradet gnsker sikkerhed for,
at der er afsat de forngdne ressourcer til den ngdvendige efteruddannel-
se. Vi konstaterer at nir det gnskes at parterne i hgjere grad selv tager
ansvaret for at lgse deres tvister, vil mediation, konfliktmagling mv. fa
en stgre vagt, og det krever nye uddannelsesskridt. Samtidig antager vi

~ at en styrkelse af statsforvaltningernes og domstolenes anvendelse af

‘bgrnesagkyndig bistand, vil kreve at der knyttes flere til disse myndig-

" heder, og at efteruddannelsesopgaven for disse bgrnesagkyndige ogsd
 udvides. Vi ser gerne Ministeriets kommentar til disse bemarkninger.

Med venlig hilsen
Mo, m \
Klaus Wilmann Bente Inng

Formand sekretariatschef
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Familiestyreisen

. Ibrev af 1. december 2004 har Familiestyrelsen anmodet om instituttets
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af lov om
forzldremyndighed og samvzr, lov om &gteskabs indgéelse og oplesning og
forskellige andre love (udmentning af kommunalreformen pa det familieretlige
omréde).

Instituttet har kun ganske f kommentarer af menneskeretlig karakter til
lovforslaget, som i det hele synes at indebere, at parterne i &gteskabs-,
foreldremyndigheds- og samkvemssager ved tilvejebringelsen af et enstrenget og
mere overskueligt system kan fa en samlet losning pa de problemer, som kan
opstd ved og efter en samlivsophavelse.

Instituttet har dog haftet sig ved folgende to forhold:

Efter lovforslagets § 28 om sagsbehandlingen i forbindelse med anmodninger om
afgerelse om forzldremyndighed og samvaer m.v. indkalder statsforvaltningen
parterne til et mede, "medmindre anmodningen alene vedrerer § 18” om
bestemmelser om anden kontakt med barnet for den af foreldrene, der ikke har
barnet boende, i form af telefonsamtaler, brevveksling og lignende. Begrundelsen
for denne undtagelse fra madereglen fremgér ikke klart af bemaerkningerne til
lovforslaget. I sager om forzldremyndighed og samvar etableres meder mellem
foreeldre, jf. bemeerkningerne, i et forsog pé at (undersege mulighederne for at)
forlige parterne. Instituttet finder anledning til at rejse spergsmalet, om ikke der
ogsd kan vare behov for meder mellem parterne ved afgerelser om modtagelse af
breve og telefonsamtaler, som kan vere et alternativ til samvaer?

Det andet forhold, instituttet har haeftet sig ved, er formuleringen af lovforslagets
§ 29 b om samtaler med bern. Bestemmelsen har folgende indhold:

Er et barn fyldt 12 4r, skal der, for der treeffes afgorelse i en sag om
forzldremyndighed eller samvzer, finde en samtale sted med barnet herom.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER £ OPRETTET VED LOV AF 662002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDER OG
MENNESKERETTIGHEDER. SNSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL. AN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VOEREFORER DE AKTMTETER. DER SIDEN (967 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
SNSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.




Samtalen kan dog undlades, hvis det ma antages at vare til skade for barnet eller
uden nogen betydning for sagen.

Stk. 2. Er barnet under 12 #r, skal der finde en samtale sted som navnt i stk. 1, hvis
barnets modenhed og sagens omstzndigheder tilsiger det.

Bestemmelsen, der videreforer den geldende lovs § 29, er ikke formuleret i
overensstemmelse med Bernekonventionens artikel 12, idet denne bestemmelse
stiller to krav til heringer af bern. Artikel 12 fastslér dels, at et barn, der er i stand
til at udtrykke sine synspunkter, skal sikres retten hertil (i alle forhold, der
vedrerer det), og dels, at barnets synspunkter skal tilleegges passende vagt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed. :

Ud over, at bestemmelsen i lovforslagets § 29 b alene omhandler heringsretten og
ikke retten til efter omstendighederne at fi lagt vaegt pa de tilkendegivne
synspunkter, er det et problem, at dens stk. 2 lader barnets "modenhed og sagens -
omstzndigheder” afgere, om barnet (under 12 ar) skal heres, medens barnets
"alder og modenhed” som navnt efter Bernekonventionens artikel 12 er
afgorende for den vagt, der skal leegges pa barnets synspunkter.

Instituttet er opmarksomt pé, at den arbejdsgruppe, som har afgivet den til grund
- for lovforslaget liggende redegerelse om Familieretlig Strukturreform — én felles
. indgang til oplesning af eegteskab og afklaring af uenighed om
. foreeldremyndighed (november 2004), har peget pa spergsmalet om en revision af
§ 29 som en problemstilling, det enten ikke har varet direkte nedvendigt eller
tidsmassigt muligt at tage stilling til som led i strukturaftalen, men som senere
ber tages op. Arbejdsgruppen har herved pépeget, at en revision krever indgiende
overvejelser om lovreglens udformning, herunder om hvornar samtaler skal fores
og af hvem, samt om fremgangsmiden (redegerelsen s. 81). Instituttet deler denne
. opfattelse, men skal dog ikke undlade at gere opmarksom p4, at det allerede i
1999 anbefalede, at der snarest blev taget initiativ til en ndring af § 29, jf.
herved Alternativ rapport til Danmarks anden rapport til FN’s Bornekomité
vedrorende FN-konventionen om Barnets Rettigheder — etniske minoritetsborns
Jorhold i Danmark, s. 19. En pibegyndelse af de narmere overvejelser om en
#ndret udformning af bestemmelsen om hering af bern synes siledes ikke at
burde udskydes.

Med venlig hilsen

Morten%#
Direkter
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Hermed overbringes Dansk Psykolog Forenings heringssvar vedrerende udkast til lovkompleks i
forbindelse med Strukturreformen.

Med venlig hilsen
- A

Roal Ulrichsen
formand
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DANSK LERASYNAEANEKE FORENING

Horingssvar til Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggender

Heringssvar vedrerende udkast til lovkompleks i forbindelse med Strukturreformen.

Vedrerende lovforslag om andring af lov om foraeldremyndighed og samveer

Dansk Psykolog Forening har modtaget/er blevet bekendt med, at det overvejes at foretage
@ndringer i ovennavnte lovkompleks.

Foreningen har bemarket sig, at der forud for udarbejdelsen af lovforslaget var nedsat en
arbejdsgruppe, hvis redegorelse lovforslaget hovedsagelig bygger pa. Det er om arbejdsgruppen
oplyst, at der i gruppen blandt andet har deltaget en bernesagkyndig psykolog i arbejdet.

Det er foreningens opfattelse, at overvejelser om lovmassige &ndringer inden for blandt andet det
bernepsykologiske omrade i forbindelse med foreldremyndighed og samveer ber vare baseret pa
et sa sagligt og fagligt fundament som muligt. Foreningen skal derfor udtrykke sin tilfredshed
med, at man fra ministeriets side har fundet behov for at inddrage bernepsykologisk ekspertise i sit
udredningsarbejde.

I forhold til de forslag til &ndringer, som foreligger pd nuvarende tidspunkt skal foreningen
bemarke, at foreningen forstar lovforslaget generelt séledes, at det er intentionen fremover at

legge sterre vagt p, at bernene inddrages i beslutningsgrundlaget for foreldremyndighed og
samvar.

Foreningen er enig i, at der er stort behov for, at barnene heres og inddrages forud for
myndighedernes afgerelse i de konkrete sager. I den forbindelse er det vigtigt at tilfaje, at
forudsztningen for indfrielsen af denne hensigt er, at myndigheden inddrager den fornedne
bernesagkyndige faglighed. I bemarkninger til § 28 om "Bemesagkyndig rddgivning” er det
nzvnt, at ridgiverne er psykologer, psykiatere eller socialridgivere med sarlig erfaring i
familieforhold. :

Det er foreningens opfattelse, at disse rddgivere p& hver deres méde vil vare relevante aktorer for
at kunne udfylde rollen som bernesagkyndige rddgivere. For psykologers vedkommende vil den
specielle faglighed pa berneomradet isr vere egnet til, via psykologfaglige redskaber, at
tilvejebringe det fornedne grundlag for at kunne yde den bedste rddgivning. Disse betragtninger
gelder i gvrigt pd samme made i forhold til at foretage egentlige bernepsykologiske undersegelser
og udredninger, som fremhaves gentagne gange i bemarkningerne.

Foreningen har generelt om lovforslaget videre faet den opfattelse, at der enskes en stramning i
forhold til, hvilke &rsager der kan begrunde en genforhandling af samvaersretten.

Med denne forstielse er det vigtigt for foreningen at bemzrke, at en stramning i forhold til den
nuverende praksis, ber felges op med en sterre mulighed for, at de bernesagkyndige
berneradgivere kan foretage opfelgning pa den beslutning, der er truffet om samver over for bern

og forzldre.
V
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Foreningens gnske skal blandt ses p& baggrund af, at der mange gange er tale om belastede
foreldre, som uden denne opfelgning vil have szrdeles vanskeligt ved at handtere myndighedens
afgerelse om samver.

v
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Hgring over lovforslag til udmgntning af kommunalreformen pa
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade

FAF (Foreningen af Familieretsadvokater) har modtaget ovennavnte lovforsiag til
hgring.

FAF er en sammenslutning af familieretsadvokater i Danmark, advokater som har
mangedrig og bred erfaring med familieretssagers behandling i praksis, ikke mindst
de mere konfliktfyldte sager, som ofte fgres ved domstolene. Familieretsadvokten
ridgiver tillige i vidt omfang i familiesagernes behandling i Overgrighe-
den/statsamterne.

Det er som udgangspunkt meget positivt, at man vil gennemfgre en felles indgang, et
sakaldt énstrenget system, der g@r, at man ser samlet pa familiens konflikter, og at
disse konflikter sgges lIgst ét. Sifremt et sddant system imidlertid skal indfri forvent-
ningen om hurtigere sagsbehandling, skal omrédet tilfgres betydelige midler.

I FAF anses det endvidere for positivt, at der fokuseres langt mere p4 mazgling, her-
under konfliktmagling/mediation. Mediation fordrer imidlertid, at man ggr sig nogle
grundlzggende tanker omkring, hvordan en sédan skal gennemfgres. Det er vigtigt,
at mediationen gennemfgres af personale, der har den tilstrekkelige uddannelse og

som har serlig indsigt i omrddet omkring familieretten.

Det er familieretsadvokaternes erfaringer, at de mediationer/konfliktmaglinger, som
pé nuverende tidspunkt gennemfgres i statsamterne, ofte er for langvarige. En me-
diation i en familieretssag bgr ikke streekke sig over mere end 1Yz time, idet parterne
sd er trette og ikke lengere er i stand til at overskue de aftaler, som de indgér.

S
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Der er i bemarkningeme til lovforslaget lagt vagt pd, at der skal uddannes yderligere
personale i statsforvaltningerne til at forestd nzvnte konfliktmagling. Det skal her
pépeges, at der blandt familieretsadvokater findes en rekke veluddannede mediatorer
Jfr. www.familiemediatorer.dk, som synes relevant at inddrage i forbindelse med fo-
resléet forggelse af konfliktmagling i statsforvaltningsinstituttet. Man kunne her
overveje en slags autorisationsordning i lighed med bobehandlere i dgdsboer og
geldssaneringer som vil sikre mediation af en kvalitet der ggr, at resultaterne kan
bruges til noget.

Faf finder endvidere, at lovforslaget rummer en general bekymring for de svagesrets-
stilling i disse familieretlige sager, idet der ganske klart er lagt op til, at det ikke skal
vere muligt at f4 beskikket advokat under et alt andet lige langvarigt og afggrende
sagsbehandlingsforlgb i statsforvaltningen. Der er ofte, specielt i familieretssager, en
svag part i forholdet, og da sagsbehandleren i statsforvaltningen til stadighed skal op-
treede neutralt, er det dermed usikkert, hvorvidt den svage part derved opnér den op-
timale rddgivning undervejs. Er den svage part tillige den gkonomisk svage part, vil
man heller ikke under forlgbet i Statsforvaltningen sgge sidelgbende juridisk ridgiv-
ning, hvilket den stzrke part ofte vil vare bevidst om undervejs.

Det nye system rejser ogsi efter FAF’s opfattelse en raekke retssikkerhedsmassige
problemstillinger, som man tilsyneladende ikke har taget hgjde for i forslaget. Det
forudsattes sdledes, at parterne ikke skal sgge ridgivning hos advokat, hverken fgr,
under eller efter forlgbet i Statsforvaltningen. Sagsbehandleren i Statsforvaltningen
har her en meget stor opgave, som bestar i neutral oplysning af rettigheder , men
samtidig sgrge for optimale riadgivning undervejs af parterne hver iser.

Da der er lagt op til, at Statsforvaltningerne far en meget bred kompetence til at tref-
fe stort set alle afggrelser i forbindelse med familiens oplgsning, vil der utvivisomt
vare mange tilfelde, hvor den svage part nemt bliver trddt “under fode”.

Isar statsforvaltningens kompetence til at treeffe afggrelse i midlertidige foraldre-.

myndighedsssager, er yderst betenkeligt — ikke mindst ud fra et retssikkerhedsmaes-
sigt synspunkt.

Sagsbehandleren i statsforvaltningen skal, udover at lgse den midlertidige foreldre-
myndighedskonflikt, tillige sgge at lgse familiens gvrige problemstillinger, sdsom
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separation, herunder vilkérene herfor, samvar, bgrne — og hustrubidrag, m.v.. Det at
den samme sagsbehandler tillige fir kompetence til at treffe afggrelse i et sd vigtigt
spgrgsmal som midlertidig foreldremyndighed, kan for den part sagen gér imod, be-
tyde, at “taberen” har vanskelig ved at anerkende den navnte sagsbehandler som
neutral person i familiens gvrige problemstillinger.

Som mtspréksis er pa nuvarende tidspunkt vedrgrende afggrelse af endelig forel-
dremyndighed, er det af stor vigtighed, at en part far de rigtige beviser frem i forbin-
delse med afggrelsen om midlertidig forzldremyndighed, idet den midlertidige for-

-aldremyndighed har stor betydning for den endelig afggrelse i sagen. Na&vnte bety-

der igen, at den svage part som ikke er opmarksom pé, hvor vigtigt bevisfgrelsen pd
dette tidlige tidspunkt er, og som méske ikke har haft rad til at fi ridgivning pA et si

tidligt tidspunkt, risikerer at tabe den endelige sag, netop p& baggrund af manglende
beviser/ridgivning pa et tidligt tidspunkt.

Netop fordi en midlertidig afggrelse om foreldremyndighed kan have stor betydning
for den endelige afggrelse i en foreldremyndighedssag, er det tillige meget betenke-

- ligty at parterne herefter kan afgive forklaring/oplysninger til sagen, uden de er palagt

strafansvar, som tilfzeldet er i retten. Parterne kan altsd i princippet ggre "hvad som

helst” gzldende for at fremme egen retsstilling, uden dette som s&dan fér retslige
konsekvenser. -

FAF finder det endvidere betznkeligt, at det er statsforvaltningerne, der fremover
skal indgive sagerne for retten. Det vil fortsat vare et krav i henhold til retsplejelo-
vens regler, at der er formuleret pstande og anbringender i forbindelse med at sagen
behandles ved retten. I det omfang, at sagsbehandleren i statsforvaltningen skal udar-
bejde péstande og anbringender i en sag, vil dette af den part som ikke gnsker sagen

indbragt for retten, blive opfattet som om, at den neutrale sagsbehandler i statsfor-
valtningen tager parti.

Er det imidlertid ikke tilfldet, at statsforvaltningen skal udarbejde pastande og an-
bringender, vil dette alt andet lige efterfpigende skulle udfgres af parternes respekti-
ve advokater, hvilket alt andet lige vil forlenge sagsbehandlingstiden.

FAF finder det positivt, at man overvejer en bredere anvendelse af bgrnesagkyndige
undersggelser i foreldremyndigheds- og samvarssager. FAF legger ud fra et rets-
sikkerhedsmeassigt synspunkt meget vagt pa, at de bgrnesagkyndige undersggelser

ogsd i statsforvaltningens regi, herefter foretages af uvildige undersggere, f.eks. de
som i dag anvendes af domstolene.




Det er erfaringerne i dag, at det for en part er utrolig sveart at f& lavet en bgrnesag-
kyndig undersggelse i statsamtets regi. Da der nu legges op til, at statsforvaltninger-
ne skal have langt stgrre kompetence bade i foreldremyndighedssager og i samvars-
sager, bgr bprnesagkyndige undersggelser udarbejdes i langt stgrre omfang end til-
faldet er i dag i det administrative system.

Det er ogsé vores opfattelse, at det énstrengede system nemt indeberer, at sagerne
ikke fuldt ud bliver oplyst i det omfang, man kan forlange. Hvem sikrer f.eks., at der
bliver indhentet alle relevante oplysninger fra offentlige myndigheder, sdledes som
det ofte sker under sagernes behandlinger i retten.

Det forhold, at der i forbindelse med afggrelse af foreldremyndighed ved domstole-
ne tillige kan treeffes afggrelse om samvar, finder FAF positivt. Dette vil ofte for
parterne betyde, at konflikten vedrgrende bgmene kan afsluttes hurtigere.

Forventningen om, at antallet af konflikter vil blive ferre ved indfgrelsen af det

- énstrengede system og med tilbuddet om gget konfliktmagling, finder FAF dog gan-
ske urealistisk. I forslaget er der lagt op til, at samtlige udgifter, som i dag gér til be-

- taling af beskikkede advokater ved domstolene, bortfalder, og at disse ressourcer kan
tilfgres Statsforvaltningerne til uddannelse af personale m.v.

Det er familieretsadvokatens erfaring, at ogsd mange af de parter, som i dag far lgst
deres sag via Statsamtet, pa forhdnd har sggt radgivning via advokat. At tro, at de
‘konfliktfyldte sager, som der her ud over afggres ved domstolene, nu p.g.a. tvungen
behandling i statsforvaltningen totalt vil forsvinde, mé anses for meget naivt.

Netop familieretssager er meget fglsomme sager. Parterne handler ofte irrationelt og
netop derfor kan vare meget svert for parterne, nér de stir midt i konflikten, at kom-
me frem til en fornuftig Igsning. Ofte krzver det en hurtig behandling af sagen, at

undga yderligere optrapning af konflikten, hvilket det er tvivisomt, hvorvidt det nye
lovforslag kan leve op til.

Det her fremsatte forslag er en ke&mpe udfordring for de statsamt-jurister, som man
ma formode skal indg i de nye statsforvaltninger. Efter FAF’s opfattelse er det bade
urealistisk og naivt at tro, at parterne i familieretssager fremover vil undvere advo-
katbistand, fordi man indfgrer et énstrenget system i statsforvaltningen. Det anses til-
lige for urealistisk at tro, at indfgrsel af det forsldede system skulle betyde en hurtige-




re sagsbehandling for parterne. Erfaringerne med de nuvarende lange sagsbehand-
lingstider bekrefter dette.

Det er derfor FAF’s anbefaling, at man i stedet for overvejer at tage skridtet fuldt ud,
og oprette en egentlig "familieretsdomstol” pé tilsvarende méde som eksempelvis i
England. Qgsﬁ her er der én indfaldsvinkel til behandling af sagerne, men parterne

har hver deres radgiver, og ogsé tilbydes der bl.a. mediation og indgéelse af frivillige
aftaler. |

Med venlig hjlsen
P&vegn g

B o

Susan Sgrensen
Formand.




FORENINGEN AF OFFENTLIGE CHEFER I STATSAMTERNE

OG KOBENHAVNS OVERPRASIDIUM

v/formand, kontorchef Reené Bendsen, Statsamtet Kabenhavn, Hejrevej 43, 2400 Kebenhavn NV.
TIf.: 38 17 06 84 Fax.: 38 17 07 12 — E-mail rebkoe@statsamt.dk

Familiestyrelsen Den 7. januar 2005

Hering over lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa Ministeriet for Familie- bg
Forbrugeranliggenders omride.

Familiestyrelsen har ved brev af 1. december 2004 anmodet Foreningen af offentlige chefer i
statsamterne om eventuelle bemarkninger til lovforslagene vedrerende udmentning af
kommunalreformen pé det familieretlige omrade.

Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne kan tilslutte sig de hensyn og formal, der ligger bag
lovforslagene.

Det er foreningens opfattelse, at den forenkling og samling af kompetencer, der foreslas indfert for
sager om separation, skilsmisse, foreldremyndighed og samver, vil medfere en bedre og mere
sammenhzngende opgavelasning, hvilket vil komme de enkelte familier til gode.

Det er endvidere foreningens umiddelbare vurdering, at forslagene samlet set vil indebzre
gkonomiske besparelser, som folge af den forventede nedgang af sager inden for det familieretlige

omréde, der skal behandles af domstolene.
Foreningen har ikke herudover bemarkninger.

Med venlig hilsen

Reené Bendsen
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Foreningen af Statsamtmend

Familiestyrelsen
Abelogade 1
2100 Kebenhavn @

MODTAGET
2 3 DEC. 2004
Familiestyrelsen

Hering over lovforsiag til udmentning af
kommunalreformen pad Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders omrade.

| brev af 1. december 2004 har Familiestyrelsen anmodet
Foreningen af Statsamtmand om en udtalelse over
ovennaevnte forslag, der er en udmentning af de
familieretlige aspekter i den mellem regeringen og Dansk
Folkeparti indgéede aftale om en kommunalreform.
Forslaget indebzerer en rakke endringer i lov om
foraldremyndighed og samvar, i lov om agteskabs
indgaelse og oplesning samt i forskellige andre love.

Hovedsigtet med forslaget er at alie sager om separation,
skilsmisse og foraeldremyndighed fremover begynder i de
nye statsforvaltninger, som fra 2007 overtager de fleste
af statsamternes nuverende opgaver..

Ideen er at sikre, at sagens parter i starst muligt omfang
gennem oget radgivning, meegling og bistand fra
sagsbehandlere og de bernesagkyndige i
statsforvaltningerne far en samlet lesning p4 de mange
problemer, der opstdr i familien som felge af en
samlivsophavelse eller senere. Kun i tilfelde, hvor
statsforvaltningernes bestrabelser ikke ferer til enighed
mellem parterne, skal sagen efter anmodning af en part
indbringes for domstolene.

Foreningen af Statsamtmeend kan fuldt ud tilslutte sig
sigtet med dette forsiag, der er i overensstemmelse med
tanker, der tidligere har veeret fremme i statsamtsligt
regi. Det er foreningens opfatteise, at et enstrenget
system med de muligheder for maegling og radgivning,
der vil blive indlagt i dette, vil veere en betydelig
serviceforbedring for de borgere, der har problemer
navnlig i relation til foraeldremyndighed og samvar og at
forslaget vil medfere at fiere samlivsophaveiser vil forega
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pa en made, der er acceptabelt for parterne og til bedste
for bernene.

Endvidere er det foreningens opfattelse, at forslaget vil
betyde ikke uvaesentlige besparelser ikke mindst pa
udgifterne til fri proces.

Endelig finder foreningen, at lovforsiaget peger frem
imod, at man pa langt sigt kunne etablere en ordning,
hvor der tilleegges statsforvaltningerne en egentlig
afgerelseskompetence i familieretlige sager med rekurs
til domstolene. En saddan (senere) ordning er der gode
argumenter for.

Foreningen har felgende bemaerkninger til lovforslagets
enkelte paragraffer:

Lov om forzldremyndighed og samvar:

e § 26: Formuleringen "kan retten efter anmodning
treeffe afgerelse om midlertidigt samveer”

indicerer en formentlig utilsigtet valgmulighed for. -

parterne. Hvis der i stedet skrives "traeffer retten
efter anmodning afgerelse” slas det fast, at savel
foraeldremyndighedsspergsmalet som spargsmalet

om midlertidigt samvaer skal afgeres af den--'.- “

samme myndighed, i dette tilfaelde retten.

e § 29 c: Som bestemmelsen - er formuleret,
fremtraeder § 14, stk. 2 som en aftale. Dette er
ikke tilfeeldet. Der er tale om en afgereise.

Lov om segteskabs indgaelse og oplesning
e § 43: det ber klart fremgd af bestemmelisen, at
afvisning af at give bevilling til skilsmisse som
folge af , at § 31's betingelse om 6 maneders
separation ikke er opfyldt, ikke skal oversendes til
retten.

Foreningen har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

]
Henyri oltke-Leth

SIDE 2
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Foreningen af Statsamtsjurister

Viborg den. 2. januar 2005

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Familiestyrelsen

Abelogade 1

2100 Kebenhavn @

Styrelsens J. nr.. 04-5019-00033

Vedrerende : Horing over lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade.

Familiestyrelsen har i brev modtaget den 1. december 2004 bedt Foreningen af Statsamtsjurister om
en udtalelse om ovennaevnte lovforsiag :

Foreningen er enig | hovedsigtet med zendringerne til lov om foraeldremyndighed og samvaer samt lov
om aegteskabs indgaelse og oplasning, hvorefter der laegges op til, at parterne | langt hgjere grad skal
tilbydes vejledning, radgivning eller maegling, med henblik pa selv at lave aftaler.

Foreningen af Statsamtsjurister kan fuldt ud tilslutte sig, at alle sager om foreeldremyndighed og
oplesning af segteskab skal starte i statsforvaitningen.

Der er for Foreningen af Statsamtsjurister ikke tvivl om, at statsamterne / statsforvaitningerne har
kapaciteten og medarbejdere, der kan medvirke til at parterne far den forngdne vejledning og
radgivning.

Det kan - med den nuvaerende viden om placeringen af de kommende statsforvaltningskontorer - ikke
undgas, at foreningen er betzenkelig ved, om det er muligt at give disse tilbud, idet forudsaetningen i
forslagene er, at der aftholdes megder i en tkke ringe del af tvistsagerne. Det er derfor meget vigtigt, at
der bevares mulighed for at skabe filialkontorer med mulighed for afholdelse af mader, tilbud om
radgivning og konfliktmaegling | nzerheden af folks bopael.

™~

Hvis Ikké folk skal afskreekkes allerede ved sagens start, er det vigtigt at kunne signalere, at et mgde
kan finde sted | rimelig afstand fra folks bopzel.

Vedrerende aendringen af lov om forzeldremyndighed og samveer finder foreningen, at det er
hensigtsmaessigt, at statsforvaltningen, efter § 22 | forslaget, fAr kompetencen til at traeffe afgarelse
om midlertidig foreeldremyndighed, nar sagen verserer i statsforvaltningen.

2

v/ Mogens Andersen, formand

c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsamt.dk
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Under den nugeeldende lovgivning er det uforstaeligt for parterne, at statsamtet ikke kan treeffe

afgorelse om midlertidig foraeldremyndighed, og forzeldrene vil derfor ofte fale sig tvunget til at sige
fra, overfor tilbud om radgivning eller konfliktmaegling.

Med hensyn til forslagets § 30 a, hvorefter ogsa retten - efter anmodning - kan treeffe afgprelse om

samvzer, nar en sag om forzeldremyndighed verserer ved retten, finder foreningen at matte udtrykke
sin betaenkelighed.

Samveer fastsaettes for gjeblikket efter anmodning af statsamterne, | overensstemmelse med en
efterhanden omfattende praksis og udsendte vejledninger fra Familiestyrelsen. Dette sikrer en hgj
grad af sikkerhed for, at alle relevante oplysninger danner grundlag for afgarelsen. Sager, hvor

grundlaget for afgarelsen er ens, vil pa grund af den administrative behandling af sagerne med stor
sandsynlighed fere til samme afgerelse.

. Da det er begraenset, hvor mange afgarelser om samvzer den enkelte ret vil fa, vil det medfere en
risiko for, at de af domstolene trufne afgarelser om samveer, bliver meget uensartede, og maske
meget afvigende fra den afgorelse en statsforvaltning ville treeffe.

Det vil veere yderst uheldigt, hvis der abnedes mulighed for at "spekulere I, at fa en sag om

forzeldremyndighed indbragt for retten, med henblik pa at opna "bedre samvaer” end det, der ville
blive resultatet ved statsforvaltningen.

Foreningen af Statsamtsjurister finder det derimod yderst hensigtsmeaessigt, at retterne tilleegges
kompetencen til at traeffe afgorelse om midlertidigt samveer jf. § 26.

Foreningen af Statsamtsjurister har noteret sig, at statsforvaitningerne ikke - ligesom det er tiifeeldet
for gjeblikket - skal traeffe afgarelser | tvister om foraeldremyndighed bortset fra dadsfalds-

situationen. Der er ej heller foreslaet sendringer i, at uenighed om aegtefaelIebidragsforpllgtelsen Ikke
skal kunne afgar&s administrativt.

Eft_er foreningens opfattelse vil der kunne vaere mange fordele - og kun ganske fa ulemper - ved, at
der tillaegges statsforvaltningerne kompetence til at treeffe egentlige afgorelser | sagerne, men
_ saledes, at afgereiserne kan indbringes til proveise ved retten, jfr. grundiovens § 63.

Som begrundelse for dette forslag anfares, at mange parter | dag er uenige om et eller flere
spergsmal | forbindelse med en samlivsophaevelse, men de er ofte enige om - og har en forventning
om - at statsamtet skal traeffe afgerelse | sagen. Med forslaget om, at statsforvaitningerne treeffer en
. afgarelse, opnas at parterne har en bestemt samlet lgsning at forholde sig til, nar den enkelte part
skal tage stilling til, om afgorelsen er sa urimelig, at vedkommende gnsker sagen indbragt for retten.

En ordning, hvorefter statsforvaltningerne treeffer afgerelse, vil vaere mere overskuelig og enkel for
parterne, ligesom en part ikke vil kunne "spekulere” i eller "true” med at sgge sagen afsluttet for at ga
til retten, og dermed sgge sagen trukket i langdrag. Hvis en eller begge parter derefter snsker

statsforvaltningens afgerelse indbragt for retten, vil de veesentligste oplysninger til rettens afgorelse
allerede veere | sagen.

Specielt for sa vidt angar spergsmalet om samtaler med barn vil forslaget veere meget hensynsfuldt,
idet bernene | en sag om foreeldremyndighed under den nugzeldende ordning jeevnligt vil blive
indkaldt til samtale bade med statsamtet og med dommeren under retssagen.
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En sadan ordning vil endvidere have den fordel, at praksis vil blive mere ensartet, idet praksis kun skal
samordnes mellem 5 statsforvaltninger med et stort antal sager. Herved vil

sendrede retningslinier - fastsat af folketinget eller centrale myndigheder | avrigt - for f. eks.
fastszettelse af samveer, lettere kunne gennemfores.

v/ Mogens Andersen, formand

c/lo Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsamt.dk
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For statsforvaltningerne geelder det grundlaeggende princip, at det pahviler forvaltningen selv at
fremskaffe de forngdne oplysninger om sagerne, herunder at foranledige, at parterne yder medvirken
til sagens oplysning. Endvidere geelder forvaltningsiovens retsgarantier for statsforvaitningens
behandling og afgerelse af sagerne, herunder reglerne om partsharing, begrundelse og
klagevejledning. Endelig geelder det, at sagerne skal behandles sa enkelt, hurtigt og skonomisk som
muligt, hvilket statsamteme hidtil har levet op til.

Parterne skal naturligvis under en sadan ordning have mulighed for at fa afgerelsen prevet ved retten,
gerne ved at statsforvaltningerne indbringer den for retten efter anmodning fra en af parterne. Herved
opnas, at de retssikkerhedsmeessige betaenkeligheder ved en sadan ordning elimineres. En generel
adgang til at indbringe statsforvaltningens afgerelse for retten - med mulighed for en fuldsteendig
prevelse - vil ogsa tilgodese forpligtelserne efter den europzeiske menneskerettighedskonvention.

Det skal | denne forbindelse bemazerkes, at retterne | de nuvaerende sager som alt overvejende
hovedregel leegger parternes forklaringer til grund for en dom, eventuelt suppleret med en
bernesagkyndig undersggelse i sagerne om foreeldremyndighed.

Erfaringen viser | gvrigt, at et meget stort antal af de séparations- og skilsmissesager, der | dag
foreleegges retterne, loses pa den made, at den indstzevnte part tager bekreeftende til genmeele. -

Kun | de fa sager, hvor den ene part forholder sig fuldsteendig passiv overfor en ansggning om
separation eller skilsmisse fra den anden part, vil statsforvaltningen - efter forgeeves at have forseggt at
fa parten til at medvirke | processen - vaere ngdt til at afslutte sagen og indbringe den for retten, efter

pgnske fra den part der sogger separation eller skilsmisse. Det samme gzelder for sager om ophaevelse
af feelles foreeldremyndighed.

En ordning som den af foreningen foreslaede findes i loven om tvang i psykiatrien. Her kan klage over
- en beslutning om tvangsindlaeggelse og tvangstilbageholdelse praves af et administrativt organ -
‘nemlig Det psykiatriske Patientklagenaevn - inden sagen kan indbringes for retten. Her er der tale om
frihedsberoavelse, medens der | sager om samlivsophzeveise er tale om at lgse en konflikt mellem to
parter, uden indgreb af den art der er szerligt kvalificeret | grundlovens § 71.

At administrative organer-igser konflikter mellem to parter med mbdstéendé interesser er ikke
ualmindeligt i en raekke forhold, f.eks. byggesager, nabostridigheder o.s.v.

Mogens Andersen
Formand

v/ Mogens Andersen, formand

c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsamt.dk




Valby d. 8.1.2005

Heoringssvar til udmentning af kommunalreformen pa det
familieretslige omride med titlen:

»Forslag til Lov om @ndring af lov om forzldremyndighed og samvseer, lov om
segteskabs indgielse og oplesning og forskellige andre love”.

Foreningen Far, i det folgende forkortet FF, har bemearket (side 7) at arbejdsgruppen har folt
et "ikke uvasentligt tidspres", og at dette pres skyldes at @ndringer i de omhandlede love
skal indarbejdes i strukturreformen hvorom der skal fremsattes lovforslag allerede i januar.

Dette pres har desvaerre ogsa sat tydelige spor i selve udformningen af rapporten.:

FF har ogsa bemarket, at der er et begrebs- og méls@tningsmassigt spring mellem det klart
udformede kommisorium, arbejdsgruppen har arbejdet udfra, og det resultat, der kommet ud
af det, som berer prag af en embedsmassig formulering, der har tvunget den eksisterende
lovgivning ind i de nye strukturelle rammer for regioner i Danmark.

- Deter sveart at adskille beskrivelserne af eksisterende lovgivning og administrative
vejledninger fra egentlige forslag, der haevdes at vere nydannelser.

- Rapporten har karakter af at der har varet et (regerings?) paleg om at samtidigt
indarbejde nogle nyskabelser i lovforslagene, men med et ngjere kendskab til den
eksisterende lovgivning og udsendte vejledninger, er der af reelle nyskabelser meget fi,
og tilmed ikke altid klart formulerede, og de dukker frem som en fortolkning af de
sparsomme &ndringer i lovteksten. Men flere af dem forekommer FF at vaere
tilbageskridt.

- Rapporten giver i sprogbrugen udtryk for en "privatisering" af sagsbehandlingen ved at
tale om en overfersel af ansvar og indsats til borgerne: Citat: "P4 en made kan man sige, at
omradet er privatiseret” (side 60 sidst i ferste afsnit)". Fakta er, at borgerne ogsé hidtil har
kunnet lave en frivillig aftaler, og, hvis de ikke evnede at lave en saddan, havde de krav p4 at
det offentlige i stedet traf en afgerelse. Sadan vil det stadig vaere efter arbejdsgruppens
lovforslag. Det fremgéar dog stadig ikke om forzldrene fremover vil kunne aftale en exigibel
7:7 ordning, hvis de finder, den er bedst for dem selv og bernene.

- FF mener, at tidspres ikke ma vare en begrundelse for at indfere ugennemtaenkte
loveendringer. Den arbejdsgruppe, der forelagde et responsum forud for vedtagelsen af den
seneste store &ndring af Lov om Foraldremyndighed nr. 387 i 1995, fik den nedvendige tid
til at arbejde med forslag, og Folketingets ordferere indenfor det familieretlige omrade fik

ogsé god mulighed for at gennemarbejde og kommentere, inden der blev fremsat et
lovforslag. -
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FF mener derfor, at cendringer i de omhandlede lovtekster kun skal sikre, at lovene kan
gores gaeldende i deres nuveerende tekst form i den nye regionsstruktur.

FF mener, at hvis der skal foretages cendringer skal det kun veere sddanne, hvorom
arbejdsgruppen kan fremloegge sikre og gennemarbejdede begrundelser

Bemerkninger til arbejdsgruppens forslag om Hering af bern:

Rapportens arbejdsgruppe har foresldet en szrdeles bekymrende @ndring, idet deri
lovtekstens paragraf 29 er indfgjet, at "statsforvaltningen skal tilbyde forzldre og bern
bornesagkyndig radgivning eller konfliktmagling ...... ". I bemarkninger til denne ®ndring
star der (side 89) "Af hensyn til fremtidssikring af bestemmelsen angives bide bern og
voksne som parter i ridgivningen og maeglingen."

Hidtil har indkaldelsen af born til samtaler i statsamterne som ofte udgangspunkt i, at
bopelsforzlderen gnsker samvaret &ndret (indskrenket) eller suspenderet.

Skal bern herefter derudover have ret til at afvise rddgivning og megling?
at krave aktindsigt?

at kreeve at deres foreldre bliver sammen?,

at kreeve at mor ikke flytter til Kolding?,

at kreeve at far ikke skal flytte sammen med en ny kareste?.

OosV.

Det fremgér séledes ikke klart af arbejdsgruppens rapport, hvad lovandringen skal bruges
til, og dermed kan det ikke siges at der er begrundelse for &ndringen.

I FF kan i den forbindelse ikke acceptere, at der indenfor sé vigtigt et omriade anvendes en
juridisk uklar vending "fremtidssikring", med mindre arbejdsgruppen har forestillet sig , at
det er for at undga besveret med et nyt senere lovforslag, da man alligevel har tenkt sig,
uden gennemarbejdelse af de forvaltnings- og retssikkerhedsmassige problemer, at ikke-

myndige personer (bern) skal have partsstatus pa lige fod med deres myndige forzldre, der
ifolge loven har ansvaret for dem.

Arbejdsgruppen skriver: (side 70) om §29 b, ".. , finder arbejdsgruppen, at det kan vare
hensigtsmaessigt neermere at overveje en revision af bestemmelserne, herunder hvornar
samtaler med bern skal feres og af hvem, samt om fremgangsméaden".

Altsa kun at "overveje" , medens der efterfolgende stir (side 81) om § 29b: "En revision af
denne bestemmelse (samtaler med bern) kreever indgiende overvejelser om lovreglens
udformning, herunder om hvornér samtaler skal feres og af hvem, samt om
fremgangsmaden".

Zndring af lovteksten gor bern til parter i en konflikt mellem deres foraldre, som FF finder
meget uhensigtsmassigt og betenkelig, men lovendringen skubber dermed i en retning, der
allerede er udstukket i det nuvarende bernesagkyndige arbejde, hvor myndigheden i de ca
sidste 10 ar gradvist har mindsket lavalderen for samtaler med bern.




Bemarkningerne fra arbejdsgruppen efterlader en stor uklarhed om, at det der foregér i dag
pa dette omréde, er godt nok beskrevet og arbejdsgruppen skaber ikke i teksterne citeret
ovenfor klarhed om det problem .

FF har gennem de seneste ar set en stigning i de tilfelde, hvor det lykkes den ene foreldre
at pavirke bernene s meget, at der nzsten er fuldstendigt sammenfald mellem
bopelsforeldrenes (modrenes) snske om &ndring eller suspension af samvar og bernenes
gnsker. Et internationalt kendt fenomen i forbindelse med sager om forzldremyndighed og
samvzr, kendt som P.A.S — pé dansk Forzldrefremmedgerelse.

En &ndring af lovgivningen, der stotter den nuvarende arbejdsgang i statsamterne overfort
til statsforvaltningen, finder FF ikke ber finde sted, indbefattet samtaler med bern i den
form der kendes i dag.. Skal lovgivningen &ndres, skal det vaere med udgangspunkt i den
virkelighed forzldrene hidtil har oplevet ved kontakten med myndighederne. Vi tillader os
at henvise til FF's Arsskrift 2004 side 65. Det fremgar her, at 2/3 af borgerne i medet med
statsamternes sagsbehandling giver den lavest tenkelige karakter. Det burde vakke
bekymring hos myndighederne

"Barnets bedste" er bevaret i lovteksten og er precist sa uklar en vending i den tilherende
tekst, som den altid har varet. Der er slet ingen definition af denne vending, der aflaste
vendingen barnets tarv ved den seneste lov 387. Der er plads til ud fra skensmeessige
betragtninger i den sagsbehandlende myndighed, at legge mange betydninger og
fortolkninger ind i begrebet. (For 20 ér siden var det bamnets tarv at se sin far een sendag
om méneden, i dag er det almindeligt med 4 dage ud af 14, men berns behov for omsorg har
vel ikke ®ndret sig). Se FF's Arsskrift 2004 side 10.

Séledes har arbejdsgruppen tilsyneladende ikke overvejet, om der skal vare muhghed for
til, at "barnets bedste" er at ikke blive indkaldt til samtale.

FF har i mange skrivelser til ministre, retsudvalg og myndigheder i drenes lgb peget pé at

det er nodvendigt med en definition af begrebet barnets bedste. Senest Arsskiftet 2004 side
10.

FF har foreslaet at foraeldre og bern i fx 1 &r efter en skilsmisse eller et samlivsbrud gér ind i
"en frossen zone", hvor der ikke kan konfliktes om den flles foreeldremyndighed og
deltagelsen i barnets hverdag. Med det forslag har FF lagt sig op til det forseg pa en
definition af begrebet, der findes i bogen Barnets tarv af Freud m.fl. fra 1981.

Citat (side 62) "Der er heller ingen, der i enkeltheder kan forudsige, hvorledes barnets egen
og familiens udvikling i det lange lgb vil komme til at afspejle sig i barnets personlighed og
i udvikling af dets karakter". Derfor: Citat (side 62): I det lange lgb vil barnets chancer vare
bedre, hvis myndighederne er mindre pretentigse og ambitigse i deres méalsaztning. Dette vil
sige, at de ngjes med at sgge at undga at skade barnet og indskranker sig til at arbejde pa

grundlag af nogle fa, alment anvendelige, korttidsforudsigelser, hvor beskedne de si end
kan vere".




Konfliktmzgling og bernesagnkyndig rddgivning:
Arbejdsgruppen leegger megen vagt pé at folge kommisoriets opgave om at leegge opgaven
ud til forzldrene om at finde en lgsning pé konflikten.

Det fremgér af forslaget om den eenstrengede sagsbehandling, at der skal lzgges en hel del
arbejde i statsforvaltningerne pa dette omrade.

Hyvis nu forligsmulighederne er udtemte kan forvaltningerne udmelde sagen til retten, og det
fremgdr, at statsforvaltningen "skal medsende indhentede oplysninger, herunder
bernesagkyndig erklaringer og andre udtalelser fra samtaler med sterre bern....".

Men i flg. FF's opfattelse er det helt forkert, at mislykkede forligsbestreebelser ikke skal -
oplyses (side 76). Dvs, at som hidtil vil dommere ikke kunne f2 et indtryk af foreldrenes
evne, vilje og motivation til at sege gode lesninger for alle medlemmer af familien. Hverken
god eller darlig forzldreopforsel vil veere kendt for dommeren.

~ Samtidigt kan statsforvaltningens medarbejderes evne til at motivere forzldrene til at
samarbejde ikke vurderes, da afgerelsen som udmelding til domstolen ikke kan ankes

administrativt. Sagsbehandleren kan uden visere smide sagen fra sig udfra fx et kntenum
om manglende succes.

Dette svarer igen til den nuvarende ordning som omtalt nedenfor. Efter arbejdsgrﬁppené
forslag er det nu kun i stedet statsforvaltningen, der overferer sagen til retten og serger for
at begge parter far fri proces ("Eneste reelle nyskabelse", side 10 gverst).

For=zldrenes motivation til at opni forlig:

I FF vil vi gerne tilslutte den gode hensigt med hensyn til bernesagkyndig rédglvnmg og
konfliktmaegling, at det skal vare en hjlp til foreldrene. Men det er bekymrende, at
arbejdsgruppens overvejelser navnlig gar pa den gruppe, de har kaldt "midtergruppen”, som
er lig med den, der defineres som indledningsvist uenige, men som er modtagelige for
radgivning. Arbejdsgruppen synes slet ikke at tage stilling til, at mange forldre slet ikke vil
vare motiverede for at valge mediation eller rddgivning pga af magtfordelingen.

FF opfattelse er, at godt forzldreskab indebarer respekt for barnets fortsatte tilknytning til
den anden forzldre og at lovgivningen skal stette op herom. FF finder, at den nuvarende
fremgangsmade i statsamterne omkring samtaler med foreldre og bern, ikke har vist sig at
fungere. Arbejdsgruppen peger selv pa et forhold som FF ogsa kender til: Antallet af
samvarssager ved statsamterne og foreldremyndighedssager ved retterne har varet stigende

i de &r, hvor der har varet muligt at gennemfere samtaler med bern og at radgive foreldrene
og/eller tilbyde dem konfliktmagling.

FF opfatter det sdledes, at "nyskabelsen" § 30b stk2,1 i realiteten nulstiller hensigten med
radgivning og mediation, idet én af forzldrenes uden konsekvenser kan afsta fra ethvert
engagement i bestrebelserne pé at indgé en frivillig aftale. Hvis man ved privatisering
mener, at myndighedernes ressourcer belastes mindre, vil vi i FF pésta, at dette forslag reelt
medforer en mindre grad af privatisering, idet det eneste der garanteres er yderligere arbejde

til den i offentlige sektor i form af gget meegling og udfaerdigelse af bernesagkyndige
erkleringer.




Det er FF's overbevisning, at det er tvingende nadvendigt at en reform af lov om
foreldremyndighed og samvzer forholder sig til foraeldrenes motivation for at indgd i et
ligeverdigt samarbejde efter samlivets ophavelse, og at det her er af afgarende betydning,
at minimere de psykologiske og skonomiske fordele, som folger med barnets

bopalsadresse og tilsvarende minimere de samme ulemper og afsavn, som folger af at blive
reduceret til barnets samvarsforalder.

I FF mener vi heller ikke at der er megen substans i, som arbejdsgruppen skriver (side. 8)
"Det er forventningen og hébet , at en stor del af de sager, der i dag behandles ved
domstolene fremover vil kunne afsluttes i enighed i statsforvaltningerne”. Nér vi mener det,
er det fordi &ndringerne sa vidt vor vurdering ikke fjerner den eensidige motivation for den

ene foreldre - den sterke, der uden saglig grund kan nagte at samarbejde - uden
konsekvenser for vedkommende.

I den forbindelse ber det understreges, at en afslutningen af sagsbehandlingen fra
statsforvaltningerne til domstolene, ikke tager udspring i et trangskriterium, som fx at den
ene foreldre ikke har gode omsorgsevner. Det er, akkurat som i dag, tilstrakkeligt at lofte
konflikten til et tilstraekkeligt hejt niveau, for at sagen videregives til domstolene
(forzldremyndighedssager).

Ved samverssager er der ingen &ndringer at finde i arbejdsgruppens forslag, idet afgerelser
i disse som hidtil kan ankes til CRD (familiestyrelsen i dag), og FF forventer derfor ikke at
der ved lovforslaget vil ske en bedring af sagsbehandlingen for dette omrade. '

Hvis man ser pé arbejdsgruppens egne opgerelse og mandskabsforbruget ved.
foreldremyndighedssager og samvarssager fremgéar det, at ressourceforbruget ved de
sidstnzzvnte er 3,5 gange hajere end ved myndighedssagerne (side 57, tabel 11) Det er
sédledes her der skal sa&ttes ind, hvis der skal spares pa ressourcerne

Foremngen Far finder det p& den ene 51de posmvt at reglerne asndres, sdledes
foreeldremyndighedsafgerelser og samvearsafgerelser fremover skal afgeres samtidig, men
pé den anden side det naeppe vil f2 den store betydning, som netop fremgér af den nevnte
tabel 11. Hvis foraldrene ikke bliver hjulpet til et forlig om en ligeveerdig fremtid med
fellesbarn/bern, herunder at bevare den fzlles foreldremyndighed, kan statsforvaltningen
tilsyneladende smide hdndkladet i ringen og sende sagen til domstolene, der derefter skal

. afgere samvar. Men herefter kan enhver af forzldrene jo bringe en sag om @ndring af
samveret ind for statsforvaltningen, akkurat som det ser ud i dag.

Statsforvaltningerne er statsamternes afloser, og FF finder det uhensigtsmassigt for
familierne i konflikt, hvis nuvarende traditioner fra statsamterne falger med over i de nye
statsforvaltninger. Vi har i vores rddgivning mange henvendelser fra fedre, der til os
beklager sig over, at statsamterne ikke respekterer foraldrenes oplag og holdninger til deres
liv som skilt familie. nar foreldrene meder til vilkarsforhandlinger.




Mange foreldre har inden madet aftalt, at de vil have fzlles foreldremyndighed. Men under
medet i statsamtet frardder sagsbehandleren ofte felles foreldremyndighed, da
underforstiet ”man skal vare enig om alt” , at det er en meget vanskelig opgave at patage
sig at have feelles foreldremyndighed. Det begrundes ikke, hvorfor man skal vare enige om
alt. Det er der ingen der er, heller nér de lever i den udelte familie.

Det lykkes nogle gange sagsbehandleren at overbevise moderen om, at flles
forzldremyndighed er en darlig losning, og resultatet bliver derfor evt. efter en retssag, at
moderen far eneforeldremyndigheden og faderen en samvzarsret, dvs begrenset omsorgstid
Det svenske forskerpar, Gunnar og Bente Oberg, har lavet en undersogelse over voksne
skilsmisseberns oplevelser, ndr de ser tilbage pé deres skilsmisse jfr. referencerne.. Her er
konklusionen, at barnene har glede af deleordninger med lige meget tid hos begge forzldre,
men at det alt afgerende for bernenes trivsel, er at foreldrene samarbejder.

Derfor er det vigtigst at sztte ind overfor denne del af skilsmisseproblematikken, hvilket
ogs4 er intensionen i arbejdsgruppens oplag til udmentning af kommunalreformen pa det
familieretslige omrade. Men efter vores mening burde arbejdsgruppen vere mere
konsekvent i sin holdning. Vi mener, at samarbejdsviljen er si vigtig, at den ber nzvnes i
Lov om foreldremyndighed og samvzr, som en forudsztning for at fa

eneforeldremyndigheden, hvis der er grund til at samarbejde. Som det er nu er kun dens
modsatning, samverschikane, nevnti §12 og §13. .

Aftalebrud mellem foreldrene kan forekomme. En anden lovandring ensker, at
fogedretterne i fremtiden kun skal behandle sager, hvor foraldrene forinden har accepteret,
at fogedretten medvirker. Hvis lovendringen gennemferes, er det vigtigt, at denne del af
vilkérene for skilsmissen ogsé er med i den aftale, der seges indgdet i statsforvaltningerne.
En "forglemmelse” fra sagsbehandlerens side pa dette punkt vil betyde, at et aftalebrud
bliver meget svert at imedegi, da overforsel af foreldremyndigheden, bliver den eneste
sanktionsmulighed ved pé aftalebruddet.

Det er vores hab, at fremtidige reformer pa familieretslige omréade vil styrke foreldrenes
samarbejde om deres fzlles barn. Men det er ikke det hab, vi far ved oplegget fra
arbejdsgruppen. Det er vores héb, at ministeren vil sarge for, at der ikke sker
uhensigtsmessige @ndringer i de nuvarende love blot for at teekkes en patvunget
strukturendring i statsamterne og kommuner

Foreningen Far har som nzvnt i flere omgange fremsendt forslag til ndringer af den
nuvaerende lovgivning og praksis og ikke mindst forsegt at f ndret pa en sddan méde at
forzldre betragtes som ligevardige ogsa efter samlivsbrud. Da de allerfleste forzldre under
samlivet har taget lige del i opvakst og daglig pasning af fallesbern finder FF det naturligt,
at lovgivningen statter op om dette ved, at det kun skal vare i tilfelde af nedsatte eller

manglende omsorgsevner man skal kunne f3 frataget sit ansvar for barnene, dvs miste del i
foreldremyndigheden .

FF har ogsd kunnet notere, at begrebet ansvar for bernene kun er nevnt én gang i rapporten
( side 33): " I forbindelse med statsamtets behandling af samvaerssager er et af de primaere
maél at fa foreldrene til at forsta, at de har et felles ansvar for bernene".




-

Det ved foreldrene godt, men kampen om gkonomi og bolig og daglig tilknytning til
bernene flytter dette mal i ud af sigte, iser for den, der har udsigt til at fa tillagt magten over

barnets hverdag, og adgangen til sdvel bernebidrag som de offentlige ydelser der folger med
statusen som eneforzlder.

FF kunne have ansket at arbejdsgruppen naturligt havde inkorporeret dette begreb (fzlles
foreldreansvar, i Norge delt omsorg) og pa den méde respekteret nutidige foraldres
ligeveerdighed under samliv og efter samlivsbrud.

Det er siledes FF konklusion at et lovforslag kun skal rumme de nedvendige
sendringer, de gor det muligt for statsforvaltningerne at handle indenfor de
nuvaerende loves rammer.

Referencer i udvalg:

FF's Arsskrift 2004: side 10. Barnets Bedste set fra Canada.
side.112. Spergsmal til ministeren vedrerende bermebidrag - en analyse.
FF's Arsskrift 2003: side 36. Foreningen Far's visioner vedr. den fremtidige
familielovgivning.
side 25. Ligestillingen er skav.
side 43. Hering af bern - kritiske bemarkninger.
FF's Arsskrift 2002 side 19. Indsats holdninger og mal 2002.

Barnets Tarv. Joseph Goldstein. m.fl. Centrum 1981, ISBN 87- 583-0026-0.

Voksne skilsmissebgrn beretter. Gunnar og Bente Oberg. Forlaget Prisma, ISBN 91-518-
3876-1).
Skilles - men ikke fra bernene. Gunnar og Bente Oberg,, 1987.
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Vedr. j. nr. 04-5019-00033 - hgring over lovforslag til udmgntning af kommunaireformen
pa ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer skal hermed under henvisning til brev af 1. december 2004
afgive hgringssvar til de dele af ovennasvnte lovforslag med tilhgrende redegarelse afgivet af
en arbestgruppe under ministeriet, der vedrgrer foreningens interesseomrade.

Indledende bemaerkninger.

Forslagets hovedsigte er at samle nogle kompetencer i de nye statsforvaltninger. Forslaget
indeholder elementer, som formentlig vil vise ‘sig hensngtsmassnge, og som vi kan stgtte.
Ministeriet gav forslaget overskriften “En samlet Igsning pa famulleproblemer da det skulle
praesenteres for offentligheden. I lyset af, at de stgrste problemer pa omradet langt fra er. lgst,
m3a vi overordnet vaere af den opfattelse, at forslaget som det st¢rste alene kan betragtes som
en mursten i et velment forsgg pa at opbygge en samlet lgsning p3 familieproblemerne.

Det er den overordnede politiske beslutning at indskreenke antallet af statsamter og de nye
statsforvaltningers placering. Der vil formentlig blive et betydeligt forgget personalebehov i de
enkelte statsforvaltninger i forhold til de eksisterende statsamter allerede som fplge af de
ggede kompetencer. Nogle af statsforvaltningerne er placeret geografisk i omrader, hvor det er
alment kendt som vanskeligt at skaffe akademisk arbejdskraft. Det bekymrer os som
forbrugere af de kommende ydelser, om det vil lykkes at skaffe kvalificeret personale til de

yderst placerede statsforvaltnlnger, og om det i den forbindelse vil vaere muligt at holde pa
den arbejdskraft, man far ,

De gode elementer i forslaget.

En betydelig del af de intentioner, som ligger i forslaget, anser vi som rigtige. P8 fiere af disse
omrader mener vi imidlertid, at intentionerne i virkeligheden svigtes i de valg, man har truffet.

Sagens begyndelse | statsforvaltningen.

Der er utvivisomme fordele ved at borgerne kun skal henvende sig et sted i et familieretligt

anliggende. Udtrykket "helhedslgsning” gar igen flere steder i bemeerkningerne og i
rbejdsgruppens rapport.
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Efter gaeldende ret er adskillelsen af de familieretlige Igsninger i virkeligheden blevet
forsterket inden for de senere ar. Det skete fgrst og fremmest, da man for et par 8r siden
afskaffede reglen om, at man for at blive separeret eller skilt ved bevilling skulle tage stilling til
forzeldremyndighedsspgrgsmalet. Fordelen herved set fra vores side er, at man ikke er sd
tilbgjelig til netop at lave en helhedslgsning, som ogsad omfatter bgrnene.

Born bgr netop ikke vaere en del af en helhedslgsning. De skal ikke indgd i en samlet handel
om andre familieretlige spargsmal.

Separation/skilsmisse og bodeling er ogsd efter dette strukturforslag adskilt derved, at
bodelingen fortsat ligger i skifterettens regi.

Formelt er der ingen forandring ved det nye forslag, men opbygningen og
helhedslgsningsbetragtningerne indebaerer en betragtelig risiko for barnene.

Konfliktmaegling.

Vi kan tilslutte os princippet om, at der skal tilbydes konfliktmaegling med henblik p3 at hjzelpe
parterne til at lgse konflikten under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.

Det er glaedeligt at se, at intentionerne ogsd er at give bgrnene tilbud om sivel
_bﬂrnesagkyndi% radgivning som konfliktmaegling. Desveerre fremgar det af bemaerkningerne,
at man ikke pa kort sigt forestiller sig tilbudet om konfliktmaegling virkeliggjort i forhold til
bernene. Vi opfordrer til, at man straks ivaerkszetter den mulighed og tilfgjer, at det naeppe er
et tilbud, som vil blive brugt i stgrre udstraekning. Fra vort erfaringsomrade har vi i nogle -
tiifeelde oplevet et sadant behov i forhold til stgrre bgrn naer teenagealderen, der af en eller
anden grund har “set sig gal” pa eller faler sig svigtet af den forzelder, som barnet ikke bor
hos. I sadanne situationer vil konfliktigsning ogsa til bgrnene kunne vaere et fornuftigt tilbud.

Placeringen af konfliktmaeglingen.

Vi mener imidlertid, at det er fejlagtigt at placere konfliktmaaglingen i de nye statsfor-
valtningers regi. _ ‘ '

De eksisterende statsamter tilbyder som forsgg konﬂiktmagling. Det er vores oplevelse, at

konfliktmaeglingen | statsamterne opleves negativt og mgdes med betydelig skepsis af
brugerne. _ : _

Man er ngdt til at gore sig klart, at statsamterne har mgdt en meget markant kritik gennem
efterhdnden mange &r. En kritikk, som er blevet underststtet af rapporten fra
Socialforskningsinstituttet, som kom for knap et ar siden. '

Mange har oplevet sarligt de bgrnesagkyndige radgivninger negativt. De opleves af mange
som “systemets forsgg pa at traekke en Igsning ned over borgerne”. Det faktiske
personsammenfald mellem ydere af bgrnesagkyndig rddgivning og af konfliktmaegling -
medvirker til at svaekke tilliden til konfliktmaeglingen.

Hertil kommer, at statsamterne | konkrete tilfzelde har vaeret meget negative over for de

bisiddere, som parterne har valgt at tage med bade til bgrnesagkyndig radgivning og til
konfliktmaegling. -

Vores indtryk af konfliktmaeglingen i statsamterne i forhold til konfliktmaegling, der tilbydes pa
anden vis, er med andre ord overvejende negativt.




Selv. om konfliktmaeglingen ved domstolene kun har virket som forsgg i enkelte retskredse,
star denne konfliktmaegling tilsyneladende betydeligt staerkere i brugernes bevidsthed. Det kan
‘i den forbindelse spille ind, at brugernes tryghed i forhold til konfliktmaeglingen virker stgrre,
blandt andet fordi der her ikke stllles spergsmal til, at parterne har bisidder (typisk advokat)

med. Det spiller muligvis ogsa ind, at det ikke kun er dommere, som- virker som
konfliktmaegiere.

Anskuer man problemet med de hovedsaetninger, som forslaget i gvrigt baerer, ville det vaere

naturligt at privatisere netop konfliktmaeglingen og dermed holde den ude af
statsforvaltningens regi.

Vi foresldr derfor, at der gives mulighed for og afszettes ressourcer til privat konfliktmaegling.
Det forudszettes naturligvis, at konfliktmeeglingen udfares af personer, som er uddannede til
det. VI forestiller os, at private organisationer som Bgrns Vilkdr, Landsforeningen Bﬂrn og
Samveer eller mediatoradvokaterne kunne vare nogle af de private, som kunne og ville patage
sig opgaverne. :

Sagsbehandlingen.

Ogsd i selve sagsbehandlmgsdelen af det fremlagte forslag er der elementer, som vi pa det
principielle plan kan tllslutte 0s.

Vi ser det saledes som hensugtsmaessmt at man med forslaget forsager at skdne bgrnene for
flere bgrnesagkyndige undersggelser derved, at man feerdigbehandler en bgrnesagkyndig

undersggelse uanset sagens indbringelse for retten, ligesom statsforvaltmngen oversender det
materiale til retten, som den har fremskaffet.

Det er i den forbindelse saerhgt tllfredsstillende, at der laegges op til, at de b¢rnesagkyndige

undersggelser for fremtiden skal finansieres som lovbundne udg|fter, hvilket vi har plaederet
for gennem fiere ar.

Vi er imidlertid beteenkelige ved, at de bgrnesagkyndige for manges vedkommende er ansatte

af staten, og at de b3de deltager i bgrnesagkyndig rddgivning, konfliktmzgling og i de
bernesagkyndige undersggelser.

Man bgr entydigt anvende bgrnesagkyndige, som ikke er afhaengige af systemet.
Den dobbelte kompetence i farstegangsbehandlingen af samvarssager.

Heller ikke for s& vidt angdr den dobbelte kompetence for s3 vidt ang8r
farstegangsfastsaettelse af samveaer ser vi principielle problemer.

Nedenfor anfgres nogle betragtninger om muligheden for at zendre afggrelser, ligesom det

kommenteres, hvorledes dommere lytter til gratis hensigtserkleeringer om viljen til
samarbejde. :

Vi er betzenkelige ved netop ordvalget "farstegangsfastsasttelse” i bemarkningerrie set i lyset
af den nedenfor omtalte stramning af mulighederne for andring af samvaer.

Principielle betankeligheder.

I det foregdende har vi knyttet en raekke positive bemeerkninger til intentionerne bag
forslaget, herunder pa en razkke punkter til det konkrete udspil.




Forslaget Iﬂser imidlertid el’cer vores opfattelse slet ikke de problemer, som i det virkelige liv

findes pa samvarsomradet - eller for den sags  skyld pa selve -

forseldremyndighedsspgrgsmalet. Vi opfatter fgrst og fremmest forsiaget som rent
administrativt, der har begraenset materiel virkning.

Den alvorligste mange'l ved forslaget er, at der overhovedet ikke rgres ved det fundamentale
udgangspunkt i loven, hvorefter samvaer er en ret for foraeldrene og ikke for barnet.

Politisk har de fleste af folketingets partier for vane at gere galdende, at der neaasten er
koncensus om, at barnets tarv skal szettes i front. Imidlertid er det vores oplevelse af den
politiske virkelighed, at den til enhver tid siddende regering i udtalt grad lytter til
embedsmzendene, som (naturligvis) ikke vil se problemerne bag egen administration, mens
oppositionen oftest er mere tilbgjelige til at vaere kritiske over for administrationen og lyttende

over for eksterne eksperter og meningsdannere. Denne politiske realitet er |kke befordrende
for den samlede rigtige lgsning.

1 ovennavnte sammenhang ma det vakke undren at se sammensatningen af en

arbejdsgruppe, der er sa steerkt preeget af systemets egne folk, at de eksterne medlemmer
bliver gidsler i en samlet utilfredsstillende Igsning.

Det er med andre ord ved vores gennemlaesning af seerligt arbejdsgruppens rapport tydeligt,
at gruppen stort set ikke neerer nogen skepsis i forhold til det erfaringsgrundlag, man for

eksempel har skaffet sig gennem soc:alforskmngsnnstututtets rapport om behandling af
samvaerssager fra forﬁret 2004.

Det - veekker bekymring hos os, at de to forslag, som gennem de seneste . par-
folketingssamlinger er fremkommet fra henholdsvis SF og Kristendemokraterne er blevet
negligeret af flertallet i Folketinget. (Forslag til .folketingsbeslutning om sikring af hensynet til -
barnets bedste i forbindelse med foraeldremyndigheds- og samveaerssager--fremsat den 7.

oktober 2004 af KD — og 2004-05 - L 36: Forslag til lov om andring af forseldremyndighed og
samvaer (Forbedring af barnets rettigheder) fremsat af SF,

En gennemarbejdet kombination af det nu fremlagte strukturforslag og de to part|ers forslag

ville have virkelig gode muligheder for at medfgre en virkelig forbedring p@ omradet, der vil
kunne maerkes langt ud familierne.

Embedsmaendene fremhaever ofte, at reglen i § 16 i lov om foraldremyndighed og samveer
skal ses i sammenhang med de gvrige bestemmeliser, hvorn det anfﬂres, at afggrelser skal
treeffes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet. P4 den made negligeres det, at
hovedreglen er en foraeldreret, som prioritérer foraeldrenes behov over bgrnenes beskyttelse.

Der er for os ikke tvivi om, at bgrnenes tarv i gaeldende lovgivning og praksis ikke har fgrste
prioritet.

Hvis politikerne virkelig mener,-at hensynet til bgrnene skal veje tungest, bgr man &ndre § 16
i overensstemmelse hermed.

Tolkning af holdningerne bag forslaget - med vores kommentarer hertil.
Det nu fremlagte forslag indeholder for os at se to grundsyn.
Man vil tilbagegive Igsningen af sagerne til familien. Jeg har hert familiemineteriets

departementchef citere ministeren for, at man vil “insource” familiens problemer til familien
igen. Populzert sagt vil man privatisere igsningen af familiens konflikter. '




Heroverfor vil man styrke — centralisere - den offentlige sektors sagsbehandiling f. eks. i form
af hjeelp til konfliktigsning og en fonaget indsats i r3dgivningen netop i offentllgt regi.

Tendensen synes holdningsmzessigt at veere, at folk da m& kunne finde ud af noget s3 banalt
som at samarbejde om bgrnene. Fra egne empiriske eksempler kan man fremhzeve utallige,
som snildt far tingene til at fungere. Sa mé alle da kunne. I socialforskningsinstituttets omtalte
rapport anf¢res endvidere, at det tilsyneladende hovedsagellgt er de socialt svageste grupper,
som ikke kan fa tingene til at fungere Enten er folk sa fornuftige generelt at de kan la=re at

samarbejde - eller ogsa er de sd svage, at de fortjener ikke bedre. S8 stzerkt er det langt fra
skrevet i forslaget eller arbejdsgruppens rapport.

Vi er helt enig i tanken om at forsgge at fa forzeldre t|l selv at tage ansvar. Rigtig meget kan
opnés ved det.

Imidlertid er det nadvendigt at ggre sig klart, at der til stadighed vil vaere familier, hvor
konflikten er s3 stor, at intet nok s3 behjertet forsgg pa konfliktigsning hjzelper. Der er familier
med alkohol- og stofmisbrug, med vold mellem de voksne fysisk og dermed psykisk mod
bgrnene, med vold mod bgrnene, med sddanne personligheder f. eks. | form af psykopati, at
det i sig selv umuligger fornuftigt samarbejde om bgrnene. '

- Netop pa det familiemaessige omrade og navnlig vedrgrende bgrnene er der ofte sa staerke
folelser i spil, at normale og fornuftige reaktloner ikke altid er virkeligheden. :

Det er derfor meget vigtigt, at der ikke i de behjertede forsgg pa aftalelgsninger svaekkes pa
sagsbehandlmgen i de egenthge problemsager

Helhedslusningen.
- Ved- den seneste aendrmg af lov om foraeldremyndnghed og samvaer (den s3kaldte -
regelforenkling) indfgrte man en stramning-af mulighederne for at zndre et allerede fastsat
samveer, |det det nu i § 17 stk. 2 anfgres, at @ndring kan ske, safremt det er bedst for barnet,
navnlig pa grund af vaesentligt forandrede forhold, hvor ordet “vaesentligt” blev indsat.

I vort h¢nngssvar i forbindelse hermed gjorde vi opmaerksom pa, at forudsaetningen for sddan
en stramning ma vaere, at sagsbehandlingen og undersggelsesniveauet er grundig nok, hvilket
vi havde - og fortsat har - store beteenkeligheder ved at betragte som opfyldt.

Helhedslgsningen p3 det familieretlige omrade, der nu foreslds, Indebzerer yderligere
betzaenkeligheder.

Det er godt, rigtigt og vigtigt, at forzeldrene i forbindelse med samlivsophzevelsen | stigende
grad bliver bevidst om det foraldreansvar, de har uanset den formelle placering af
forzeldremyndigheden. Alt, hvad der kan medvirke hertil, skal afprgves og styrkes. Den
forngdne kommunikation kan utvivisomt styrkes gennem konfliktmaegling.

I den fase, hvor parforholdet oplgses, er der en raekke spgrgsmal, som skal afklares. Det er
spergsmal som parternes fremtidige bopzeisforhoid; gkonomien i forbindelse med bodelingen,
hvad- enten der er tale om en egentlig skilsmisse med bodeling eller oplgsning af et papirlgst
forhold; placering af foraeldremyndigheden samt selvfgigelig samvzeret.

Der er for os ikke tvivl om, at mange parter i den fase enten har reelle gode intentioner om at

kunne samarbejde eller giver udtryk for det trods skepsis ganske enkelt for via dette udtryk at
opnd en samilet Igsning.




Der er i dag naesten ingen forzeldremyndighedssag, hvor advokaterne ikke spgrger parterne
om, hvordan de forest|ller sig det fremtldlge samvaer skal fungere, Stort set alle- foraldre
udtrykker som svar pa sadan et sp¢rgsmal det politisk korrekte svar, at de er indstillet pd
samvaer i betydelig grad og ofte et sakaldt "udvidet” samveer.

Det kan undre, at dommerne t||syneladende i vid udstraekning lytter til netop sddanne udsagn i

en si3dan grad, at det indgdr i den samlede bedgmmelse af, hvem der skal have
foraeldremyndigheden.

Uden pa dette sted at tage stilling til, hvorvidt et udvidet samvaer graensende til deleordning
ma anses for "bedst for barnet” genereit, skal der ikke megen fantasi til at forestilie sig, at de
udtrykte gode intentioner ikke holder i leengden.

Den strammede adgang til aendrmg af samvaeret bgr derfor zendres, sdledes at ordet

"vaesentligt” udgar af § 17 stk. 2, ndr samveer er aftalt enten direkte mellem parterne eller i
forlzengelse af en konfliktmaegling.

Det bgr i bemeerkningerne fastslds, at ingen .af parterne (laes bgrnene) skal kunne straffes
indirekte for, at foraeldrene har forsggt at lgse problemerne ved aftale.

Domstolenes behandling af foraldremyndighedssager.

Forslaget til sendringer i retsplejeloven indeholder intet vedrgrende domstolenes behandling af
foraeldremyndighedssager.

" Landsforeningen Bgrn og Samvezer opfordrer til, at der nedsasttes en arbejdsgrupbé med

. henblik pd vurdering af, om procesformen bgr tilpasses den gvrige domstolsbehandling for sa
vidt angdr bevisfarelse med videre.

Opsummerende afslutning.
Vi er som anfgrt p5 mange punkter enige iszer i intentionerne bag forslaget.

Imidlertid ser vi en tendens i tiden til, at den steerkeste skal overleve. Konkhrrence er sundt og
fremmer meget sundt. Staten skal lkke blande sig i alt. I mange sammenhaenge er det
utvivisomt rigtigt. Men gzelder det ogsa ubetinget, nar emnet er vore bgrn?

I landsforeningen Bgrn og Samveer foretraekker vi, at man Iaegger szerligt konfliktmaeglingerne
og de b¢rnesagkynd|ge undersggelser uden for statens regi. Far man outsourcet (privatiseret)
disse funktioner, sdledes at parterne selv i fallesskab kunne veelge deres konfiiktmaaglere og
medvirke til udpegning af undersggere (skensmaend), ville man i virkeligheden komme i god
overensstemmelise med de tanker, der i gvrigt lzgger til grund for reformen.

Den alvorligste mangel ved forslaget er, at der overhovedet ikke rgres ved det fundamentale
udgangspunkt i loven, hvorefter samveer er en ret for foraeldrene og ikke for barnet.

En gennemarbejdet kombination af det nu fremlagte strukturforslag og de ovennaevnte forslag
fra SF og Kristendemokraterne ville have gode muligheder for at medfgre en virkelig forbedring
pa omradet, der vil kunne maerkes langt ud familierne.

Det er endvidere hgdvendigt at ggre sig klart, at der til stadighed vil vaere familier, hvor
konflikten er s stor, at intet nok sa behjertet forseg pa konfliktigsning hjelper. Der er familier
med alkohol- og stofmisbrug; med vold meliem de voksne fysisk og dermed psykisk mod
bgrnene; med fysisk vold mod bgrnene; med s3danne personligheder f. eks. i form af
psykopatli, at det i sig selv umuligger fornuftigt samarbejde om bgrnene.




Alle disse problemer skal systemet veere klar til at Igse.

Med venlig hilsen

For e e e

Viggo Baekgaard
talsmand
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Et bam To forceldre

Fra: Landsforeningen Et barn To foraldre, @stervang 75, 4000
Roskilde. Email: epost@anderschrjensen.dk

Til: Familieministeriet Stormgade 2-6, 1470 Kgbenhavn K

Roskilde, den 9. januar 2005

Heringssvar til forslag til lov om for@zldremyndighed og samvar
og flere andre love(udmentning af kommunalreformen).

Generelle betragtninger}

1. Sterre afstand til borgerne. Lovforslaget har sit udspring
i strukturreformen, der indebazrer at de nuverende 14 statsam-
ter nedlagges og erstattes af 5 regioner. Det giver umiddel-
bart ikke anledning til @ndringer - udover at der opstdr en
storre geografisk afstand mellem myndigheden og borgerne. Den
kunne i forvejen vere stor med statsamterne, men bliver nu ve-
sentlig sterre. Det er problematisk for en myndighed, hvis ar-

bejde forudsztter at borgerne meder personligt op.

2. Lejlighed til reform. Det aktualiserer tankerne om at flyt-
te de familieretlige sager fra statsamterne til domstolene,
s@rlig den meget saregne myndighed, der er tillagt statsamter-
ne til at fastsatte omfanget af samver. Det er rent demmende
virksomhed, der indholdsmassigt og organisatorisk herer hjemme
hos domstolene, hvor de @vrige familieretlige spergsmal befin-
der sig. Derved ville der opsta en enstrenget myndighedsord-
ning med betydelige fordele til folge.

Det papeges af adj. professor Svend Danielsen i Tidsskrift for
Familieret, 2004, side 81 og frem, at Danmark er det eneste
land, hvor kompetencen til at treffe afgerelser i forazldremyn-
dighedstvister og samvarstvister er tillagt forskellige myn-
digheder og at denne ordning er en medvirkende arsag til et
langt sterre antal myndighedsafgegrelser i Danmark end de gvri-
ge skandinaviske lande.

3. Oprindelsen. Det er uvist, hvorfra lovforslagets ide er
kommet. Det papeges af hgjesteretsdommer Marianne Hojgaard Pe-
dersen i tidsskriftet Lov og Ret, nr. 6, 2004, side 10-12, at




der ikke ligger et kommissionsarbejde bag. Det er selvsagt
uheldigt for en reform, der forventes at skulle virke i lang
tid fremover. Samme hgjesteretsdommer papeger starkt behovet
for at forazldremyndighed og samvar behandles samlet - en en-
strenget ordning.

4. Flere forlig?. Lovforslaget synes at have som hensigt at
sege flere sager lost ved aftalemzssige lesninger mellem for-
@#ldrene. Tanken er smuk, men forudsaztter at de hidtil galdende
regler har veret mangelfulde. Det er ikke tilfaldet. Tvartimod
er der nu rige muligheder for hjelp til aftalemassige ordnin-
ger - bade ved statsamterne og domstolene samt ved private
radgivere.

Foreningen kan ikke papege sa meget som et tilfalde, hvor
manglende forlig kan henferes til manglende hjazlp.

5. @konomien? Udgifterne for det offentlige er angivet til
28,3 mio. i 2007 og derefter 24,8 mio. arligt. En betydelig
udgift. Det formenes dog, at reformen vil medfere en reduktion
i udgifterne til advokatsal@rer(fri proces). Det angives, at
dette fald vil vare pd "ikke under 27 mio. kr. &rligt". Altsa
forventes den ggede aktivitet hos Statsforvaltningen dakket af
et fald i udgifterne til fri proces.

Foreningen skal tillade sig starkt at understrege, at antallet
af sager ved domstolene ikke kan antages vasentligt at falde.
Tvertimod kan der komme en stigning, da det javnligt ses at
aktiviteten hos statsamterne medferer en optrapning af forhol-
det mellem parterne. Konklusion: en stor udgift og megen tid
ingen nytte.

6. Historielgst. Tilvejebringelse af en enstrenget ordning har

veret diskuteret siden midt i 50-erne. Der var almindelig

enighed om, at det er fordelagtigt. Statsamterne pa sin side

har - som man kunne forvente - ensket alle sager lagt over til
sig og statsamterne tillagt domstolslignende trak.

Spergsmalet blev gjort til genstand for et kommissionsarbejde
som fezlge af kommunereformen i 1970 (Egteskabsudvalget af 1969,
bet. nr. 7 i 1977). Ved denne blev de davarende statsamter
sterkt reduceret og det blev overvejet at nedlegge dem. Hvad
skulle der s& ske med de familieretlige sager. Kommissionens
flertal anbefalede overfgrsel til domstolene. Foreningen har
udarbejdet en fremstilling, der kan hentes pa foreningens
hjemmeside: www.etbarntoforaeldre.dk/samtildom.htm.

7. Tidligere obligatorisk megling. Obligatorisk magling er ik-
ke en ny ting. Det var ordningen indtil omkring 1980. Fer der
14 attest fra statsamtet eller en prast om forgzves mzgling,

kunne sagen ikke indbringes for domstolene. Ordningen blev op-
havet, da den ingen virkning havde. Hvad fegrer Familieministe-




riet til at tro, at der nu pludselig kan forliges i he@jere
grad end hidtil ? Oven i kebet i toppen af en rakke forligs-
tilbud, der er ivarksat i de seneste ar.

8. En bredspektret indsats. Foreningen har ved flere lejlighe-
der papeget behovet for en gennemgribende reform i det @jemed
at nedbringe antallet af myndighedsafgerelse. Dertil kraves
efter foreningens opfattelse en ngje gennemarbejdet bredspek-
tret indsats. Heri matte indgd som et vigtigt element en en-
strenget myndighedsordning. Foreningen m& med beklagelse kon-
statere, at hverken dette lovforslag eller den i efteraret

2004 gennemfegrte regelforenkling, er udtryk for en sadan mal-
rettet indsats.

9. Falsk varebetegnelse. Der anvendes flere gange i lovforsla-
get udtrykket "enstrenget ordning". Det er en falsk varebeteg-
nelse. Efter lovforslagets gennemfgrelse vil der ikke vare en
enstrenget ordning, idet - blandt andet - myndigheden til at
fastsatte samverets omfang vil vare hos Statsforvaltningen.

10. Tvungent forlig? Det er nedvendigt at papege, at enhver
forligelse forudsztter, at parterne frivilligt deltager i
drgftelserne. Det synes som om man ved lovforslaget tror man
kan opna noget ved at rette sanktioner mod parterne. Det kan
man ikke. :

Heraf flyder med nedvendighed, at en parts begaring - bade for
og under sagen - omgaende skal medfere at sagen afsluttes i
Statsforvaltningen. Andet ville savne formal.

11. Holder forliget? Det er ogsa nedvendigt at papege at en
part for med retsgyldighed at kunne deltage i forligsdrgftel-
ser skal have fuld viden om galdende ret, skal have relevante
forestillinger om hvad en dom ville falde ud til samt skal va-
re i psykisk balance.

Et norsk undersggelsesarbejde afdzkker denne problemstilling.
Undersggelsen kan hentes pd foreningens hjemmeside:
www.etbarntoforaeldre.dk/ikkeveidindhold.htm.

Lovforslaget beskaftiger sig ikke med denne problemstilling.
Man forestiller sig &benbart, at Statsforvaltningen skulle

kunne radgive to parter med modstridende interesser. Det er
ikke muligt.

12. Fortrolige forligsdreftelser. Det er ogsa starkt pakrevet
at papege, at forligsdreftelser er fortrolige. Det betyder
selvsagt, at der ikke tages referat og at domstolen ikke sene-
re kan geres bekendt med dreftelserne. Det betyder ogsa, at
Statsforvaltningen ikke senere kan optrade som demmende myn-

dighed i spergsmalet om omfang af samver. Lovforslaget synes
at ignorere disse helt elementazre forhold.




13. Kommunernes rolle. Lovforslaget tager ikke hejde for kom-
munernes rolle efter lov om social service. Kommunerne er an-
svarlige for bern og unge. I praksis er kommunerne sardeles
ofte pa& banen i sager, hvor barnets fader og moder bor hver
for sig. Kommunen kan ivarksatte foraldreevneundersegelser og
kommunen (B@rne- og Ungeudvalget) kan fjerne bern tvangsmes-
sigt. Bernesagkyndige undersggelser herer naturligt hjemme i
kommunerne, hvor en stor mengde oplysninger i forvejen findes.

14. Udlandet. Lovforslaget rejer s@rlige problemer, nadr agte-
fellerne og begrnene har tilknytning til udlandet. Der wvil i
disse tilfzlde vare behov for at opheret af agteskabet og de
forskellige bestemmelser i tilknytning dertil, er fastlagt ved
dom. Administrative afgerelser anerkendes generelt ikke i ud-
landet. '

Derfor skal bestemmelser om separation, skilsmisse, forzldre-
myndighed, @&gtefzllebidrag(bdde pligt og sterrelse), sterrelse
af bernebidrag og samver, kunne fastsattes ved dom.

Det medferer, at i sager med en udlandsrelation, skal sagen
straks afsluttes og ex officio oversendes til domstolene. Det
vil altsd ogsd skulle gzlde, selv om der i e@vrigt er enighed.

Bemzrkninger til enkelte dele af lovforslaget.

15. Afggrelser om samvar, lovforslagets § 30 a. Heri fastleg-
ges hvilken myndighed, der har kompetencen. I stk. 1 fasthol-
des statsforvaltningens kompetence.

Foreningen skal pd det kraftigste frardde at denne kompetence
opretholdes. Herved hindres det tilsigtede enstrengede system.
Borgerne vil saledes som hidtil skulle henvende sig til indtil
4 myndigheder for at fa lest deres retsforhold - med et bety-
deligt tids- og pengeforbrug til felge. De flere samtidig ar-
bejdende myndigheder er samtidig en alvorlig hindring for for-
ligsmessige lgsninger samt for effektiviteten, idet sagen er
ny for hver myndighed. Man ved ikke, hvad der er sket hos de
andre myndigheder og md begynde forfra.

Foreningen skal tillade sig at papege, at det er i strid med
grundlaggende retssikkerhedsprincipper at overlade lesning af
tvistspergsmal til administrative myndigheder. Princippet er
senest med stor styrke fastholdt i forbindelse med den nye
Bernelov (faderskabssagerne). '

Det er et fremskridt, at domstolene geres kompetent til at
fastsaztte omfang af samvaer, nar det sker i forbindelse med op-
her af felles forzldremyndighed eller overfgrelse af forazldre-
myndighed. Det er imidlertid ikke meget vard, da afgerelsen
senere kan @ndres af Statsforvaltningen. Forholdet mellem et




ved dom fastsat samver og en senere begaring om &ndring til
Statsforvaltningen, vil skabe grobund for tvister om, hvorvidt
der er mulighed for en &#ndring. Statsforvaltningen ved jo ik-
ke, hvad der er sket i retssalen.

Foreningen skal tillade sig at foresla, at Statsforvaltningens
kompetence helt ophaves.

16. Midlertidige afggrelser om foraldremyndighed, lovforsla-
gets § 22. Efter forslaget skal statsforvaltningen kunne treaef-
fe afgerelse om midlertidig forzldremyndighed.

Foreningen tillader sig at bemzrke, at forslaget er uden reelt
indhold. Hvis der skulle fremkomme begering om en sadan afge-
relse, vil den anden af forazlder, straks forlange sagen af-
sluttet og indbragt for domstolene. Forligsmulighederne vil sa
nok kunne ligge pa et lille sted !

Afgerelser af denne art anvendes end ikke af domstolene - und-
tagen i sj@ldne tilfelde. Det skyldes, at man derved foregri-
ber den senere afgerelse. I steden fremskyndes den endelige
afgerelse. '

Foreningen skal tillade sig at foresla, at sager hvori behov
opstar, straks afsluttes og oversendes til domstolene.

17. Bgrnesagkyndige erklaringer, lovforslagets § 29 a. Efter
forslaget skal Statsforvaltningen kunne lade udfgre begrnesag-
kyndige erkl®ringer. Det star ikke i loven, men fremgdr af be-
merkningerne, at det skal ske med "parternes indforstaelse".

Foreningen skal pa det kraftigste advare mod bestemmelsen. Et
behov for en bernesagkyndig erkl@ring, vil vere udtryk for at
der er en sadan tvist, at sagen i steden skal afsluttes og
oversendes til domstolene. Her vil domstolen tage stilling til
spergsmalet efter at parterne under strafansvar har afgivet
forklaring og i svrigt nedlagt deres pastande. Rettens beslut-
ning vil normalt kunne kares til Landsretten. Udferelsen af
erkl@eringen vil i egvrigt ved domstolene ske under retsligt an-
svar for undersggeren og med iagttagelse af retssikkerhedsga-

rantier.
Med venlig hilsen

Foreningen Et barn To foraldre

P4 vegne af hovedbestyrelsen

Anders Chr. Jensen
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Familiestyrelsen

Vedr. horing over lovforslag til udmentning af kommunalreformen pa Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggenders omrade '

05.01.2005

Landsforeningen for besser og lesbiske skal indledningsvis takke for at fd lovudkastet sendt i
hering. Landsforeningen har ingen bemarkninger til de overordnede principper for
omlzgninger pa det familieretlige omride i forbindelse med kommunalreformen. Foreningen
har dog felgende bemarkninger, der vedmorer regnbuefamilier, altsi bernefamilier, hvor
forzldrene er homo- eller biseksuelle.

Lovforslaget indeholder &ndringer, som vedr. &ndringerne i den kommunale struktur
(nedlzggelse af statsamterne osv.), men indeholder endvidere egentlige justeringer ift. de
familierelaterede forhold.

Landsforeningen finder som udgangspunkt, at lovgivningen pi det familieretlige omrade skal
bahandle alle familier lige. Det betyder f.eks., at der ikke ber forekomme henvisninger til
forzldrenes ken, ligesom der ikke ma forekomme indirekte diskrimination.

Mange regnbuefamilier bestér af lesbiske par, hvor den ene af kvinderne er biologisk mor.
Hendes partner, medmoderen, kan anerkendes som forzlder, sifremt hun stedbarnsadopterer.
Der er en rekke betingelser forbundet med at stedbarnsadoptere, hvilket betyder, at adoptionen
typisk fost kan gennemfores et halvt 4r efter barnets fadsel. Et ugift par af samme kon kan
ikke, modsat heteroseksuelle par, fa anerkendt felles forzlderskab.

Der vil sdledes ofte vare en situation, hvor bernene kun har én juridisk foralder men to sociale
forzldre: Enten fordi medmoderen endnu ikke har kunnet stedbarnsadoptere, eller fordi
medmoderen ikke kan komme til at stedbarnsadoptere. Det sidste kunne vere tilfeldet, f.eks.
hvis hun og moderen ikke ansker at indga registreret partnerskab.

Loven ber derfor indeholde bestemmelser, som sikrer, at medmoderen kan overtage
forzldremyndigheden ved moderens ded, samt at medmoderen kan fa ret til samveer ved
samlivsopher. Det forste antages muligt allerede i dag ved § 15 i lov om forzldremyndighed
og samver, f.eks. ved oprettelse af et ’barnetestamente’. Der kunne dog passende geres en
bemarkning herom i bemarkningerne. Det andet derimod er et problem, der ikke er lost i dag.

Landsforeningen skal derfor opfordre til, at statsforvaltningen far mulighed for at give en

medmor, der ikke har indgiet registreret partnerskab med moderen (ugifte sociale foreldre),
adgang til samver ved samlivsopher.

Med venlig hilsen
LANDSFORENINGEN FOR B@SSER OG LESBISKE

Seren Laursen
Retspolitisk sekreteer

Landsforeningen for basser og lesbiske
Teglgardstraede 13 - Postboks 1023 - 1007 Kebenhavn K

G www.Ibl.dk - Ibl@Ibl.dk - Tif 33 13 19 48 - Fax 33 36 00 83
! CVR-nr 23 07 25 13 - mediem af Intemational Lesbian and Gay Association (ILGA)

camiligstyraisen 3.0 5 4. Tonaq- «oS 3

<¢¢




- L&KK

LANDSORGANISATION AF KVINDEKRISECENTRE

Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K

6. januar 2005

Vedr. Horing af Lov om zndring af lov om forzldremyndighed og samvar m.v.
(udmentning af kommunalreformen pa det familieretlige omriade)

LOKK har med interesse laest det fremsendte lovforslag. LOKK har flg. kommentarer til
forslaget:

Indledningsvis foreslr LOKK, at i hvert fald FNs Bernekonvention, men ogsi gerne CEDAW-
konventionen inkorporeres i lovgivningen.

Overordnet hilser LOKK det velkomment, at lovforslaget flere steder opererer med henvisning
til barnets tarv, og hvad der er bedst for barnet. Imidlertid savner LOKK en prcisering af,
hvorledes dette hensyn tankes implementeret i praksis. Eksempelvis fremgar det ikke, af hvem
eller hvordan dette skon om barnets bedste skal tages. Et forslag til losning kunne vzre, at barnet
uanset alder i alle sager om foreldremyndighed og samvzer fik sin egen bisidder, der alene skal
varetage barnets tarv uathangigt af foreldrenes interesser.

Ligeledes ser LOKK gerne, at loven tydeligt fastsztter som overordnet princip, at en voldelig
adferd - fysisk sdvel som psykisk og andre former for vold — ber have negativ effekt for

voldsudeveren i forhold til fastsattelse af sivel foreeldremyndighed som samvar med bernene i
familien.

Overordnet finder LOKK det positivt, at afgerelser om foraldremyndighed og samver afhandles
af samme instans og i samme forleb. Ligeledes at disse sager afhandles p& en méade, hvor
konflikterne seges nedtrappet mest muligt og lasningerne findes parterne imellem. Imidlertid ma
LOKK ogsé pé det kraftigste advare imod det uhensigtsmaessige i de meget skeve
magtstrukturer, der findes i voldsramte parforhold set i relation til mulighedeme for, at statsamtet
kan tilbyde konfliktmagling i disse sager. En vellykket konfliktmagling kraever dels en meget
erfaren magler, men ogsa at maglingen foregar imellem jeevnbyrdige parter. Parterne i et
voldsramt forhold er ikke jeevnbyrdige — tvaertimod — men denne ulighed kan vaere svar at se
eller spore, hvis man ikke er erfaren inden for den serlige psykologi og dynamik, der findes i
voldelige forhold. Man kan ligeledes frygte, at et konfliktmaglingsforseg alene vil trekke sagen
i langdrag til skade for alle parter — ikke mindst barnene. LOKK opfordrer derfor til, at de

LOKKsekretariat ¢ Applebys Plads 7 ¢ DK. — 1411 Kebenhavn K 4 http://www.lokk.dk

Telefon 3295 9019 € Mobil 2330 2618 @ Telefax 3295 9069 ® c-mail: sekretariat@lokk.dk ¢ CVR-nr. 2059 0386
Bank: BG Bank 4180 Sorg, konto nr: DK9130000007537 190. Swift-code: DABADKKK
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LANDSORGANISATION AF KVINDEKRISECENTRE

kommende statsforvaltninger grundigt forberedes pa lesningen af denne opgave. LOKK hilser

det velkomment, at der bliver lettere adgang til at fastsette midlertidig foreeldremyndighed og
samver, mens sagen afgeres endeligt.

I forzldremyndigheds- og samvarssagerne er det med henvisning til barnets/bernenes tarv og
ikke mindst tryghed vaesentligt at forebygge gennem lovgivningen, at sagerne ikke treekker ud i
drevis eller kan genoptages i det uendelige af en af foreldrene. Dette krever en meget hej grad af
fagligt kundskab og erfaring i de kommende statsforvaltninger pA mange felter. Det er desvaerre
LOKXKs hidtidige erfaring fra arbejdet med kvinder og bern pa krisecentrene, at denne
grundleggende kundskab, erfaring og ekspertise pd omradet *vold i familien” og folgerne heraf
for kvinder og bern i de voldsramte familier, ikke i tilstreekkeligt omfang er tilstede i de
nuvarende statsamter og domstole.

LOKK hilser det velkomment, at det iflg. lovforslaget bliver muligt hurtigt at f3 fastsat
midlertidig foreldremyndighed og samvar under hensyntagen til barnets tarv.

Fsva forslaget i § 30b, der omhandler evt. udeblivelse fra meader, er det vigtigt at
statsforvaltningerne underseger arsagen til udeblivelse. Igen med henvisning til de skeve
magtstrukturer i voldsramte familier er det vigtigt at vere opmearksom pé, om den voldsramte
part overhovedet har modtaget informationen, har forstaet den og konsekvenserne af

- udeblivelse(gzlder iszr udenlandske kvinder, der ikke behersker dansk) samt rent faktisk har

haft mulighed for at mede frem. Disse forhold ber omhandles i bekendtgerelse og vejledning til
loven. L : o . _

Fsva mulighederne for at der ogsa kan tages stilling til andre former for samvzr end fysisk
kontakt hilser LOKK dette velkomment. Vi ser pa krisecentrene desverre alt for ofte tragiske
eksempler p4, hvorledes et barn i en voldsramt familie udszttes for en af barnet uonsket kontakt
-gennem breve, mails, SMS, gaver, henvendelser til barnets skole 0.m.m. fra en forelder, der ikke
har foreldremyndighed og ej heller eller kun begranset samvzr. Det er i disse sager ofte ikke

muligt at f3 et effektivt tilhold fra politiet, si en stillingtagen hertil fra myndighedernes side ud
fra barnets tarv og ensker vil vere serdeles velkomment.

LOKXK star i ovrigt gerne til rddighed for det videre lovforberedende arbejde.

De venligste hilsner
Jytte Mejnholt Anne Mau
Forkvinde sekretariatsleder

LOKKsekretariat ¢ Applebys Plads 7 ¢ DK. ~ 1411 Kebenhavn K @ http://www.lokk.dk

Telefon 3295 9019 € Mobil 2330 2618 @ Telefax 3295 9069 ® e-mail: sekretariat@lokk.dk ¢ CVR-nr. 2059 0386
Bank: BG Bank 4180 Sorg, konto nr: DK9130000007537190. Swift-code: DABADKKK




<

MODTAGET
10 JAN. 2005

. Madrehjal
Familiestyrelsen it anhavn d. 7. januar 2005 =

Mgdrehjalpens hgringssvar vedr. Lov om a&ndring af lovom
forzeldremyndighed og samvzer, lov om agteskabs indgdelse og
oplgsning og forskellige andre love

!

Indledningsvist er veesentligt for Madreh]aelpen at papege, at
retssikkerheden for forzeldre og bgrn ikke ma forringes ved andringer i
Lov om aendrlng af lov om foreeidremyndighed og samvaer, fov om
2gteskabs indgaelse og oplgsning og forskellige andre love.

Mgdrehjzelpen finder, at det fortsat skal vaere muligt for alle at f3 deres

sager behandlet ved en domstol - at f3 en dom - og ikke kun en Medrehizlpen
administrativ afggrelse. En indbringelse for en domstol m& ikke kunne Studiestraede 21
forhales ved en administrativ behandling, der som lovforslaget er 1455 Kabenhavn K
formuleret ikke er tidsbegraenset, men udelukkende beroende pa Tel: 33 12 00 70
forvaltningens skgn og pa de ressourcer, der stilles til radighed. o
Domstolene har hidtil vist sig at vaere kompetente og effektive i

forbindelse med lgsning af vanskelige familiestridigheder. Det er derfor en R sesse Al
velkommen sendring, at domstolene ifgige lovforslaget far kompetence til

ogsa at treeffe afggrelser om samveer.

Afggrelser om midlertidig forseldremyndighed § 22 er og bgr veere sjeldne
afggrelser, som skal traeffes af en domstol med de retssikkerhedsgarantier
i form afhgringer under strafansvar og vidnefgrsel det indebaerer, idet
afggrelser ofte far stor betydning for de endelige afggrelser om
foraeldremyndighedens placering.

Af bemaerkningerne til lovforslaget side 20 fremgar, at man_ inddeler
forzeldre i tre hovedgrupper, og at reformen saetter fokus pa
midtergruppen. Det skal hertil bemaerkes, at den svageste grupper er
gruppe tre, hvis problemer ganske givet ikke vil kunne Igses af
statsforvaltningerne. Det er vigtigt, at mennesker i denne gruppe ikke
bliver “tabere”, fordi man laver en reform, der tilgodeser en relativ
veifungerende mldtergruppe Det begr sikres, at der tages specnelt hensyn
til barnene i den tredje gruppe ved at statsforvaltningerne far korte
tidsfrister, som sikrer, at sagerne hurtigt kan blive indbragt for en domstol
til afggrelse. Det bgr ligeledes sikres, at bgrnene bliver hgrt og far deres
egen advokat.

For den tredje gruppe vil der ydermere veere behov for en mere intensiv
stptte og der bgr etableres mulighed for en mere behandlingsorienteret
indsats. Vi ved fra diverse undersggelser, at problemerne i disse familier
er komplekse, og vi ved, at det er her bgrnene lider voldsomt under de
harde og langvarige konflikter foraeldrene har med hinanden. Det
obligatoriske veJIedmngsmﬂde kan veere anvendeligt til at opfange disse
familier fra starten, sdledes at der kan szttes intensivt ind med det
samme. Det er i mange tilfeelde sjaeeldent konstruktivt eller til nogen gavn
at pabegynde konfliktmaegling og almindelig bgrnesagkyndig r@dgivning.
Dette vil kun yderligere forlaenge konflikterne. En for indsats, som ligner
egentlig familiebehandling, skal vaere tilgeengelig uden for megen
ventetid.

Giro 318-2010
Fondsreg.nr. 800 6C




Mgdrehjzelpen finder, at der i reformen mangler en stillingtagen til hvilke tilbud, der skal
veere til disse familier ud over at sagen kan afggres ved domstolene. Denne Igsning gavner
ikke bgrnene, som skal leve videre i konflikterne pa trods af en domstolsafggrelse.

Den foresldede mulighed for opfglgning efter skilsmissen finder vi positiv, idet det er vores
erfaring, at mange problemer reelt fgrst viser sig et stykke tid efter. Ofte er familierne | krise i
forbindelse med skilsmissen og situationerne kan forandre sig meget, nar parterne har fundet
en ny form pa hverdagen. Nogle gange kommer der en ny partner ind i billedet og situationen
kan fx forrykke sig | forbindelse hermed.

Bemeerkninger ti :
Mgdrehjzelpens finder det vigtigt hurtigst muligt at f8 defineret og fastlagt, hvad "vaesentligt
forandrede forhold” betyder. Generelt ma det fremhaeves, at det vil vaere ngdvendigt med en

stram styring af familiesagerne i statsforvaltningerne, og at domstolenes kompetencer bevares
og udnyttes efter samme retningslinier som hidtil.

Den nuvaerende praksis omkring ophavelse eller afslag frembyder alvorlige problemer for
nogle barn | forhold til at skulle tvinges til et samvaer, der til tider baserer sig mere pd
foraeldrenes ret end til barnets bedste, og Mgdrehjeelpen ser meget gerne at kravene her
lempes (stk. 3).

Der bgr med den nye Iovgivg\lng skabes mere klarhed i forhold til overvdgede samvaer. Der
skal kunne formuleres et mal med disse og udgvelsen skal varetages af kyndige fagpersoner
for at sikre at malet bliver opfyldt og at samvzeret bliver til barnets bedste (stk. 4)

emaerkni
Mﬁdfehjaelpen ﬁnder, at ordlyden | 7. linie bgr aendres til "skal” i stedet for "kan”.

Tillige finder hzadrehjalpen, at der mangler angivelse af tidsfrister mellem mgder og
indkaldelser saledes at hurtigst mulig sagsbehandling sikres. Det er positivt, at der fremover

bliver sat loft over antal indkaldelser, idet der her ofte har veeret mulighed for treekke sagen i
langdrag.

Mgdrehjeelpen finder det vigtigt, at stk. 3 kan bringes i anvendelse i de tiifselde, hvor det ikke
er muligt eller sikkert for den ene part at mgde op. Der kan her veere tale om kvinder, som har
vaeret udsat for vold og trusler, bor pd krisecenter eller lignende andre situationer.

Med hensyn til fremgver at beskikke advokater til parterne i en retssag skal Mgdrehjzelpen
gere opmaerksom pa, at det er vigtigt, at sikre parterne ret til selv at vaelge advokat.

Der mangler fortsat en egentlig implementering af FN' s Bgrnekonvention til sikring af
bernenes retssikkerhed, og det ville vaere gnskeligt om en sddan implementering nu endelig
kunne ske.

Med venlig hilsen

Y

Eva Tufte
Direktar
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Lise-Lotte Lund (952l1) Sm ﬁ/
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Fra: Jakob @ster [[ds@inm.dk]
Sendt: 3. januar 2005 14:14

Til: $Familiestyrelsen (952fam)
Cc:  Jakob @ster

Emne: Integrationsministeriets heringssvar vedr. udmentning af kommunalreformen pa
familieministeriets omrade

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har ved e-post af 1. december 2004 anmodet
Integrationsministeriet om eventuelle bemaerkninger til lovforslag til udmentning af kommunalireformen pa

- ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade - lov om andring af lov om foraeldremyndighed og
samveer, lov om aegteskabs indgéeise og oplasning og forskellige andre love.

1 den anledning skal Integrationsministeriet herved meddele, at ministeriet ikke har bemaerkninger til det
fremsendte.

Med venlig hilsen

Jakob @ster

Sekretariatskontoret

Integrationsministeriet

Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K,

TIf. (+45) 33 92 33 80, Direkte (+45) 33 95 15 87

E-post: jds@inm.dk

£
Famillstyréieen o 0 U- Scld~ oD

03-01-2005




Familiestyrelsen, j.nr. 04-5019-00033

- ]
Notat i henhold til offentlighedslovens § 6

Dd. ringer Jesper Gradert (JG) for Claudia Risbak, Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, 2. kommunekontor.

JG oplyser, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet (IMT) kun har enkelte tekniske
bemarkninger i anledning af familie- og forbrugerministeriets hering over udkast
til forslag til ®ndring af lov om foreldremyndighed og samvear, lov om =gte-
skabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love (Udmentning af kommu-

nalreformen pa det familieretlige omréde), og at disse derfor herved afgives tele-
fonisk.

1) Det udsendte udkast til lovforslag, s. 9, 5.-sidste linie: IMT anmoder om,
at formuleringen: ”idet statsforvaltningerne — i dag statsamterne — i forve-
jen behandler” @ndres til: ”idet statsforvaltningerne — som statsamterne —
ogsa behandler”.

2) Udkastets s. 20, 2. sidste afsnit, 1. linie: IMT anmoder om, at der efter or-
dene: "Statsforvaltningerne skal som” indsattes: “det gelder for statsam-
terne”.

3) Udkastets s. 23, sidste sztning for afsnit 3.3.5: IMT anmoder om, at der
efter: ”Statsforvaltningens pligt til at oplyse samvarssager er ikke @&ndret”
tilfgjes: ”i forhold til den forpligtelse, der var palagt statsamterne”.

4) Herudover har IMT ikke bemerkninger til lovforslaget.

Stine Marum, 6. januar 2005

c:\docume~1\952shj\okale~1\temp\sj_40.doc
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Skatteministeriet ¢

« "

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Familiestyrelsen
familiestyrelsen@civildir.dk 7. Januar 2005

J.nr 2004-170-0564
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har sendt forslag til lov om Departementet
@&ndring af lov om forzldremyndighed og samvzer, lov om @gteskabs indga-
else og oplesning og forskellige andre love (Udmentning af kommunalrefor- Nicolai Eigtveds Gade
men pa det familieretlige omride) pa hering. , DK 1402 Kgbenhavn

Skatteministeriet har ikke bemerkninger til lovforslaget.
TIf +45 33 92 33 92

Fax +45 33 14 91 O¢
www.skat.dk
skm@skm.dk
CVR-nr 17 14 68 15

Med venlig hilsen

Leif Marstrand




Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K

20. december 2004

' Svar pa hering

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har hert Socialministeriet
over:

Forslag til lov om &ndring af lov om foreldremyndighed og samver, lov om
gteskabs indgielse og oplesning og forskellige andre love. (Udmentning af
kommunalreformen pa det familieretlige omride).

Socialministeriet har ingen bemzrkninger til heringen.

Med venlig hilsen

Jette Jacobsen

SOCIALMINISTERI

Departementet
Holmens Kanal 2
1060 Kgbenhavr

Tif. 3392 9300
Fax. 3393 2518

E-mail sm@sm.dk

JET, JHK/ J.nr. 60




Domstolsstyrelsen

Familiestyrelsen Administrationskontoret
Zbelogade 1 St. Kongensgade 1-3, 4.sal
2100 Kebenhavn @ 1264 Kabenhavn K

TIf. 70103322

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

TIB11713/Sagsbeh. hkj
J.nr. 4104-2004-34.3
Vedr. j.nr.04-5019-00033

Lovforslag til udmentning af kommunalreformen

Domstolsstylrelsen har modtaget brev af 1. december 2004 vedrerende ho-
ring om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om foreldremyndighed
og samvzr, lov om &gteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre
love (Udmentning af kommunalreformen pd det familieretlige omrade).

Vi har ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Hanne Kjerulff

[Her indsattes en eventuel genpartstekst]




Kobenhavns Kommune

NOTAT

" Til: Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omride

Dato: 14. december 2004/ J.nr.: 0.00.013.ps- 1/04

Kgbenhavns Kommunes bemarkninger til lovforslag i forbindelse
med kommunalreformen pa Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggenders omrade

Forslag til lov om @&ndring af lov om forzldremyndighed og samvar, lov
om gteskabs indgaelse og oplgsning og forskellige andre love

Lovforslaget udmgnter den del af aftalen om kommunalreformen, der
vedrgrer det familieretlige omrade

Lovforslaget indeberer, at alle sager om separation, skilsmisse og forazl-
dremyndighed fremover skal begynde i de nye statsforvaltninger. Sager-
ne indbringes kun for domstolene, hvis der ikke under statsforvaltninger-
nes vejledning og radgivning kan opnés enighed mellem parterne.

Reformen indebrer, at parterne i videst muligt omfang gennem bistand
fra sagsbehandlerne og de bgrnesagkyndige i statsforvaltningerne, samt
gennem radgivning og megling kan fd en samlet lgsning pa de proble-
mer, der kan opstd i familien ved samlivsoph®velse og senere.

Kgbenhavns Kommune har ingen bemarkninger til lovforslaget.
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Minister for Familie- og Forbrugeranliggender
Henriette Kjer

Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

Dato: 7. januar 2005

Heringssvar om lovforslagene i forbindelse med komniunalrefor-
men

I breve af 1. december 2004 fra Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender og fra de @vrige ressortministerier er Kebenhavns Borger-
representation blevet bedt om at udtale sig om lovforslagene i forbin-
delse med kommunalreformen.

Sagen er blevet behandlet pa Borge_rreprasentatioriens niﬂde den 6.
januar 2005. '

Kgbenhavns Kommune sender p& denne baggrund heringssvar til lov-
forslaget p4 Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade
samt en kopi af brev til Indenrigs- og Sundhedsminister Lars Lokke
Rasmussen, der sammenfatter kommunens hovedsynspunkter i forbin-
delse med lovforslagene, som udmenter kommunalreformen.

Med venlig hilsen

Lars Engberg




Indenrigs- og Sundhedsminister
Lars Lgkke Rasmussen
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Dato: Den 7. januar 2005

Hgringssvar om lovpakken i forbindelse med kommunalreformen

I breve af 1. december 2004 fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet og -
fra de gvrige ressortministerier er Borgerreprasentationen blevet bedt
om at udtale sig om lovforslagene i forbindelse med kommunairefor-
men. Sagen blev behandlet pad Borgerreprasentationens mgde den 6.
januar 2005. Borgerreprasentationen godkendte hgringssvarene til de
enkelte ressortministerier og besluttede samtidig at fremsende fgigende
generelle bemarkninger til den samlede lovpakke til Indenrigs- og
Sundhedsministeren:

"Kgbenhavns Kommune har i hele forlgbet fra afgivelsen af Struktur-
kommissionens betenkning og regeringens udspil i april 2004 om “Det
nye Danmark” varet enig i de overordnede mal med kommunalrefor-
men, herunder regeringens overordnede mals&tning om én indgang for
borgere og virksomheder til den offentlige sektor og om en enstrenget
beskzftigelsesindsats, hvor staten fastlzgger de overordnede rammer
og kommunerne varetager de borgerrettede opgaver.

Flere af lovforslagene vil skabe problemer for realisering af en effektiv
offentlig forvaltning med kommunermne som borgernes og virksomhe-
dernes hovedindgang til den offentlige sektor. Eksempelvis bliver
myndighedsopgaverne pé skatteomrédet fjernet fra de kommunale ser-
vicecentre, hvilket er et alvorligt tilbageslag for intentionen om at give
borgerne én indgang til det offentlige. 1/3 af alle henvendelser i ser-
vicecentrene vedrgrer skattespgrgsmal — sd nu skal borgerne bade g4 til
et kommunalt og et statsligt kontor i mange livssituationer.

Lovforslagene pé beskzftigelsesomridet indebarer, at kommunerne far
vanskeligt ved at tilrettelegge en helhedsorienteret indsats for de svage
grupper, som har flere problemer end ledighed. Kgbenhavns Kommu-
nes méilsetning om at fi de svage grupper ind pa arbejdsmarkedet vil
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vanskeligggres af, at lovforsiaget ikke understgtter muligheden for at
skabe en entydig indgang til det offentlige for disse grupper.

Kgbenhavns Kommune mener, at der i lovpakken mangler en klar visi-
on for hovedstaden, der baserer sig pa en erkendelse af, at den overord-
net set udggr et sammenhangende bolig-, trafik-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsomrade, der spiller en afggrende rolle for Danmarks fremtidige
erhvervsudvikling. Den foresldede opdeling af den nuvarende hoved-
stadsregion, forringer forudsztningerne for udvikling i omrédet. Der-
med forringes hovedstadsomradets muligheder for at konkurrere med
andre storbyregioner.

Kgbenhavns Kommune kan fortsat henholde sig til kommunens hg-
ringssvar til Strukturkommissionens betznkning, hvor Kgbenhavns
Kommune anbefalede, at ansvaret for bus, tog, metro og overordnede
veje samles i regionen. Kgbenhavns Kommune mener fortsat, at der er
behov for en samlet planlegning af den kollektive og individuelle tra-
fik. Kgbenhavns Kommune gir ud fra, at de generelle principper for
opdeling af statslige og kommunale veje ogsa gelder i Kgbenhavns
Kommune. Kgbenhavns Kommune finder, at kommunalreformeén ska-
ber en uklar ansvarsfordeling mellem regionerne og kommunerne pa
trafikomradet — ikke mindst for sa vidt angar finansieringen af den kol-
lektive trafik.

Kgbenhavns Kommune mener, at der fortsat er et behov for en samlet .

planlegning af den kollektive trafik i den nuvarende hovedstadsregion.
Kgbenhavns Kommune anbefaler, at der oprettes et serligt selskab, ba-
seret pA HT-modellens principper for Region Hovedstaden og de kom-
muner i Region Sjzlland, der indgér i hovedstadsomradet jf. planlovens
definition af hovedstadsomrédet, hvor Greve, Kgge, Gundsg, Roskilde
og Solrgd kommune ogsé indgér i hovedstadsomradet.

Kgbenhavns Kommune konstaterer, at der ikke er grundlag for at vur-
dere den samlede gkonomiske virkning af opgaveflytningerne og af
&ndringerne i tilskuds- og udligningssystemet. Kommunen lzgger der-
for meget vegt pd, at der sikres sammenhang, svarende til den der er i
dag, mellem opgaver og gkonomi, siledes at borgerne efter reformen
ikke udsattes for serviceforringelser eller skattestigninger.-

Samlet er det vigtigt for Kgbenhavns Kommune, at den lgbende dialog
mellem Regeringen og Kgbenhavns Kommune om szrlige hovedstads-
spgrgsmal sikres - ogsa efter kommunaireformen.

Kgbenhavns Kommune finder ligeledes, at Danmarks hovedstad skal
sikres en rimelig repraesentation i den kommende hovedstadsregion i
forhold til oprettelsen af trafikselskaber, vakstforum mv. I forhold til
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fremtidens vaekst- og erhvervspolitik er det vigtigt, at Regeringen aner-
kender og giver Kgbenhavns Kommune en reprasentation i de fremti-
dige offentlige beslutnings- og radgivningsfora f.eks. Det Nationale
Vezkstrdd. Formalet er, at understgtte udviklingen af Hovedstaden som
vazkstdynamo til gavn for hele Danmark. '

I det fglgende uddybes nogle af ovenstdende bemarkninger:

Udvikling i hovedstaden

Erhvervsudviklingen i Kgbenhavns Kommune er tet forbundet med
udviklingen i hele hovedstadsomradet og i @Dresundsregionen. Kgben-
havn er i hird konkurrence med andre nordeuropziske storbyregioner
om at tiltrekke investeringer, eksperter, virksomheder og turister. Ud-
viklingen og markedsfgringen indenfor erhverv og kultur er med til at
sikre regionen som en destination for udenlandske investeringer og tu-
rister. Det er vigtigt, at kommunalreformen understgtter hovedstadsom-
radets muligheder for at klare sig i denne konkurrence.

Med kommunalreformen oprettes regionale vakstfora, der far ansvaret
for planlegning af den erhvervspolitiske indsats i regionen. I forslag til
lov om erhvervsfremme praciseres opgavefordelingen mellem det
statslige, regionale og kommunale niveau. Denne opdeling virker over-
ordnet set hensigtsmassig. Men det er uklart, hvorvidt vekstforaene far.
den forngdne styrke til reelt at kunne koordinere den regionale er-
hvervsindsats i hovedstadsomradet, da der her vil vere behov for at se
pa erhvervsudviklingen pd tvars af de nye regionsgranser.

Den funktionelle hovedstadsregion omfatter i dag det meste af Sjzl-
land. Derfor er det problematisk, at den kommende Hovedstadsregion
bliver mindre — endda mindre end den nuverende HUR-region. Det vil
skade erhvervsfremmearbejdet i Wonderful Copenhagen og Copenha-
gen Capacity, der hidtil har varet forankret i HUR.

Ikke alene udggr de nye regionale grenser pa Sjzlland en barriere for
udviklingen i hovedstadsomradet. Problemet forstzrkes ogsa af, at
kommuner i Roskilde Amt fir merudgifter, hvis de gnsker at deltage i
vekstforummet for hovedstaden, da kommunerne skal betale udvik-
lingsbidrag til den region de formelt er en del af. Kommunerne afskz-
res dermed fra at anvende deres udviklingsmidler i samarbejde med an-
dre og eventuelt mere relevante naboregioners vakstfora.

Kgbenhavns Kommune ma konstatere, at det pa baggrund af lovpakken
er svart at se, hvor ansvaret for hovedstadens samlede udvikling er pla-
ceret efter kommunalreformen. Kommunalreformen leverer ingen 1gs-
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ning pa de eksisterende koordinationsproblemer i hovedstadsomradet

indenfor trafik og planlegning, som strukturkommissionens betznk-
ning beskriver.

Endelig er det uklart, hvordan ansvaret for den centrale vekstopgave i
@resundsregionen fremover skal varetages. Kgbenhavns Kommune er
fortsat parat til at patage sig sin rolle i dette arbejde, men det ma forud-
szttes, at Regeringen ikke fraskriver sig sit ansvar for udviklingen i
hovedstadsomridet. Kgbenhavns Kommune forudsztter, at kommunen
kommer til at deltage i det tvergdende samarbejde om vakst i @re-
sundsregionen.

En styrkelse af de nationale vakstcentre har nemlig afggrende betyd-
ning for udviklingen i hele landet. Staten og bl.a. Kgbenhavns Kom-
mune har i en lang arrekke investeret betydelige midler i at professio-
nalisere den internationale udvikling og markedsfgring af hovedstaden
som destination for udenlandske investeringer og international turisme.
Disse aktiviteter finder sted inden for rammerne af Copenhagen Capa-
city og Wonderful Copenhagen.

Det er afggrende at sikre kontinuiteten og forsterke denne indsats, sé
investeringerne ikke gar tabt. Det bgr derfor af bemarkningerne til lov-
forslaget om erhvervsfremme fremga, at disse organisationer har deres
oph&ng i de regionale vakstfora. Det er netop i disse fora, at de inte-
resserede parter — kommuner, erhvervsliv og region — er representere-

de. Der mé gives en lovgivningsmassig sikkerhed for viderefgrelse af
disse eksisterende organisationer.

Trafik

Efter forslag til lov om trafikselskaber skal der etableres et samlet tra-
fikselskab pd Sjzlland, som har ansvar for udvikling, finansiering og
drift af bus- og lokalbanetrafikken p4 hele Sjelland.

Kgbenhavns Kommune beklager, at der ikke er kommet en samlet lgs-
ning, der sikrer en langt hgjere grad af koordinering af den kollektive
trafik mellem udvikling og drift af busser, S-tog og metro. Det af Tra-
fikministeren fremlagte forslag vil ikke kunne fungere hensigtsmaessigt
i et sammenhange storbyomrade som HUR-omradet.

Den foreslédede finansieringsmodel i Trafikselskab Sjlland er proble-
matisk. Kommunerne skal bidrage med et tilskud svarende til udgifter-
ne til de lokale busruter. Lokale busruter, som kun betjener en kommu-
ne, betales af den pdgzldende kommune. @vrige lokale ruter betales af
de bergrte kommuner i et forhold, der afspejler ruternes trafikomfang i
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de enkelte kommuner, og den indbyrdes pendling mellem de pagel-
dende kommuner.

Finansieringsmodellen er uklar og det er vanskeligt at gennemskue,
hvorvidt den nuvarende busbetjening af kgbenhavnerne og de mange
- pendlere fra omegnskommunerne kan fastholdes.

Placering af det finansielle ansvar hos de enkelte kommuner betyder, at
det bliver vanskeligt at fi en samlet, sammenhzngende og helhedsori-
enteret udvikling og drift af bus- og lokalbanetrafikken pi tvers af
kommunegranser i hovedstadsomradet, og der vil blive et utal af uhen-

sigtsmassigheder og reelle eller oplevede uretfzrdigheder mellem de
involverede kommuner.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at der gives mulighed for at oprette
et serligt selskab for Region Hovedstaden og kommunerne, der indgér i
hovedstadsomradet jf. planloven (Greve, Kgge, Gundsg, Roskilde og
Solrgd), baseret pa HT-modellens principper. Kgbenhavns Kommune
skal derfor anbefale, at den nuvarende finansiering af HT, baseret pa
udskrivningsgrundlag, fastholdes indtil det tekniske grundlag foreligger
for en udgiftsfordeling mellem kommunerne, baseret pid det udfgrte
transportarbejde for kommunens borgere. Selskabet kan eventuelt indga
som en del af Trafikselskab Sjzlland.

Opdeling af veje

Lovforslaget om @ndring af lov om offentlige veje l&gger op til en de-
ling af amtsvejene mellem kommune og stat. Der er opstillet en rekke
kriterier, som Kgbenhavns Kommune finder hensigtsmeassige.

I Kgbenhavns Kommune er der ikke hidtil blevet skelnet mellem amts-
og kommuneveje. Kgbenhavns Kommune kan ud fra lovforslaget se, at
staten ikke agter at overtage vejstrzkninger, som Kgbenhavns Kommu-
ne vurderer er indenfor kriterierne for statsveje. Kgbenhavns Kommune
mener, at staten bgr overtage de veje, som efter kriterierne kan karakte-
riseres som statsveje. Derudover finder kommunen, at staten ma overta-
ge ansvaret for forbindelsen mellem Kgbenhavns Havn og det overord-

nede vejnet, herunder Motorringvejen, @resundsbroen og Helsinggr-
Helsingborg.

Endelig finder Kgbenhavns Kommune, at en eventuel fremtidig forbin-

delse af Helsinggrmotorvejens indfgring med Amagermotorvejen bgr
v&re en statsvej.
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En indgang til den offentlige sektor

Kgbenhavns Kommune kan tilslutte sig forslaget til lov om kommunale
servicecentre og forslaget til @ndring af ferdselsloven og pasloven.
Denne lovgivning understgtter bade regeringens og kommunens egne
intentioner om at give borgerne €n indgang til det offentlige péa de ydel-
sesomrader, hvor borgerne ofte henvender sig til myndighederne.

Det virker i den sammenhang uforstieligt og uacceptabelt, at der sam-
tidig fremsattes et forslag til skatteforvaltningslov, som ikke ggr det
muligt for kommunerne at lgse myndighedsopgaver pa skatteomrédet.

I dag er hver 3. opgave 1 servicecentrene en skatteopgave og i langt de
fleste livssituationer er ndret skattekort en af de opgaver, som borger-
ne efterspgrger sammen med gvrige kommunale ydelser, som boligstet-
te, flytteanmeldelse m.m. Derfor er skatteministeriets lovforslag i mod-
strid med den overordnede malsztning for kommunalreformen.

Kgbenhavns Kommune foreslar, at der i forslaget til skatteforvaltnings-
lov gives lovhjemmel til, at kommunerne kan lgse myndighedsopgaver
pa skatteomradet f.s.v.a. de borgerbetjeningsopgaver, som flest borgere
har brug for.

Alternativt at den model, der er anvendt i udkast til lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskftigelsesindsats § 20 bringes i anven-
delse pa skatteomridet, si medarbejderne i servicecentrene bdde vil
kunne lgse myndighedsopgaver for kommunen og for staten.

Beskeeftigelsesomradet

Kgbenhavns Kommune mener, at der bgr etableres et enstrenget ar-
bejdsmarkedssystem, hvor kommunen har ansvaret for hele beskeafti-
gelsesindsatsen bade over for de forsikrede ledige og de uforsikrede le-
dige. Kgbenhavns Kommune vil siledes bidrage positivt til etablering
af jobcentre og sgge om at blive pilotforspg kommune, hvis vilkarene
for forsgget bliver hensigtsmassige.

Beskeftigelsesministeriets lovforslag lever imidlertid ikke op til inten-
tionerne for kommunalreformen. Lovforslagenes krav til organisering
af beskaftigelsesindsatsen kan medfgre, at de svageste grupper bliver
tabt. Der stilles krav om, at beskftigelsesindsatsen fremover skal vare
placeret under kommunens @konomiudvalg eller under et politisk ud-
valg, som udelukkende varetager beskzftigelsesindsatsen og evt. er-
hvervspolitikken og er en sarskilt del af forvaltningen.
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Udbetalingen af forsgrgelse mé siledes ikke ske i den forvaltning, som
tager sig af beskzftigelsesindsatsen. Herved bliver det vanskeligt at
opbygge en helhedsorienteret indsats over for de svage grupper, for
hvem ledighedsproblemet h&nger sammen med sociale problemer, bo-
ligproblemer, misbrugsproblemer m.m.

Endvidere er der lagt op til, at AF-systemets organisering og arbejds-
metoder skal overfgres til kommunerne, og kommunernes beskeftigel-
sesindsats skal styres pd metoder fremfor pa resultater. Kgbenhavns
Kommune finder, at kommunerne i langt hgjere grad skal have mulig-

hed for selv at tilrettelzgge beskzftigelsesindsatsen ud fra kommunens
egne erfaringer.

Kgbenhavns Kommune fir ogsa vanskeligt ved at sikre en helhedsori-
enteret indsats pa integrationsomrédet, da beskaftigelsesopgaven ikke
kan placeres sammen med de gvrige opgaver, som relaterer sig til inte-
grationsindsatsen. Dette ser Kgbenhavns Kommune som et alvorligt
problem, idet hele hensigten med det enstregede arbejdsmarkedssystem

var at styrke indsatsen for, at de svage grupper blev indplaceret pa ar-
bejdsmarkedet. : '

IT-udvikling

Mange af lovforslagene i forbindelse med kommunalreformen vil bety-
de, at hele eller dele af de eksisterende IT-systemer skal overflyttes til
andre myndigheder, og at der skal udvikles nye IT-systemer.

Der opstir med reformen snitflader mellem stat, regioner og kommu-
ner, hvor flere myndigheder anvender falles IT-systemer og data. Kg-
benhavns Kommune vil gerne pege pa behovet for, at staten fra starten
indtenker den kommunale ydelsesdel i udviklingen af nye IT-systemer
for eksempel pd beskzftigelsesomradet, skat- og inddrivelsesomradet
og i forhold til servicecentrene.

Malet ma vare at borgerne kun skal afgive oplysningerne én gang og ét
sted. IT-systemerne bgr saledes understgtte en helhedsorienteret bor-
gerservice, gerne med indbyggede selvbetjeningsmuligheder for bor-
gerne.

Okonomi

I forbindelse med reformen @ndres opgavefordelingen mellem kom-
muner, amter, regioner og stat, og som fglge heraf skal der ske en gko-
nomisk bodeling mellem myndighederne.
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Kgbenhavns Kommune overgér fra at vare bade amtskommune og
primerkommune til fremover kun at skulle varetage kommunale opga-
ver. Det er afggrende for Kgbenhavns Kommune, at kommunen - efter
den endelige gennemfgrelse af kommunalreformen - har de ngdvendige
gkonomiske forudsztminger for at viderefgre det eksisterende service-
niveau, pa de opgaveomrader, som kommunen fortsat skal varetage.

Kgbenhavns Kommune l&gger meget vagt pa, at den samlede virkning
af opgaveoverflytningen og @&ndringer i tilskuds- og udligningssystemet
bevarer sammenhangen mellem opgaver og gkonomi, siledes at ser-
viceniveauet for kommunens borgere ikke forringes med reformen. Al-
ternativt kan Kgbenhavns Kommune blive tvunget til at have skatte-
procenten betydeligt.

Det er essentielt, at Kgbenhavns Kommune ogsa fremover er reprasen-
teret i finansieringsudvalget — ogsé efter reformens ikrafttreedelse, da
Kgbenhavns Kommune, som storby, har szrlige udfordringer pa det
sociale og gkonomiske omridde. Endvidere har kommunen en serlig
forpligtigelse som vakstcentrum i Danmark og @resundsregionen.

Delingen af aktiver og passiver er ifglge forslaget til lov om visse pro-
ceduremassige spgrgsmal i forbindelse med kommunalreformen over-
ladt til forhandling mellem den afgivende og modtagende myndighed.
Kgbenhavns Kommune anbefaler, at der i loven gives bemyndigelse til
ministeren til at fastsatte generelle principper i form af retningsliner for
opggrelse af aktiver og passiver mv. efter forhandling med de kommu-
nale parter.

Endvidere foreslas, at delingsradet i Region Hovedstaden far flere med-
lemmer, og at Kgbenhavns Kommune far indstillingsret til et medlem.
Begrundelsen herfor er Kgbenhavns Kommunes szrlige forhold som
folge af, at kommunen bade er amt og prim@zrkommune, og fremover
alene skal igse prim@rkommunale opgaver.

Sundhedsomrédet _

Det er ogsa pa sundhedsomradet vasentligt, at Kgbenhavns Kommunes
borgere ikke oplever forringelser som fglge af gennemfgrelse af kom-
munalreformen. Det er derfor uacceptabelt, at der med regeringens for-
slag flyttes 451 mio. kr. fra sundhedsvasenet i hovedstadsomrédet til
provinsen, jf. bemarkningerne til forslaget til lov om regionernes fi-
nansiering.

Et sidant udgangspunkt vil betyde en ringere service pa sygehusomra-
det til hovedstadens borgere og en hgjere skat i hovedstadsomradet.
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Kgbenhavns Kommune forudsztter, at den endelige finansieringsmodel
pd sygehusomrédet i hgjere grad tager hensyn til befolkningens syg-
domsmgnstre i regionerne, herunder antallet af psykiatriske patienter.
Endvidere skal der ved fastszttelse af takster tages hensyn til variatio-
nen i specialiseringsniveau pé hospitalerne.

Forslag til Sundhedslov indebarer, at kommunerne fremover fir myn-
dighedsansvar og finansieringsansvar for en r&kke opgaver pa sund-
hedsomradet. Det er afggrende, at kommunerne fir de forngdne res-
sourcer til at lgfte disse nye opgaver, herunder genoptrening efter ud-
skrivning og de nye forebyggende og sundhedsfremmende opgaver.

Den kommunale medfinansiering pa sundhedsomradet bl.a. ved genop-
treening under indlzggelse pa sygehus, vil betyde gget kommunal inte-
resse i forhold til forebyggelse af funktionstab, indleggelse og genind-
leggelse. Kgbenhavns Kommune forudsatter, at incitamentstrukturen

virker begge veje, siledes at regionerne ogsa fér et tilsvarende gkono-
misk incitament.

Nardemokrati

Kbbcnhavns Kommune har med tilfredshed noteret sig, at et af forma-

lene med kommunalreformen er at skabe stgrre borgerindflydelse og
bedre nzrdemokrati. :

Kgbenhavns Kommune har gennem mange ar arbejdet med inddragelse
af borgere og brugere i beslutningsprocesserne fx gennem kvarterlgft-
projekter, lokaludvalg, bydelsrdd, lokalrdd, brugerrdd/bestyrelser og

omfattende borgerdialogprocesser eksempelvis om miljg- og trafik, par-
ker og veje.

Forskerundersggelser viser, at kgbenhavnerne er tilfredse med demo-
kratiet, og at der er stor vilje til at deltage i demokratiet, specielt hvis
der er tale om tidsmassige afgransede processer om konkrete sager.

Kgbenhavns Kommune vil gerne bidrage med erfaringer i forbindelse
med de videre overvejelser om udvikling af nerdemokrati.”

Med venlig hilsen

Lars Engberg
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KOBENHAVNS KOMMUNE AN/

Made nr. 1

BESLUTNINGSPROTOKOL

FOR BORGERREPRASENTATIONENS MODE
torsdag den 6. januar 2008, kl. 17:

Fravzrende med afbud:
Joan Jensen, A (arbejdsmassige drsager), Bo Asmus Kjeldgaard, F (ferie), Seren

Pind, V (sygdom), Manu Sareen, B (arbejdsmassige érsager), Monika Thon, B
(sygdom) og Wallait Khan, V.

Genoptagelse af hvervet som borgerreprasentant:
Manu Sareen, B, pr. 21. december 2004.

Dagsorden:
Der var til medet udsendt en tillegsdagsorden med felgende sag:

BR 26/05. Medlemsforslag om katastrofehjzlp fra Kebenhavns Kommune til of-
rene fra naturkatastrofen i Asien (stillet af A, B, C, D, F, O, V, V2 og 9).

Overborgmesteren foreslog endvidere, at folgende sag blev optaget pa dagsor-
denen:

BR 27/05. Rokering i udvalg (Folkeoplysningsudvalget).

Forsamlingen tilsluttede sig, at denne éag og sagen pi tillegsdagsordenen, som
var udsendt efter fristens udleb, blev optaget pa dagsordenen for medet.

Der var enighed om at behandle sagerne i folgende reekkefolge:
BR 26/05 blev behandlet som punkt 3.
BR 27/05 blev behandlet som punkt 4.




Borgerreprzsentationens mgde den 6. januar 2005. Mede nr. 1 Side 2

Dagsordenen blev herefter godkendt.

Nr. 1 BR 1/05. Hering om lovforslagene i forbindelse med kommunalrefofieg |
Indstilling om, at vedlagte heringssvar om lovforslagene i forbindelse med
kommunalreformen godkendes

(@konomiudvalget)

'Y forbindelse med @konomiudvaigets behandling af sagen fremsatte Konservati-
ve og Socialistisk Folkeparti nedenstaende &ndringsforslag.

Zndringsforslagene blev tillige med sagen fremsendt til behandling i Borgerre-
presentationen uden yderligere stillingtagen.

ZEndringsforslag fra Konservative:

”Sidste afsnit pa s. 6 og forste afsnit p4 s. 7 udgar af det generelle horingssvar til
indenrigs- og sundhedsministeren.”

1. &ndringsforslag fra Socialistisk Folkeparti:

2. afsnit under overskriften ”Udvikling i hovedstaden” p4 s. 3 i det generelle
heringssvar til indenrigs- og sundhedsministeren udgér og bliver erstattet af fol-
gende: ' ' '

?Vi finder ideen om udformning af regionale vakstfora rigtig, men finder foku-
sering pa randomriderne uhensigtsmassig i hovedstadsomridet.” »

2. sndringsforslag fra Socialistisk Folkeparti:

»Efter ordet "nardemokrati” i sidste afsnit pa s. 9 i det generelle haringssvar til
indenrigs- og sundhedsministeren tilfejes folgende:

»,., herunder ogs3 muligheden for eget kompetence til lokaludvalgene.”

Konservatives @ndringsforslag bortfaldt som felge af stemmelighed. 23 stemte
for og 23 stemte imod. 3 undiod.

For stemte: C, D, O, V, V2 og .

Imod stemte: A og F.

Felgende undlod at stemme: B.

1. &ndringsforslag fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 33 stemmer
imod 13. 3 undiod.

For stemte: F og O. _

Imod stemte: A, C, D, O, V og V2.

Felgende undlod at stemme: B.




Borgerreprasentationens mede den 6. januar 2005. Mede or. 1 Side 3

2. &ndringsforslag fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 32 stemmer
imod 14. 3 undlod.

For stemte: F, V2 og 9.
Imod stemte: A, C,D,Oog V.
Folgende undlod at stemme: B.

Indstillingen blev herefter godkendt med 44 stemmer imod 5.
For stemte: A,B,C,D,F, O, Vog V2,
Imod stemte: @,

Konservative enskede folgende protokolbemsrkning medsendt heringssva-
ret: _

”Konservative finder; at Regeringens forslag om organisatorisk at adskille be-
skeftigelsesomradet og det sociale omride er yderst fornuftigt. Derfor kan vi

ikke tiltreede heringsskrivelsens afstandtagen fra en sidan adskillelse af de to
omréder.”

Socialistisk Folkeparti snskede folgende protokolbemeerkning medsendt
heringssvaret:

” Efter SF’s opfattelse er det falsk varebetegnelse at kalde reformen for en de-
centralisering. Der er tvartimod tale om den sterste centralisering og privatise-
ring af varetagelsen af den offentlige sektors opgaver siden afskaffelsen af ene-
veelden i 1849, C
Reformen medferer en voldsom cenu'allsenng af en lang reekke opgaver iser pa
planlzgnings- og miljebeskyttelsesomridet samt pa skatteomradet, mens den pi
en reekke andre omrider fjerner opgaver fra en aktiv politisk styring ved enten at .
lzgge opgaverne over i statslige selvejende institutioner eller privatisere dem.
SF vil arbejde for at de kommende regioner fir tillagt et langt starre ansvar iser
pa planleegnings- og miljcomréderne. Samtidig vil vi arbejde for at regionerne
far ret til at udskrive skat, s de kan fA det fulde ansvar for savel indtegter som
udgifter til deres opgavevaretagelse.

Endelig beklager SF at reformen ikke giver mulighed for den opdeling af Ke-
benhavns kommune i mindre kommuner med omkring 30- 50.000 indbyggere,
der ville kunne give borgerne den bedste service i dagligdagen og den mest gen-
nemskuelige deltagelse i de lokale demokratiske processer.

Med disse supplerende bemrkninger har SF valgt at tilslutte sig det afgivne ho-
ringssvar.”

Dansk Folkeparti enskede folgende protokolbemaerkning medsendt ho-
ringssvaret:

"Dansk Folkeparti kan stotte det overordnede harmgssvar DF er tilheenger at
sterre borgerindflydelse, mere demokrati og sterre brugerdeltagelse. En lebende
dialog mellem Regeringen og Kebenhavns Kommune er nedvendig. Kebenhavn
skal foruden de i heringssvaret nzvnte selskaber, rid og udvalg, ogsa vere re-
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presenteret i bestyrelsen i KL.

HUR. Vi er enige i et selskab for tog, busser og Metro og dermed en administra-
tion til aflesning for HUR.

Der er dog flere af bemzerkningerne, som vi ikke er enige i.
Beskeeftigelsesomridet. DF mener ikke, at lovforslagene p4 omradet vil gere
det vanskeligt, at fa svage grupper, herunder indvandrere og efterkommere ind
pa arbejdsmarkedet.

Sundhedsomrédet. Vi er ikke enige i de negative holdninger, der gives udtryk
for. Det lyder ikke korrekt, at der skulle mangle 450 mio. kr. til sygehusene i
den kommende hovedstadsregion. Vi afventer svaret fra Indenrigsministeriet til
vor sundhedspolitiske ordferer i Folketinget Birthe Skaarup vedrerende 450
mio.kr.

Erhvervsfremmearbejdet. DF mener ikke, at det, at den kommende Hoved-
stadsregion bliver mindre skader erhvervsfremmearbejdet i Wonderful Copen-
hagen og Copenhagen Capaclty

Trafik. DF er ikke enig i bemarkningen, om at det af Trafikministeren fremlag—

te forslag ikke vil kunne fungere hensigtsmeassigt i et storbyomréde som HUR-
omradet.”

Bente Frost, Venstre 2 snskede folgende protokolbemeerkning medsendt
hoeringssvaret:

*Den nuvarende kommunale struktur har nu vaeret geldende i 35 &r, s& deter pa
tide, at den bliver set efter i semmene, og at der bliver stillet forslag om @ndrin-
ger. Regeringens forslag til ny struktur har mange gode ideer til at tilpasse de
nye tiders krav til aget specialisering indenfor mange af de administrative opga-
ver, der skal loses af det offentlige system.

Der skal i dag leses mange komplicerede opgaver, der kraver speclalfaglng vi-
den og avanceret teknisk udstyr. Det kan sm3 enheder have svert ved at klare
effektivt og ekonomiske forsvarligt. .

S4 det er rigtigt at gere de kommunale og regionale enheder sterre for at klare
dagens tekniske opgaver. Men pd 2 afgarende omréider har regeringens forslag
meget store mangler.

For det forste har forslaget et stort demokratlunderskud og for det andet overser
forslaget totalt betydningen af at have en hovedstad.

Med hensyn til den fremtidige demokratiske proces i de nye store kommuner og
regioner kan man virkelig frygte, at den politiske proces kommer til at kere hen-
over borgeme i stedet for med borgerne. Den geografiske afstand fra lokalsam-
fundene og til de nye administrative og politiske centre bliver meget store bade
fysisk og psykisk set.

Ved den sidste kommunalreform i 1970 stoppede man ved Kobenhavns grense.
Det ger man s igen. Bortset fra smalapperier sker der intet med demokratiet i
Kebenhavn.

En kzzmpekommune med en halv million mennesker og en kommunalbestyrelse.
Hver valgt politiker reprasenterer 9.200 valgere. Det er der ikke meget demo-
krati i. Det havde veret pd sin plads, hvis den nye struktur havde indeholdt et
forslag om at sidestille Kebenhavn med resten af landet ved at foresld Kaben-



Borgerreprasentationens mede den 6. januar 2005. Mede nr. 1 Side 5

havn opdelt i kommuner.

Det lokale demokrati bliver totalt overset i strukturforslaget. Lokalt demokrati er
ikke bare skolebestyrelser, zldrerid og lign. Lokalt demokrati er indflydelse pa
egne livsbetingelser i lokalsamfundet.

Kebenhavns status som landets hovedstad overser strukturforslaget totalt.

Der er synd, at regeringens aversion mod Kebenhavn skal have indflydelse pa
hele landets videre udvikling. En steerk hovedstad er det lokomotiv, der skal ba-
re hele landet frem set bade globalt og lokalt.

En hovedstad, der bliver tilsidesat af sit eget land, kan ikke hjzlpe landets ud-
vikling fremad. _

Keobenhavn har i de senere ar udviklet sig til et attraktivt omrade for internatio-
nal og national udvikling. Kebenhavn stér sterkt i international sammenhang,.
Det er til stor gavn for hele landet.

Det er skade, at strukturforslaget totalt lukker gjnene for Kebenhavns rolle i da-
gens Danmark.”

Enhedslisten enskede felgende protokolbemerkning medsendt horingssva-
ret:

» Strukturreformen bidrager 1kke til at skabe bedre sammenhange, og mere de-
mokrati og velferd i samfundet.

Regeringens og Dansk Folkepartis forlig om strukturreformen vil yderligere for-
steerke privatisering, selvejende institutioner, felleskommunale selskaber og ta- -
xameterbudgettering. :
Regeringens erklerede hovedformal med strukturreformen er, at skabe sterre
enheder, s der bliver starre "markeder”, hvor private firmaer kan udfere vel-
feerdsopgaver. Altsi oget privatisering og udlicitering, og mindre indflydelse for
det enkelte menneske.

Niér der ikke er overensstemmelse mellem brugere af institutioner-
ne/virksomhedermne og befolkningen, agerer institutionerme som var de pnvate
virksomheder, hvad enten de kan score profit eller ¢j.

Enhedslisten finder det centralt at velferdsinstitutioner skal bevares i offentligt
regi, styret af politikere, som er lydhere overfor valgerne og brugeme.

Hyvis strukturforliget bliver realiseret, vil en meget stor del af de kommunalt og
amtsligt ansatte blive flyttet.

Enhedslisten finder det centralt, at Len- og ansattelsesvilkdr ikke m& forringes,
jobbet skal ligge indenfor en rimelig afstand fra tidligere arbejdsplads/bopzl, og
der er brug for den enkeltes kvalifikationer i det nye job.

Et menneske, der har brug for/bruger offentlig service, skal have kla-

re minimumsrettigheder. I forhold til kvaliteten af, og afstanden til den lokale
daginstitution, skole, plejehjem og sygehus.

Der er nogle omrader hvor der er for et stort befolkningsunderlag og specialise-
rede institutioner (specialundervisning, genoptreening, bo- og beskaftigelsestil-
bud til handicappede samt sindslidende). Disse tilbud skal placeres pa regionalt
niveau eller - sdfremt et storre befolknings grundlag er nadvendigt af hensyn tll
fagligheden — i et samarbejde mellem regionerne.
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Enhedslisten finder det vigtigt, at Specialiserede institutioner skal sortere under
politisk valgte regioner eller i samarbejde mellem disse.

Hele strukturreformen tnkes gennemfert uden inddragelse af borgerne. Struk-
turreform var slet ikke pA tale under sidste folketingsvalgkamp og kun et mindre
antal kommuner har atholdt lokale folkeafstemninger om hvorvidt de skal sam-
mensluttes eller med hvem. Det vil sige at man laver en voldsom stor 2ndring af
samfundets geografiske inddeling, en &ndring af opgavefordelingen og en mar-
kedsgarelse af velferdssystemet hen over hovedet pa befolkningen kort tid for
der skal vere folketingsvalg.

Enhedslisten mener, at demokrati er centralt i det danske samfund — ogsd nir det
gelder indretningen af lokale og regionale niveauer. Enhedslisten mener, at der
er behov for tre niveauer, et lokalt niveau, et regionait niveau og det landsdaek-
kende. Enhedslisten legger vagt pa at alle tre niveauer er direkte demokratisk
valgte, og har skatteudskrivningsret. Enhedslisten finder det centralt, at evt.
kommune og amtssammenlagninger folges op af en demokratisk decentralise-
ring inden for dels evt. nye starre kommuner, dels indenfor eksisterende kom-
muner, f.eks. Kebenhavn. I Kebenhavn ber der siledes indferes folkevalgte by-
delsudvalg, der er taleror for bydelene.

Enhedslisten mener principielt at alle ungdomsuddannelser ber samles pa det
regionale niveau, hvor alle ungdomsuddannelser kan arbejde sammen, under
demokratisk kontrol.

For Kgbenhavn betyder strukturreformen bl.a. stor usikkerhed om sundhedsva-
senet og den kollektive trafik.

Strukturreformen betyder, at hovedstadens sundhedsvasen vil mangle nasten en
halv milliard kr. Disse penge kan kun hentes med serviceforringelser og lukning
af institutioner, sengeafsnit m.m. i hovedstadsomradet. .
Sundhedsvasenet kommer ikke under direkte demokratisk kontrol, idet det reelt
bliver regeringen der kommer til at styre sundhedsvasenet gennem finansiering. -
Strutkurreformen betyder en totalt uigennemskuelig organisering af den kollek-
tive trafik pa Sjelland. : -
Det nye sjzllandske trafikselskab far en uigennemsigtig finansiering, hvor det er
usikkert, om Kebenhavn overhovedet kan opretholde den nuvarende busbetje-
ning i kommunen, inden for den samme gkonomiske ramme.

Det sjzllandske trafikselskab vil risikere at blive domineret at forskellige kom-
muners lokale interesser, uden at have det nedvendige fokus pA hovedstadsom-
radets samlede trafikale behov.”

Det sjellandske trafikselskab burde omfatte hele den kollektive trafik, altsd bus-
ser, S-toge og metro.

Enhedslisten finder det dybt bekymrende at de opgaver, der bedst loses pi et re-
gionalt niveau pga. fysiske strukturer eller for at sikre tilstreekkelig specialviden, -
nu flyttes vek fra det regionale niveau. Det gelder dels pi en reekke specialom-
rider pd det sociale omrade, men ogsé pa miljeomridet, hvor f.eks. forvaltnin-
gen af vandressourcen bliver kommunal - et niveau der ikke svarer til en fornuf-
tig beskyttelse. Ogsa pé planomridet treekkes meget vesentlige ressourcer ud, si
den regionale planlaegning ikke kan forventes at beskytte ressourcerne tilstrak-
keligt. Erhvervslivet fir med strukturreformen en hidtil uset indflydelse p4 den
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regionale planlegning via vaekstfora modellen, og det er et stort demokratisk
tab.

Strukturreformen bétyder afdemokratisering, markedsgorelse og velfeerdsned-
skaringer.”

Der blev fastsat en frist til fredag den 7. januar 2004, k1. 9.00 for aflevering af
bemerkninger, som @nskes medsendt heringssvaret. Det blev samtidig tilkende-
givet, at man i denne sag vil acceptere leengere protokolbemarkninger, end det
normalt er tilfzldet, uden at det dog kan danne precedens.
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Madet sluttede kl. 18.45

Lars Engberg
/Flemming D. Hansen

Kebenhavns Kommune
@konomiforvaltningen
Borgerrepresentationens Sekretariat
Radhuset 1599 Kebenhavn V.

fIf. 33 66 21 21 fax: 33 66 70 00
E-mailadresse: brsek@of kk.dk
Internetadresse: www.copenhagencity.dk
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v -‘
.- L

Rigsrevisionen
D7

familiestyrelsen@civildir.dk

Dato: 21. december 2004

J.nr:  2004-7600-2
(Angiv venligst j.nr. ved besvareise)

- Ref: JM

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen) har 1. december 2004

sendt udkast til forslag til lov om &ndring af lov om forzldremyndighed og samvzr, lov om
@gteskabs indgaelse og oplosning og forskellige andre love (j.nr. 04-5019-00033) til hering.

Rigsrevisionen har gennemgdet udkastet for bestemmelser om regnskab, revision samt pla-

cering af ansvar for gkonomistyring. Rigsrevisionen har konstateret, at der ikke er sidanne

bestemmelser i udkastet.

Rigsrevisionen har derfor ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Jens Mikkelsen
Adresse: Telefon/Telefax: E-mail/Homepage:
St. Kongensgade 45 339284 00 rigsrevisionens-email@rigsrevisionen.dk
1264 Kebenhavn K 33110415 www.rigsrevisionen.dk




Amtsrads-
foreningen

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

07-01-2005

J.nr. 455845
Sagsbehandler
. : Birgitte Beelum
Heringssvar vedrorende forslag til lov om #ndring af lov om forsel- Tel. 3529 8246

dremyndighed og samvzr, lov om zegteskabs indgielse og oplesning E~mail: bib@arf.dk
og forskellige andre love

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har den 1. december
2004 sendt et forslag til lov om &ndring af lov om foreldremyndighed og
samver, lov om ®gteskabs indgielse og oplesning og forskellige andre
love. Ministeriet har anmodet om bem@rkninger senest den 7. januar
- 2005.

Amtsridsforeningen har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Kristian Ebbensgaard

Otto Larsen

Dampfargeve) 22
Postboks 2593
2100 Kegbenhavn @

E-post: arf@arf.dk
Tif. 3529 8100

Fax 3529 8300
Dokumentor.: 481994




Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhavn V

Telefon 33 38 90 00

Ministeriet for familie- og Telefax 331229 76

forbrugeranliggender C(‘ { / Kontorid 830-16.30
Stormgade 2-6 , / Giro 5 40 08 99

1470 Kgbenhavn K
' 22. december 2004

Lovforslag til udmgntning af kommunalreformeh

Under henvisning til h¢r_ingsskrivelse af 1. december 2004 om forslag til lov om @ndring af
lov om forzldremyndighed og samvzr, lov om @gteskabs indgéelse og oplgsning og forskel-

lige andre love skal DA oplyse, at temaet for forslaget ligger uden for DA’s virkefelt og DA
har derfor ingen bemarkninger. '

Med venlig hilsen _ _
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Th

Thomas Rgnnow

Familiestyrelsen . oM-Sol9- xes3




Dommerfuldmaegtigforeningen
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjorup

Familiestyrelsen

Abelogade 1

2100 Kebenhavn @
MODTAGET
10 JAN. 2005

Familiestyrelsen

J.or. 04-5019-00033 - hering

Ved brev af 1. december 2004 har Familiestyrelsen anmodet om eventuelle
bemerkninger til udkast til forslag til lov om &ndring af lov om foraldre-
myndighed og samver, lov om agteskabs indgielse og oplesning og for-
skellige andre love (Udmentning af kommunaireformen p3 det familieretlige

omréde).

I den anledning skal jeg meddele, at Dommerfuldmegtigforeningen ikke har

bemerkninger til udkastet.
Jeg beklager det let forsinkede svar.

Med venlig hilsen

He%;\mp

clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

Tif. 86 1220 77

Fax 86 1291 00

Dir. tif. 86 1259 11 -7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 70/04

Den 7. januar 2005




Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kebenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Minister for Familie- og
Forbrugeranliggender
Henriette Kjer
Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6

1470 Kebenhavn K

E-mail: minff@minff.dk

7. januar 2005
nea/tj/dor (X:\Fagligt HORSVAR\2005\H004-05-7.doc)

Forslag til lov om zndring af lov om foraldremyndighed og samvser, lov om zgteskabs
indgielse og oplesning og forskellige andre love

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har i forbindelse med Regeringens aﬁale med

Dansk Folkeparti om en kommunalreform pr. den 1. december 2004 fremsendt ovennavnte udkast
til lovforslag til hering,

Foreningens udvalg for revision af offentlig virksomhed har gennemgéet udkastet og skal pa den
baggrund meddele, at foreningen ingen kommentarer har hertil.

Foreningen skal dog anfore, at FSR anmoder om at {3 eventuelle efterfolgende bekendtgerelser oin
regnskabs- og revisionsbestemmelser til hering, hvis sidanne métte blive aktuelle. Det er i den
forbindelse foreningens opfattelse, at der ber tilstrzbes en ensartethed bade pa regnskabsomréidet og

revisionsomradet, siledes at &rsregnskabsloven (som udgangspunkt) og revisorloven finder
anvendelse.

---0000000000000---

Séfremt der maétte vaere sporgsmél til ovenstidende, stir FSR naturligvis til rddighed med yderligere

information.

Med venlig hilsen

Peter Meisner Serensen Niels Ebbe Andersen
formand for Udvalget for revision fagdirekter

af offentlig virksomhed




Vo - u
Stine Marum (952shj)
Fra: $Familiestyrelsen (952fam)
Sendt: 8. januar 2005 12:56 :
Til: Stine Marum (952shj)
Emne: VS: haring over lovforslag
lovkommentar.doc

(28 KB)

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Anders Bille [mailto:abivj@statsamt.dk]
Sendt: 7. januar 2005 16:06

Til: im@im.dk; SFamiliestyrelsen (952fam)
Emne: hegring over lovforslag

Hermed sendes en personlig kommentar til samspillet mellem nye
familieretlige regler og placering af statsforvaltninger.

Med venlig hilsen
Anders Bille, kontorchef i Statsamtet Vejle

<<lovkommentar.doc>>




Indenrigs- og Sundhedsministeriet 7/1 2005
Familiestyrelsen

Kommentar til lovforslag om @ndring af lov om foreldremyndighed m.fl. love, samt
Kommentar til forslag til lov om regional statsforvaltning.

Dette brev sendes for at fremhave, at ideerne i forslaget om udmentning af kommunalreformen
pa det familieretlige omrade, herunder om ner kontakt til borgerne samt brugervenlighed og brug af
konfliktmzgling, risikerer at blive sdelagt af den mide, den samtidig foresldede lov om regional
statsforvaltning agtes gennemfort pa.

1. Befolkningen vil i store dele af landet fa meget langt til neermeste statsforvaltning.

Ifelge strukturreformens udmentningsplan fra september 2004 (omtalt i bemarkningeme til § 2 i
forslaget til lov om regional statsforvaltning) skal statsforvaltningernes hovedsader ligge i
Kobenhavn, Alborg, Ringkebing, Abenrd og Nykebing Falster. Det indebarer, at hovedsederne i
regionerne Midtdanmark, Syddanmark og Sjalland ligger fijernest muligt fra befolkningen.

Jeg vil i det folgende kommentere for Vejle-omradet, hvor jeg arbejder, men Viborg- og
Vestsjellands omréder har tilsvarende problemstilling.

Aftalen om hovedseder er kombineret med aftale om, at der end ikke ma ligge filialkontorer af
statsforvaltningerne i de byer, som - i gvrigt lige sd uhensigtsmaessigt - er aftalt at vaere hovedszder
for regionerne. D.v.s. at statsforvaltningskontorer i Abenra, Ribe og Odense skal betjene den meget
store befolkningsgruppe i trekantsomrédet i det nuvarende Vejle Amt. Folk vil fa 100-200 km til
nermeste statsforvaltning, som bortset fra Odense desuden er vanskelig og langsom at nd med
offentlige transportmidler.

Der er stor risiko for, at konfliktmagling, rddgivning og vilkérsforhandling herefter pd grund af
afstande og transportvanskeligheder ikke bliver et reelt tilbud for omradets beboere.

2. En stor del af det nuvarende personale i Statsamtet Vejle mé opgive deres nuvarende arbejde,
fordi de realistisk ikke vil kunne flytte til de nye arbejdspladser og slet tikke til hovedszdet i
Abenrd. Samtidig vil der fagligt blive stzrkt forringede vilkdr i filialkontorerne — ferre
arbejdsomrider og ferre kolleger. I de nye statsforvaltninger bliver der med sikkerhed mange
nyansatte uden erfaringer. Det vil medfere en alvorlig faglig forringelse af betjeningen af
befolkningen, og det vil vanskeliggere den effektivisering, lovforslagene ellers legger op til.

Problemerne kan afhjalpes kraftigt ganske enkelt:

Anbring statsforvaltningens hovedsaede i regionens befolkningscentrum i Odense og etabler
filialkontorer i Vejle og Abenra.

Herved gér jeg ud fra, at regionernes omrader ikke kan diskuteres, og at der skal tages hensyn til
nuverende beliggenhed af statsamter. Ellers kunne en mere central placering af hovedsaedet
(Kolding/Fredericia) vere langt bedre og spare filialkontorer.




Forslaget sikrer et stort flertal af befolkningen tzttere adgang til statsamtet og bedre adgang med
offentlige transportmidler. Samtidig opnas, at personalet ikke far vanskeligheder med at flytte til de
nye arbejdspladser, sdledes at den faglige ekspertise bevares.

Der er god mening i at leegge arbejdspladser ud i tyndt befolkede omrader. Men dels ber det ikke
omfatte arbejde, hvor direkte kontakt med publikum bosat udenfor disse omréder er vasentlig, dels
ber det gores ved at flytte arbejde ud fra Kebenhavn, ikke ved at flytte unedigt rundt pa
arbejdspladserne i provinsen.

Hovedstadsregionen omfatter ogsd Bornholm. Aftalerne burde logisk derfor indeholde, at regionens
eller statsforvaltningens hovedsade 14 i Ranne! — Dette er ikke mit forslag, men faktisk ikke mere
belastende for befolkning og personale end de foreliggende aftaler er for Region Syddanmark (samt
region Midtjylland og Region Sjalland).

Med venlig hilsen

Anders Bille
Kontorchef i Statsamtet Vejle
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Den 7. januar 2005

Vedr.: Uopfordret heringssvar til forslag til zndring af lov om forzldremyndighed og
samvzer, lov om zgteskabs indgéielse og oplesning og forskellige andre love med horingsfrist
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Familiestyrelsen Fax 33221124

Abelogade 1 E-mail: advivij@mail.tele.dk
2100 Kebenhavn @ SE 25439732

Att.: Stine Marum

Den 7. januar 2005

Vedr.: Uopfordret heringssvar til forslag til sendring af lov om foreeldremyndighed og
samver, lov om aegteskabs indgédelse og oplesning og forskellige andre love med heringsfrist

evpte lovforslag skal jeg som daglig bruger af sivel det statsrethge
Slomstolssystemet herved uopfordret fremkomme med mine bemaarlcnmger
er sit indhold vil kunne medfere serdeles dramatiske og _
er i mine klienters nuveerende retsstilling. :

al jeg om min baggrund oplyse, at jeg har en mangedrig alsidig indsigtog == . .
somr&det Jeg har siden 1.2.1997 arbejdet som familieretsadvokat, med speclale
Bpog egteskabssager, heraf siden 1.7.2000 som selvstendig. For dette var jeg

o steriet i 18 &r, heraf dog 4 &r med orlov, mens jeg arbejdede som advokat. I
Jegarbe)dede som dommerfuldmeegtig og bl.a. gjort tjeneste ved Kebenhavns Byret, So-

og Handelsretten og Hojesteret samt 9 méneder arbejdet som konstitueret landsdommer ved Ostre
Landsret, samt 2 &r som politifuldmegtig. Under mit arbejde som dommerfuldmeegtig har jeg bl.a.
arbejdet som konstitueret dommer i @gteskabs- og foreeldremyndighedssager, ligesom jeg i 4 &r har
arbejdet som foged, herunder i samveerssager.

I mit arbejde som advokat har jeg valgt at beskaftige mig i det veesentligste alene med
foreeldremyndigheds- og samverssager, da jeg opfatter spergsmélet om hvem foreeldremyndighed
skal tilkomme og om der skal fastsettes samver og i bekreeftende fald i hvilket omfang som nogle
af de vigtigste sporgsmél overhovedet ikke kun for de involverede parter og disses bern, men ogsé
for den fremtidige udvikling af det danske samfund. Dette er ogsa baggrunden for, at jeg er
tilknyttet 4 gratis retshjeelpsordninger, hvoraf 3 er koncentreret om forazldremyndigheds- og
samveersspergsmél, og at jeg er formand for bestyrelsen i den mere end 20 4r gamle private — men
offentligt stottede - organisation Indvandrer Kvindecentret i Kebenhavn, som yder bistand til alle
udenlandske kvinder, som retter henvendelse til centeret.

En @ndring af de nuveerende regler som folge af reformaftalen er en lejlighed til at gore status over
udviklingen i de sidste 10 &r og overveje om der skal foretages forngdne justeringer i reglerne ud fra
de gjorte erfaringer med den nuverende lovgivning, samt sd vidt muligt foretage samlede
aandringer.

Regleme er serdeles vigtige for danske familier, hvorfor retsvirkningerne af reglerne og @ndringer
af disse ber underspges meget grundigt, forinden gennemfarelsen af &ndringer, uanset hensynet til
at det er onskeligt at &ndringerne gennemfores i forbindelse med gennemforelsen af




strukturreformen.

Det vil vaere muligt for regeringen at overholde sin aftale med Dansk Folkeparti pd
familieretsomradet uden sterre zndringer pd nuvarende tidspunkt. Jeg henviser herved til mit
forslag i slutningen af dette brev, séledes at der skabes tid til en gennemarbejdelse af de meget
omfattende &ndringer, som forslaget leegger op til.

Det helt afgerende ber veere at sikre bevarelsen af det gode sociale samfund vi generelt har i
Danmark i dag, og en forudseetning herfor er, at samfundet pa tilfredsstillende vis generelt laser
konflikter, hvor bern er i krisesituationer.

De vigtigste lovregler i mit arbejde som advokat har derfor varet lovreglerne om
foreldremyndighed og samveer, og mit heringssvar vil derfor veere koncentreret om de foresldede
endringer af disse regler.

Hovedhensynet i regler som regulerer berns forhold mé nedvendigvis — som det er fastsat i FN's
Bernekonvention — veere hensynet til barnets bedste eller barnets tarv. Danmark har endnu ikke nu
mere end 11 &r efter underskrivelse af konventionen indarbejdet den i sin lovgivning, hvorfor dette
nu ber ske i forbindelse med revisionen af den for bern mest relevante lov, lov om
foreeldremyndighed og samveer.

- Det er min opfattelse, at de nuveerende foraeldremyndlghedsregler i det veesentligste fungerer: .
tilfredsstillende, idet hensynet ved afgerelsen netop helt i overensstemmelse med konventlonen er
barnets bedste. Der er derfor 1kke noget behov for at eendre disse regler.

Derimod er det min opfattelse, at de nuverende samva:rsregler er katastmfalt ﬁtiiﬁe&sstiﬁeﬁde, idet
hensynet i loven ved afgerelsen af om der skal veere samver eller ej ikke leengere — sddan som det
var tilfeeldet op til 1996 — er barnets tarv, da dette hensyn udglk af loven i.1996. ..

Forudsztningen for en &ndring af den nuvearende lovglvmng bzr veare, at aendrmgerne generelt
forbedrer retsstillingen for brugerne. :

Det er min opfattelse, at lovforslaget pd vassentlige punkter ikke opfylder denne forudsztning, men
at lovforslaget tveertimod pa afgerende punkter indeholder forslag til en veesentlig forringelse af
retsstillingen, hvorfor der ber nedsettes en ny arbejdsgruppe, som fremkommer med et nyt forslag.

Vedr.: Samveaersreglerne

Efter den nuvaerende lovtekst fra 1996 er det afgerende hensyn, hensynet til samvarsforelderen og
der sondres ikke mellem sociale og asociale samveersforeeldre og i praksis er denne ret efter min
opfattelse nzermest ubetinget. Der er lige ret for begge de nvnte grupper af samvarsforeldre. En
sondringen mellem sociale og asociale samveersforaldre ville derimod vaere nedvendig, hvis
samveret alene skulle afgeres ud fra hovedhensynet til barnet.

I alle de mange sager, som jeg har veeret involveret i gennem de sidste 8 &r, er der si godt som altid
blevet fastsat samver. Sikkerhedsventilen at samveer kan afslas, hvis “det er pikreevet af hensyn til
barnet” virker tilsyneladende ikke. Det er min erfaring, at den meget sjeeldent anvendes. Det er
ligeledes seerdeles sveert at f3 aendret en engang fastsat samvearsafgarelse.

Dette kan skyldes bevisbyrderegler. Da der er tale om en lovfestet ret for samvarsforelderen, mé
bevisbyrden for at det er pikreevet at der ikke er samveer, antages at pdhvile
foreldremyndighedsindehaveren, som dbenbart sjeldent anses for at have loftet sin bevisbyrde.
Tvivlen kommer tilsyneladende samversforelderen tilgode.




Det er min erfaring at tvangsfuldbyrdelse af samvaersafgerelser nermest altid sker, nir
samversforeelderen anmoder om dette, hvilket ogsd kan skyldes, at bevisbyrden for at en
tvangsfuldbyrdelse vil veere til alvorlig skade for barnet mé pahvile
foraldremyndighedsindehaveren, hvilken bevisbyrde er vanskelig at lofte, nir samveersforeelderen
har en lovfeestet ret som er udmentet i en samvarsresolution.

For 1996 da hensynet var barnets tarv var det min erfaring at fastseettelse af samveer og
tvangsfuldbyrdelse i videre omfang blev undladt end i dag, hvilket kunne skyldes at almindelige .
bevisbyrderegler forte til, at sifremt det ikke kunne udelukkes, at et samvzer ikke var i barnets tarv,
fastsattes der formentlig ikke samveer, og hvis det ikke kunne udelukkes, at en tvangsfuldbyrdelse
ville vere til alvorlig skade for barnet, kunne tvangsfuldbyrdelsen nagtes. Tvivlen kom
tilsyneladende barnet til gode.

Dette viser, hvor afgerende det er, at hensynet bag samversfastsattelsen er hensyhet til barnet.
Folgende generelle forhold ber tages i betragtning ved vurderingen af eendring af samveersreglerne:

Danmark har tiltridt FN's Bernekonvention, hvor hovedhensynet netop er barnet tarv. Danmark
md derfor anses for forpligtet til nu ca. 11 4r efter og efter flere pAmindelser fra myndigheder
under FN, at indarbejde denne konvention i dansk ret. Dette md ske generelt — ikke kun for s3
vidt angdr spergsmil om omfang og afvikling som i forslaget — men i seerdeleshed for at
hensynet til barnets tarv kan varetages i tilstreekkeligt omfang ogsé ved selve afgerelsen af, -
hvorvidt der overhovedet skal veere samveer, siledes at det hovedhensyn ved afgsreiser om

samvzaer som forsvandt ved loven i 1996, hensynet til barnets tarv, geni_ndfores og sikres i
selve lovteksten. _

Det er nadvendigt for samfundet at konfrontere, at der findes en lille gruppe mennesker med en -
asocial adfeerd. Et socialt samfund ber beskytte personer, ogsd — og serligt - bern, med en social
adfierd mod personer med en asocial adfeerd, ogsé selv om disse er feedre eller madre. Samfundet

kan ikke bade gere den asociale og den sociale person tilfreds pa én gang, nér de har en :
indbyrdes interessekonflikt.

Det sociale samfund m& veelge side. Sociale ber have rettigheder og asociale ber kunne miste
deres rettigheder som folge af deres asociale adfeerd ud fra et hensyn om beskyttelsen af den
sociale.

Hos en asocial person er de asociale treek i overtal, mens en social person er en person, hvor de
sociale treek er i overtal. Om en person er asocial eller social ma afgeres ud fra personens adfeerd
- handlinger — og objektive ting, ikke ud fra, hvad en person siger.

- En person som har fiet foreldremyndigheden har fiet den fordi det var bedst for barnet, som
regel fordi personen har veeret barnets primere omsorgsperson, og set med barnets gjne ma
denne person derfor vaere den af foreldrene, som er mest social.

Statsmyndigheder mé derfor som udgangspunkt betragte en foreeldremyndighedsindehaver som
en social person, og derfor som udgangspunkt tro p4, hvad denne siger om barnets forhold. Dette
er ikke udgangspunktet i dag. Safremt hensynet vil barnet var afgerende kan det ikke antages, at
en social foreldremyndighedsindehaver ville blive presset unedigt af myndighederne, da dette
ville have indflydelse p4 bamets daglige tryghed.

Det er af hensyn til barnets tryghed ogs4 afgerende at barnet bevarer troen pi at
foreldremyndighedsindehaveren har autoriteten over barnet og kan beskytte det i alle relationer.

Det er ikke tilfzldet efter de nuvarende samversregler. Det sker i meget vidt omfang i dag, at

e




der lgges meget stort pres pd foreldremyndighedsindehaveren fra myndighedernes side i deres
bistand med at hjzlpe samvarsforzlderen til at fi gennemfort sin ret.

Det er ikke usadvanligt, at en social og veluddannet foreldremyndighedsindehaver valger at
forlade landet af hensyn til beskyttelsen af sit barn mod en asocial samvarsforelder pa grund af
de nuvzrende samveersregler. Spergsmélet om samveer m afgeres udfra en samlet vurdering af
nyttevirkningen af et samveer set med bamnets gjne, dvs. ud fra hensynet til barnets tarv, hvorfor
det er helt afgerende at genindfore dette kriterium.

Et hovedhensyn til ligestilling mellem kennene eller en foreelders interesse i at vare sammen
med bamet ber veere et usagligt hensyn ved afgerelser af berns forhold, ikke alene ved
foreeldremyndighedsafgerelser, men ogs& ved samversafgarelser. Hovedhensynet ber altid vaere
hensynet til barnets tarv eller bedste.

Der er et srdeles stort behov for en @ndring af de nuvarende samversregler, som i praksis i
mange konfliktsituationer slet ikke fungerer, hvilket har haft store tragiske konsekvenser for flere af
mine klienter gennem tiderne, herunder de der har valgt at forlade deres land for at beskytte deres
barn.

Jeg kan derfor ikke lengere vare passiv tilskuer og har derfor taget initiativ til at starte en
underskriftsindsamling til stette for en &ndring af samversreglerne. Jeg vedlegger de underskrifter,
der er indkommet pr. dato. Jeg vil eftersende yderligere erkleringer, sdfremt sidanne fremkommer,
idet jeg forelabigt kun har udsendt erkleringerne til fi personer og steder.

Om konkrete forslag til aahdﬁng af samvaersregleme henviser jeg til erkleeringens forslag samt til .
den deri anforte begrundelse herfor, der er i overensstemmelse med Berneridets anbefaling. Kop1 af
min falgesknvelse til erklaenngen vedlaagges tllhge

Vedr.: Foreldremyndlghedsreglerne.

Statsamterne ber ikke tilleegges kompetence i foreeldremyndighedssager, nér der er tvist mellem
parterne, eller til at afgere spergsméilet om midlertidig foreeldremyndighed ud over den nuvaerende
kompetence pa dette omride, som kun anvendes i s@rdeles begrenset omfang.

Begrundeisen herfor er:

at det vil veere et afgerende brud med grundleeggende retssikkerhedsmeessige hensyn, hvis
statsforvaltningen tilleegges kompetence til at treeffe afgerelser under sagens forberedelse om
forhold, som der set fra parternes side er uenighed om.

Dette skyldes:

1) at domstolene og statsforvaltningen arbejder ud fra 2 forskellige og uforenelige hovedhensyn.
Domstolene afger sagen ud fra hvad der er bedst for barnet, mens statsforvaltningens
hovedhensyn ved deres afgerelser ved uenighed — ud fra de nugzldende regler — er at den der -
ikke har foreeldremyndigheden har ret til samveer med barnet. Det er det kriterie, som
statsamterne er vant til at bruge ved sine afgerelser, nir der er uenighed. Det kan derfor
forventes, at statsforvaltningen ved sin involvering i en foreldremyndighedssag, hvor der er
uenighed vil leegge afgarende vaegt pd samvarsforelderens ret til samveer under sine
forhandlinger med parterne, uanset at dette ikke er hovedhensynet, nir domstolen skal afgere
sagen endeligt. Det er under disse omstzndigheder usagligt at tage hensynet til
samversforelderen ind i sagens forberedelse af foreldremyndighedssagen med den veegt
statsamterne er vant til at tillegge det, ligesom hensynet til samvaersforalderens ret efter den
nuvazrende lov meget vel kan vere i strid med Bemekonventionen, hvorfor hensynet si meget




mindre ber indgd i foreeldremyndighedsafgerelsen,

2) at forslaget giver statsforvaltningen en kompetence til at forberede en sag, der senere kan
forventes at skulle behandles af domstolene. Dette er en sammenblanding af den udevende magt,
forvaltningen, og den demmende magt, domstolen. Det vil miske vare et brud pa grundlovens
opdeling i udevende og demmende myndighed. Statsforvaltningens forberedelse vil kunne
forventes at blive fremlagt i sagen, og at blive afgerende for sagens udfald. Denne
sammenblanding ber ikke ske, nir det fra start af vides, at der er uenighed,

3) at det ikke er muligt i sd personlige sager som foreldremyndighedssager, at foretage en
tilstreekkelig tilbundsgiende vejledning af begge parterne af én jurist, som gerne vil opnd et
forlig, nér der er uenighed om foreeldremyndighed og sledes er interessekonflikt. Det er derfor
ikke tilladt en advokat i sidan en situation at repreesentere begge parter, og da der ikke er nogen
forskel i situationen for statsforvaltningen ber det derfor heller ikke vare tilladt for en jurist i
statsforvaltningen, at g ind i en sidan tvist ved neermest at reprasentere begge parter eller
forberede sagen som senere kan forventes indbragt for domstolen f.eks. ved en bernesagkyndig
undersggelse uden at parterne har faet tilstreekkelig vejledning,,

4) at den vejledning parterne fir i starten af sagen og den adfeserd de har i starten af sagen kan veere
afgerende for sagens udfald ved domstolene, hvorfor det er afgerende at parterne fir mulighed
for si hurtigt som muligt at varetage deres interesser og fa sarskilt vejledning, hvilket ikke vil
veere muligt efter de foresldede regler for mindrebemidlede, da en advokat forst beskikkes, nir
sagen er indbragt af statsforvaltningen for domstolen. “Labet” kan der vaere kert for én af
parterne, og i sa fald formentlig den mindrebemidlede, da den part, der har rad til det selv vil
antage en advokat for at varetage sine interesser i tilstrekkeligt omfang.

5) at en forvaltningsmyndighed ikke ber afgere om en part kan indbringe et spzi'gsm&l for
domstolene. Det er et retssikkerhedsmessigt princip, at en part har ret til at indbringe en civilsag
for domstolene, hvis parten har behov for dette. : o :

6) at spergsmélet om hvem der skal have foreeldremyndighed over et barn, herunder midlertidigt, er
s& vigtigt et sporgsmal bide for parterne og for samfundet, at det ber afgeres af en domstol, da
retssikkerheden er storst dér,

7) at sifremt statsforvaltningen bestemmer at der under behandlingen af en foreeldremyndighedssag
skal foretages en bernesagkyndig undersegelse vil denne blive fremlagt i retten og den vil kunne
blive helt afgerende for sagen. Det ber alene veere dommerens afgerelse, om der skal eller ikke
skal indhentes en bernesagkyndig undersegelse til brug for spergsmélet om afgerelsen af
foreldremyndighed,

8) at en bernesagkyndig undersegelse i statsamtet ikke kan antages at lese parterne konflikt om
foreldremyndigheden, da en sdan netop normalt anvendes til at treeffe en tvangsmeaessig
afgorelse i en konflikt situation om samveer i statsamterne eller om foraldremyndighed af
domstolene

9) at en afgerelse om midlertidig foreldremyndighed ikke ber treeffes af statsforvaltningen, da en
sdan afgerelse kan have helt afgerende betydning for sagens udfald i retten, da det ved den
bestemmes, hvem barnet skal bo hos under sagen. Afgerelse om midlertidig foreldremyndighed
treffes alene, nir der er behov, dvs. nir sagen udseettes i lengere tid, som f.eks. ved en
bernesagkyndig undersegelse. Da statsamternes praksis kan veere langvarig kan der forventes at
blive behov for mange afgerelser om midlertidig foreldremyndighed ved statsforvaltningen.

Det har naturligvis stor betydning for sagen, hvis et barn har boet i leengere tid op til sagens
endelige afgerelse hos den ene af foreldrene. Afgerelsen om midlertidig foreldremyndighed ber




derfor treffes af den instans, som skal trezffe den endelige afgerelse i tvisten, nemlig domstolene,
idet spergsmalet om midlertidig foreeldremyndighed alene skal afgeres, hvis parterne er uenige
om, hvor barnet skal bo, i hvilket tilfeelde retten alligevel endeligt kan forventes at skulle afgere
sagen.

10)  atder er stor risiko for, at en part kan folge sig presset af statsforvaltningen til at indgd pa
aftaler, som parterne ikke har haft mulighed for forinden at overskue retsvirkningerne af,
herunder serligt hvis en start af sagen i statsforvaltningen kobles sammen med at parten ikke
selv kan g til domstolene, sdledes at parten er afheengig af at statsforvaltningen beslutter dette

at da de nuveerende regler fungerer tilfredsstillende, er der ingen saglige grund til at &ndre disse.
Ligestillingskampen mellem kennene, der har givet anledning til indferelsen af samvearsforeelderens
ret i samveerssager, er usaglig, da det alene er hensynet til barnet der er afgerende for sagens
endelige afgorelse,

at det ikke er rimeligt at indfere en tidsfrist for en part for anmodning om statsforvaltningens
indbringelse af sagen for retten, idet dette let kan medfere at parten overser fristen eller ikke forstir
vigtigheden af overholdelsen, og derefter mister sine muligheder p& et for mange livsvigtigt

omréde. Der er for det forste ikke nu nogen frist for indbringelse af sagen for retten, og for det andet
har de frister der kan fastsattes under en verserende retssag ved domstolene ikke nogen videre
betydning for parten, da parten vil veere vejledt grundigt af dommeren eller sin advokat om fristen,
siledes at sikkerheden for fejltagelser minimeres der, )

at varetagelsen af skonomiske hensyn, sdfremt det kan antages at forslaget indebeerer besparelser,
ikke ber veere afgerende pa et for parterne og samfundet s vigtigt et omréde, -

at det er en undervurdering af en part at tro, at en part vil indbringe en sag for retten uden forst at
have gjort hvad der var muligt for at lese konflikten i mindelighed. Det er ubehageligt og ukendt for
det fleste mennesker at made i retten. De fleste er neermest reedselsslagne ved tanken, og jeg har
ikke haft nogen klienter, som er géet i retten uden at have haft en god grund til dette. Hvis en part
indbringer en sag unedigt, vil retten kunne give en bede for unedig treette. Der er ikke nogen grund
til at leegge yderligere begreensninger ind, da det drejer sig om voksne mennesker, der selv kan
afgere om forligsmulighederne er udtemte. Det er formynderisk at tro, at forvaltningen bedre kan
afgore dette spergsmél end parterne.

Det kan derfor p forhind antages, at det vil veere et uforholdsmassigt lille antal sager, hvor der er
uenighed pa forhind, som vil kunne lgses af statsforvaltningen. Uenigheden konstateres allerede
efter de nuveerende regler ofte pa et mode i statsamtet, hvor der er mulighed for at indgé forlig med
statsamtets bistand. Det kan af statsamtet i forbindelse med en ansggning om fri proces allerede nu
kreeves konstateret ved et made i statsamtet, selv om en part er giet direkte i retten, hvor statsamtet
har mulighed for at meegle forlig,

at det er en overvurdering af statsforvaltningens evner at tro, at forvaltningen ad frivillighedens vej,
om end med visse tvangslignende elementer, kan lgse spergsmél, som parterne har forsggt at lese
som regel gennem lang tid, og som statsamterne ikke p& nuvarende tidspunkt har kunnet lose
frivilligt pd det mede, der som regel afholdes i fri processager i &gteskabssager eller
foreldremyndighedssager, medmindre statsamtet anser det for formalslest med et mode for
konstateringen af om en mindelig lasning kan opnés,

at de sager, hvor der er uenighed om foreldremyndigheden kun udger en meget lille del af alle
sager, idet langt de fleste sager loses i mindelighed. I de tilfzlde, hvor der er uenighed skyldes det
som regel, at én af parterne parterne har en adfeerd, hvor det asociale er mere fremherskende, end
det sociale, hvorfor en fornuftig lesning kun kan opnés ved en retsafgerelse. Det er ikke muligt at
tale fornuft med en overvejende ufornuftig person.




at hvis man legger noget der pa grund af de bagved liggende hensyn fungere hensigtsmessigt, som
foreldremyndighedsafgerelser ind under nogle regler og en praksis, der ikke fungerer
hensigtsmassigt, vil der vere stor risiko for, at det der for fungererede hensigtsmaessigt holder op
med det. Det vil vaere katastrofalt, hvis foreeldremyndighedsafgerelser ikke l&engere alene afgeres
ud fra hensynet til barnet og hvis de holder op med at vaere hensigtsmaessige.

Regeringen kan i gvrigt veelge at holde sin reformaftale med Dansk Folkeparti om, at alle sager om
separation, skilsmisse og foreeldremyndighed starter i statsaforvaltningen uden serlig store
@ndringer den nuveerende lovgivning. De fleste sager starter i dag i statsamterne og alle sager kan
startes i statsamtet efter parternes valg, men parterne kan, nir der er uenighed veelge at gé direkte til
domstolene. Denne valgfrihed kan oph&ves.

Dette kan ske ved i retsplejeloven at indsatte en regel om, at en sag ved domstolene inden for de
neevnte omrider ikke kan anlaegges uden dokumentation for, at parterne senest 4 uger for sagens
anlzg har haft indgivet ansegning til statsforvaltningen om forvaltningens bistand, og at
forvaltningen ikke inden for denne frist har truffet afgerelse om at kunne behandle sagen eller hvis
ikke statsforvaltningen har behandlet sagen med den fornedne hurtighed.

Statsforvaltningen tillegges séledes ikke nogen udvidet kompetence udover dette ene at alle sager
skal starte dér, men at parterne derefter sifremt det er nedvendigt kan g videre med tvisten ved
domstolene.

Det er min erfaring at sagsbehandlingen i statsamterne kan vere langvarig. Efter den foresldede
ordning vil dette alene medforer en forsinkelse i forhold til de nuvarende regler pd 4 uger eller en
rimelig sagsbehandlingstid, ndr sagen behandles, hvilket vel er til at leve med, selv om det
umiddelbart virker som en unedig forsinkelse og unedig fordyrelse af sagen.

Vedr.: Enaring af lov om aagteskab

Som udgangspunkt vil a:gt_eskabssager kunne starte ved statsforvaltningen uden at
retssikkerhedsmessige hensyn tilsideszttes, sifremt parterne bevarer muligheden for at kunne g3 til
domstolene og f& en afgerelse om hvem foreldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, selv om
parterne fortsat er gift.

Det vil imidlertid veere en unedig forhaling og fordyrelse i de sager, hvor der tillige er retstvist om

foreldremyndig, da &gteskabsdelen nasten altid er en underordnet del af en sddan sag. Det helt
afgerende for gifte foreldre er afgorelsen af foreldremyndighedssagen.

Med venlig hilsen




Ministeren for familie- og forbrugeraniiggender
Henriette Kjar

Familiestyrelsen

Zbelogade 1

2100 Kebenhavn @

Att.: Stine Marum

Den 7. januar 2005

Vedr.: Uopfordret heringssvar til forslag til zendring af lov om forszeldremyndighed og |
samveer, lov om segteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love med heringsfrist
til 7. jan. 2005. _

I anledning af ovennaevnte lovforslag skal jeg som daglig bruger af sdvel det statsretlige
forvaltningssystem som domstolssystemet herved uopfordret fremkomme med mine bemarkninger
til forslaget, da forslaget efter sit indhold vil kunne medfore serdeles dramatiske og
uhensigtsmessige endringer i mine klienters nuveerende retsstilling.

For en ordens skyld skal jeg om min baggrund oplyse, at jeg har en mangedrig alsidig indsigt og -
interesse i familieretsomradet. Jeg har siden 1.2.1997 har arbejdet som familieretsadvokat, med
speciale i foreldremyndigheds- og &gteskabssager, heraf siden 1.7.2000 som selvstendig. For dette
var jeg ansat under justitsministeriet i 18 ar, heraf dog 4 &r med orlov, mens jeg arbejdede som
advokat. I 12 &r har jeg arbejdede som dommerfuldmegtig og bl.a. gjort tjeneste ved Kebenhavns

" Byret, Se- og Handelsretten og Hajesteret samt 9 méneder arbejdet som konstitueret landsdommer
ved Ostre Landsret, samt 2 r som politifuldmeegtig. Under mit arbejde som dommerfuldmeegtig har
jeg bl.a. arbejdet som konstitueret dommer i segteskabs- og foreeldremyndighedssager, ligesom jeg i
4 &r har arbejdet som foged, herunder i samvarssager.

I mit arbejde som advokat har jeg valgt at beskeseftige mig i det vaesentligste alene med
foreeldremyndigheds- og samverssager, da jeg opfatter spergsmalet om hvem foreldremyndighed
skal tilkomme og om der skal fastsettes samveer og i bekrafiende fald i hvilket omfang som nogle
af de vigtigste spergsmal overhovedet ikke kun for de involverede parter og disses bern, men ogsi
for den fremtidige udvikling af det danske samfund. Dette er ogsa baggrunden for, at jeg er
tilknyttet 4 gratis retshjeelpsordninger, hvoraf 3 er koncentreret om foreldremyndigheds- og
samversspergsmal, og #r at jeg er formand for bestyrelsen i den mere end 20 &r gamle private —-
men offentligt stottede - organisation Indvandrer Kvindecentret i Kebenhavn, som yder bistand til
alle udenlandske kvinder, som retter henvendelse til centeret.

En &ndring af de nuvaerende regler som folge af reformaftalen er en lejlighed til at gere status over
udviklingen i de sidste 10 &r og overveje om der skal foretages fornedne justeringer i reglerne ud fra
de gjorte erfaringer med den nuveerende lovgivning, samt s& vidt muligt foretage samlede
e&ndringer.




Reglerne er serdeles vigtige for danske familier, hvorfor retsvirkningerne af reglerne og endringer
af disse ber underseges meget grundigt, forinden gennemferelsen af endringer, uanset hensynet til
at det er enskeligt at eendringerne gennemfores i forbindelse med gennemferelsen af
strukturreformen.

Det vil veere muligt for regeringen at overholde sin-aftale med Dansk Folkeparti pd
familieretsomradet uden sterre ndringer pa nuverende tidspunkt. Jeg henviser herved til mit
forslag i slutningen af dette brev, sdledes at der skabes tid til en gennemarbejdelse af de meget
omfattende @ndringer, som forslaget leegger op til.

Det helt afgerende ber vere at sikre bevarelsen af det gode sociale samfund vi generelt har i
Danmark i dag, og en forudseatning herfor er, at samfundet p tilfredsstillende vis generelt laser
konfliker, hvor bern er i krisesituationer.

De vigtigste lovregler i mit arbejde som advokat har derfor veeret lovreglerne om
foreldremyndighed og samveer, og mit heringssvar vil derfor veere koncentreret om de foresliede
@ndringer af disse regler.

Hovedhensynet i regler som regulerer barns forhold ma nedvendigvis — som det er fastsat i FN's
Bemekonvention — vaere hensynet til barnets bedste eller barnets tarv. Danmark har endnu ikke nu -
mere end 11 &r efter underskrivelse af konventionen indarbejdet den i sin lovgivning, hvorfor dette
nu ber ske i forbindelse med revisionen af den for bern mest relevante lov, lov om
foreeldremyndighed og samveer.

Det er min opfattelse, at de nuveerende foraeldremyndighedsregler i det veesentligste fungerer
tilfredsstillende, idet hensynet ved afgerelsen netop helt i overensstemmelse med konventionen er
barnets bedste. Der er derfor ikke noget behov for at aendre disse regler.

Derimod er det min opfattelse, at de nuvarende samveersregler er katastrofalt'utilfrédsstillende, idet’
hensynet i loven ved afgerelsen af om der skal vaere samveer eller ej ikke leengere — sddan som det
~ var tilfieldet op til 1996 — er barnets tarv, da dette hensyn udgik af loven i 1996.

Forudsetningen for en endring af den nuverende lovgivning ber vere, at eendringerne generelt
forbedrer retsstillingen for brugerne.

Det er min opfattelse, at lovforslaget pA veesentlige punkter ikke opfylder denne forudseetning, men
at lovforslaget tveertimod p4 afgerende punkter indeholder forslag til en veesentlig forringelse af
retsstillingen, hvorfor der ber nedszttes en ny arbejdsgruppe, som fremkommer med et nyt forslag.

Vedr.: Samvzarsreglerne

Efter den nuvaerende lovtekst fra 1996 er det afgerende hensyn, hensynet til samveersforelderen og
der sondres ikke mellem sociale og asociale samveersforeeldre og i praksis er denne ret efter min
opfattelse neermest ubetinget. Der er lige ret for begge de neevnte grupper af samvarsforeldre. En
sondringen mellem sociale og asociale samversforeldre ville derimod vere nedvendig, hvis
samveret alene skulle afgeres ud fra hovedhensynet til bamet.

I alle de mange sager, som jeg har vaeret involveret i gennem de sidste 8 4r, er der s& godt som altid
blevet fastsat samver. Sikkerhedsventilen at samveer kan afslés, hvis “det er pdkrevet af hensyn til
barnet” virker tilsyneladende ikke. Det er min erfaring, at den meget sjeldent anvendes. Det er
ligeledes seerdeles svert at fi &ndret en engang fastsat samvarsafgorelse.

Dette kan skyldes bevisbyrderegler. Da der er tale om en lovfastet ret for samveersforelderen, ma
bevisbyrden for at det er pakravet at der ikke er samveer, antages at pahvile




forzldremyndighedsindehaveren, som &benbart sjeldent anses for at have lgftet sin bevisbyrde.
Tvivlen kommer tilsyneladende samveersforeelderen tilgode.

Det er min erfaring at tvangsfuldbyrdelse af samvearsafgerelser neermest altid sker, nér
samvearsforelderen anmoder om dette, hvilket ogsé kan skyldes, at bevisbyrden for at en
tvangsfuldbyrdelse vil veere til alvorlig skade for barnet mé p&hvile
foreeldremyndighedsindehaveren, hvilken bevisbyrde er vanskelig at lofte, nir samversforeelderen
har en lovfeestet ret som er udmentet i en samveersresolution.

For 1996 da hensynet var barnets tarv var det min erfaring at fastseettelse af samveer og
tvangsfuldbyrdelse i videre omfang blev undladt end i dag, hvilket kunne skyldes at almindelige
bevisbyrderegler forte til, at sifremt det ikke kunne udelukkes, at et samver ikke var i barnets tarv,
fastsattes der formentlig ikke samveer, og hvis det ikke kunne udelukkes, at en tvangsfuldbyrdelse
ville veere til alvorlig skade for barnet, kunne tvangsfuldbyrdelsen negtes. Tvivlen kom
tilsyneladende bamnet til gode.

Dette viser, hvor afgerende det er, at hensynet bag samversfastszlsen er hensynet til barnet.
Felgende generelle forhold ber tages i betragtning ved vurderingen af &2ndring af samvearsregleme:

Danmark har tiltrddt FN's Bernekonvention, hvor hovedhensynet netop er barnet tarv. Danmark
m4 derfor anses for forpligtet til nu ca. 11 &r efter og efter flere pimindelser fra myndigheder
under FN, at indarbejde denne konvention i dansk ret. Dette ma ske generelt — ikke kun for s
vidt angér spergsméil om omfang og afvikling som i forslaget — men i seerdeleshed for at
hensynet til barnets tarv kan varetages i tilstrekkeligt omfang ogsé ved selve afgerelsen af,
hvorvidt der overhovedet skal vare samver, siledes at det hovedhensyn ved afgsrelser om

samvzer som forsvandt ved loven i 1996, hensynet til barnets tarv, genindferes og sikres i
selve lovteksten.

Det er nedvendigt for samfundet at konfrontere, at der findes en lille gruppe mennesker med en
asocial adfeerd. Et socialt samfund ber beskytte personer, ogsd — og serligt - bern, med en social
adfeerd mod personer med en asocial adfzerd, ogsd selv om disse er feedre eller madre. Samfundet
kan ikke bade gore den asociale og den sociale person tilfreds pd én gang, nir de har en
indbyrdes interessekonflikt.

Det sociale samfund ma vaelge side. Sociale ber have rettigheder og asociale ber kunne miste
deres rettigheder som folge af deres asociale adfeerd ud fra et hensyn om beskyttelsen af den
sociale.

Hos en asocial person er de asociale treek i overtal, mens en social person er en person, hvor de
sociale treek er i overtal. Om en person er asocial eller social mé afgeres ud fra personens adferd
— handlinger — og objektive ting, ikke ud fra, hvad en person siger.

En person som har fiet foreeldremyndigheden har fiet den fordi det var bedst for barnet, som
regel fordi personen har vaeret barnets primsere omsorgsperson, og set med barnets gjne mi
denne person derfor veere den af foreeldrene, som er mest social.

Statsmyndigheder ma derfor som udgangspunkt betragte en foreldremyndighedsindehaver som
en social person, og derfor som udgangspunkt tro pd, hvad denne siger om barnets forhold. Dette
er ikke udgangspunktet i dag. Safremt hensynet vil bamet var afgerende kan det ikke antages, at
en social foreldremyndighedsindehaver ville blive presset unedigt af myndighederne, da dette
ville have indflydelse pa barnets daglige tryghed.

Det er af hensyn til barnets tryghed ogsé afgerende at barnet bevarer troen pé at




foreldremyndighedsindehaveren har autoriteten over barnet og kan beskytte det i alle relationer.

Det er ikke tilfeeldet efter de nuveerende samvearsregler. Det sker i meget vidt omfang i dag, at
der lzgges meget stort pres pa foreldremyndighedsindehaveren fra myndighedernes side i deres
bistand med at hjeelpe samvaersforelderen til at fA gennemfort sin ret.

Det er ikke usazdvanligt, at en social og veluddannet foreeldremyndighedsindehaver valger at
forlade landet af hensyn til beskyttelsen af sit barn mod en asocial samversforelder pa grund af
de nuvaerende samversregler. Spergsmélet om samveer mé afgeres udfra en samlet vurdering af
nyttevirkningen af et samveer set med barnets gjne, dvs. ud fra hensynet til barnets tarv, hvorfor
det er helt afgerende at genindfore dette kriterium.

Et hovedhensyn til ligestilling mellem kennene eller en forzlders interesse i at vare sammen
med barnet ber veere et usagligt hensyn ved afgerelser af berns forhold, ikke alene ved
foreldremyndighedsafgerelser, men ogs& ved samvearsafgerelser. Hovedhensynet ber altid vere
hensynet til barnets tarv eller bedste.

Der er et srdeles stort behov for en &ndring af de nuvarende samveersregler, som i praksis i
mange konfliktsituationer slet ikke fungerer, hvilket har haft store tragiske konsekvenser for flere af
mine klienter gennem tiderne, herunder de der har valgt at forlade deres land for at beskytte deres
bamn. _

Jeg kan derfor ikke leengere vere passiv tilskuer og har derfor taget initiativ til at starte en
underskriftsindsamling til stotte for en &ndring af samversreglerne. Jeg vedlegger de underskrifter,
der er indkommet pr. dato. Jeg vil eftersende yderligere erkleeringer, sifremt sddanne fremkommer,
idet jeg forelabigt kun har udsendt erkleeringerne til f4 personer og steder.

Om konkrete forslag til &ndring af samversreglerne henviser jeg til erkleringens forslag samt til
den deri anferte begrundelse herfor, der er i overensstemmelse med Bernerddets anbefaling. Kopi af
min folgeskrivelse til erkleeringen vedleegges tillige.

Vedr.: Forzldremyndighedsreglerne:

Statsamterne ber ikke tillegges kompetence i foreeldremyndighedssager, nér der er tvist mellem
parterne, eller til at afgere spergsmalet om midlertidig foreeldremyndighed ud over den nuverende
kompetence pé dette omride, som kun anvendes i serdeles begraenset omfang.

Begrundelsen herfor er:

at det vil vare et afgerende brud med grundleggende retssikkerhedsmaessige hensyn, hvis
statsforvaltningen tilleegges kompetence til at treeffe afgerelser under sagens forberedelse om
forhold, som der set fra parternes side er ueninghed om. '

Dette skyldes:

1) at domstolene og statsforvaltningen arbejder ud fra 2 forskellige og uforenelige hovedhensyn.
Domstolene afger sagen ud fra hvad der er bedst for barnet, mens statsforvaltningens
hovedhensyn ved deres afgerelser ved uenighed — ud fra de nugeeldende regler — er at den der
ikke har foreeldremyndigheden har ret til samver med barnet. Det er det kriterie, som
statsamterne er vant til at bruge ved sine afgerelser, nir der er uenighed. Det kan derfor
forventes, at statsforvaltningen ved sin involvering i en foreldremyndighedssag, hvor der er
uenighed vil leegge afgerende veegt pd samveersforeelderens ret til samveer under sine
forhandlinger med parterne, uanset at dette ikke er hovedhensynet, ndr domstolen skal afgare
sagen endeligt. Det er under disse omsteendigheder usagligt at tage hensynet til




samversforelderen ind i sagens forberedelse af foreldremyndighedssagen med den vagt
statsamterne er vant til at tilleegge det, ligesom hensynet til samvearsforelderens ret efter den
nuverende lov meget vel kan veere i strid med Bornekonventionen, hvorfor hensynet s& meget
mindre ber indgl i foreldremyndighedsafgerelsen,

2) at forslaget giver statsforvaltningen en kompetence til at forberede en sag, der senere kan
forventes at skulle behandles af domstolene. Dette er en sammenblanding af den udevende magt,
forvaltningen, og den demmende magt, domstolen. Det vil méske vere et brud pé grundlovens
opdeling i udevende og demmende myndighed. Statsforvaltningens forberedelse vil kunne
forventes at blive fremlagt i sagen, og at blive afgerende for sagens udfald. Denne
sammenblanding ber ikke ske, nr det fra start af vides, at der er uenighed,

3) at det ikke er muligt i s3 personlige sager som foreeldremyndighedssager, at foretage en

~ tilstreekkelig tilbundsgiende vejledning af begge parterne af én jurist, som gerne vil opni et
forlig, nar der er uenighed om foreeldremyndighed og séledes er interessekonflikt. Det er derfor
ikke tilladt en advokat i sidan en situation at repreesentere begge parter, og da der ikke er nogen
forskel i situationen for statsforvaltningen ber det derfor heller ikke veere tilladt for en jurist i
statsforvaltningen, at ga ind i en sddan tvist ved nermest at repreesentere begge parter eller
forberede sagen som senere kan forventes indbragt for domstolen f.eks. ved en bernesagkyndig
undersegelse uden at parterne har faet tilstreekkelig vejledning,,

4) at den vejledning parterne fr i starten af sagen og den adferd de har i starten af sagen kan veere
afgerende for sagens udfald ved domstolene, hvorfor det er afgerende at parterne far mulighed
for s hurtigt som muligt at varetage deres interesser og fa seerskilt vejledning, hvilket ikke vil
veere muligt efter de foresléede regler for mindrebemidlede, da en advokat forst beskikkes, nir
sagen er indbragt af statsforvaltningen for domstolen. “Lebet” kan der vare kert for én af
parterne, og i sdfald formentlig den mindrebemidlede, da den part, der har rdd til det selv vil
antage en advokat for at varetage sine interesser i tilstreekkeligt omfang.

5) aten forvaltningsmyndighed' ikke ber afgere om en part kan indbringe et spergsmal .for
domstolene. Det er et retssikkerhedsmeessigt princip, at en part har ret til at indbringe en civilsag
for domstolene, hvis parten har behov for dette.

6) at spergsmélet om hvem der skal have foreeldremyndighed over et barn, herunder midlertidigt, er .
sd vigtigt et spergsmadl bade for parterne og for samfundet, at det ber afgeres af en domstol, da
retssikkerheden er sterst dér,

7) at séfremt statsforvaltningen bestemmer at der under behandlingen af en foreldremyndighedssag
skal foretages en bernesagkyndig undersagelse vil denne blive fremlagt i retten og den vil kunne
blive helt afgerende for sagen. Det ber alene vare dommerens afgerelse, om der skal eller ikke
skal indhentes en bernesagkyndig undersegelse til brug for spergsmalet om afgerelsen af
foreeldremyndighed,

8) at en bernesagkyndig undersogelse i statsamtet ikke kan antages at lase parterne konflikt om
foreldremyndigheden, da en sidan netop normalt anvendes til at treeffe en tvangsmeessig
afgerelse i en konflikt situation om samvaeer i statsamterne eller om foraldremyndighed af
domstolene

9) at en afgerelse om midlertidig foreeldremyndighed ikke ber treeffes af statsforvaltningen, da en
sidan afgerelse kan have helt afgerende betydning for sagens udfald i retten, da det ved den
bestemmes, hvem barnet skal bo hos under sagen. Afgerelse om midlertidig foreeldremyndighed
treffes alene, nir der er behov, dvs. nir sagen udsettes i leengere tid, som f.eks. ved en
bemesagkyndig undersegelse. Da statsamternes praksis kan vare langvarijg kan der forventes at
blive behov for mange afgerelser om midlertidig foraldremyndighed ved statsforvaltningen.




Det har naturligvis stor betydning for sagen, hvis et barn har boet i leengere tid op til sagens
endelige afgorelse hos den ene af foreeldrene. Afgerelsen om midlertidig foreldremyndighed ber
derfor treffes af den instans, som skal treffe den endelige afgorelse i tvisten, nemlig domstolene,
idet spergsmalet om midlertidig forasldremyndighed alene skal afgeres, hvis parterne er uenige
om, hvor barnet skal bo, i hvilket tilfeelde retten alligevel endeligt kan forventes at skulle afgere
sagen.

10)  at der er stor risiko for, at en part kan falge sig presset af statsforvaltningen til at indga p&
aftaler, som parterne ikke har haft mulighed for forinden at overskue retsvirkningerne af
herunder seerligt hvis en start af sagen i statsforvaltningen kobles sammen med at parten ikke
selv kan g til domstolene, sdledes at parten er afheengig af at statsforvaltningen beslutter dette

at da de nuvaerende regler fungerer tilfredsstillende, er der ingen saglige grund til at &ndre disse.
Ligestillingskampen mellem kennene, der har givet anledning til indferelsen af samvarsforelderens
ret i samvaerssager, er usaglig, da det alene er hensynet til barnet der er afgerende for sagens
endelige afgorelse,

at det ikke er rimeligt at indfere en tidsfrist for en part for anmodning om statsforvaltningens
indbringelse af sagen for retten, idet dette let kan medfore at parten overser fristen eller ikke forstar
vigtigheden af overholdelsen, og derefter mister sine muligheder p4 et for mange livsvigtigt

omréde. Der er for det forste ikke nu nogen frist for indbringelse af sagen for retten, og for det andet
har de frister der kan fastsettes under en verserende retssag ved domstolene ikke nogen videre
betydning for parten, da parten vil veere vejledt grundigt af dommeren eller sin advokat om fristen,
saledes at sikkerheden for fejltagelser minimeres der,

at val;etagelsen af skonomiske hensyn, sifremt det kan antages at forslaget indebaerer besparelser,
ikke ber vaere afgerende pé et for parterne og samfundet si vigtigt et omride, .

at det er en undervurdering af en part at tro, at en part vil indbringe en sag for retten uden forst at
have gjort hvad der var muligt for at lose konflikkn i mindelighed. Det er ubehageligt og ukendt for
det fleste mennesker at mede i retten. De fleste er neermest reedselsslagne ved tanken, og jeg har
ikke haft nogen klienter, som er get i retten uden at have haft en god grund til dette. Hvis en part
indbringer en sag ungdigt, vil retten kunne give en bade for unedig treette. Der er ikke nogen grund
til at leegge yderligere begreensninger ind, da det drejer sig om voksne mennesker, der selv kan
afgere om forligsmulighederne er udtomte. Det er formynderisk at tro, at4re-at forvaltningen bedre
kan afgere dette spergsmal end parterne.

Det kan derfor p4 forhind antages, at det vil veere et uforholdsmessigt lille antal sager, hvor der er
uenighed pa forhind, som vil kunne loses af statsforvaltningen. Uenigheden konstateres allerede
efter de nuvarende regler ofte pa et mede i statsamtet, hvor der er mulighed for at indgé forlig med
statsamtets bistand. Det kan af statsamtet i forbindelse med en ansegning om fii proces allerede nu
kreeves konstateret ved et mede i statsamtet, selv om en part er glet direkte i retten, hvor statsamtet
har mulighed for at meegle forlig,

at det er en overvurdering af statsforvaltningens evner at tro, at forvaltningen ad frivillighedens ve;j,
om end med visse tvangslignende elementer, kan lese spergsmaél, som parterne har forsegt at lese
som regel gennem lang tid, og som statsamterne ikke p4 nuvaemde tidspunkt har kunnet lose
frivilligt pa det mede, der som regel atholdes i fri processager i &gteskabssager eller
foreeldremyndighedssager, medmindre statsamtet anser det for formalslost med et mede for
konstateringen af om en mindelig losning kan opnés,

at de sager, hvor der er uenighed om foreeldremyndigheden kun udger en meget lille del af alle
sager, idet langt de fleste sager loses i mindelighed. I de tilfzlde, hvor der er uenighed skyldes det




som regel, at én af parterne parterne har en adfeerd, hvor det asociale er mere fremherskende, end
det sociale, hvorfor en fornuftig losning kun kan opnds ved en retsafgerelse. Det er ikke muligt at
tale fornuft med en overvejende ufomuftig person.

at hvis man leegger noget der pa grund af de bagved liggende hensyn fungere hensigtsmessigt, som
foreldremyndighedsafgerelser ind under nogle regler og en praksis, der ikke fungerer
hensigtsmeessigt, vil der veere stor risiko for, at det der for fungererede hensigtsmaessigt holder op
med det. Det vil veere katastrofalt, hvis foreeldremyndighedsafgerelser ikke lengere alene afgores
ud fra hensynet til barnet og hvis de holder op med at veere hensigtsmaessige,

Regeringen kan i gvrigt veelge at holde sin reformaftale med Dansk Folkeparti om, at alle sager om
separation, skilsmisse og foreeldremyndighed starter i statsaforvaltningen uden seerlig store
&ndringer den nuveerende lovgivning. De fleste sager starter 1 dag i statsamterne og alle sager kan
startes i statsamtet efter parternes valg, men parterne kan, nir der er uenighed veelge at gi direkte til
domstolene. Denne valgfrihed kan ophzves.

Dette kan ske ved i retsplejeloven at indseette en regel om, at en sag ved domstolene inden for de
neevnte omrader ikke kan anleegges uden dokumentation for, at parterne senest 4 uger for sagens
anleeg har haft indgivet ansegning til statsforvaltningen om forvaltningens bistand, og at
forvaltningen ikke inden for denne frist har truffet afgerelse om at kunne behandle sagen eller hvis
ikke statsforvaltningen har behandlet sagen med den fornedne hurtighed.

Statsforvaltningen tilleegges siledes ikke nogexi udvidet kbmpeteﬂce udover dette ene at alle sager

skal starte dér, men at parterne derefier sifremt det er nedvendigt kan gi videre med tvisten ved
domstolene. '

Det er min erfaring at sagsbehandlingen i statsamterne kan vare langvarig. Efter den foresldede
ordning vil dette alene medferer en forsinkelse i forhold til de nuveerende regler pa 4 uger eller en
rimelig sagsbehandlingstid, nir sagen behandles, hvilket vel er til at leve med, selv om det
umiddelbart virker som en ungdig forsinkelse og ungdig fordyrelse af sagen.,

Vedr.: Andring af lov om segteskab

Som udgangspunkt vil &egteskabssager kunne starte ved statsforvaltningen uden at
retssikkerhedsmessige hensyn tilsideszttes, sfremt parterne bevarer muligheden for at kunne gé til

domstolene og fa en afgerelse om hvem foreeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, selv om
parterne fortsat er gift.

Det vil imidlertid veere en unedig forhaling og fordyrelse i de sager, hvor der tillige er retstvist om
foreldremyndig, da egteskabsdelen neesten altid er en underoffiét del af of en sddan sag. Det helt
afgerende for gifte — som for samlevende - foreeldre er afgorelsen af foreeldremyndighedssagen.

Med venlig hilsen
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speclale i oraeldremyndlgheds- og aagteskabssager, heraf siden 1.7.2000 som selvsta:ndlg For dette
var jeg ansat under justitsministeriet i 18 &r, heraf dog 4 &r med orlov, mens jeg arbejdede som
advokat, I 12 &r har jeg arbejdede som dommerfuldmeegtig og bl.a. gjort tjeneste ved Kabenhavns
Byret, Se- og Handelsretten og Hejesteret samt 9 méneder arbejdet som konstitueret landsdommer
ved ODstre Landsret, samt 2 &r som politifuldmegtig. Under mit arbejde som dommerfuldmeaegtig har
jeg bl.a. arbejdet som konstitueret dommer i agteskabs- og foreeldremyndighedssager, ligesom jeg i
4 ir har arbejdet som foged, herunder i samveerssager.

I mit arbejde som advokat har jeg valgt at beskeeftige mig i det vaesentligste alene med
foreldremyndigheds- og samvearssager, da jeg opfatter spergsmélet om hvem foreldremyndighed
skal tilkomme og om der skal fastsattes samveer og i bekreeftende fald i hvilket omfang som nogle
af de vigtigste spergsmaél overhovedet ikke kun for de involverede parter og disses bern, men ogsa
for den fremtidige udvikling af det danske samfund. Dette er ogs& baggrunden for, at jeg er
tilknyttet 4 gratis retshjelpsordninger, hvoraf 3 er koncentreret om foreeldremyndigheds- og
samversspergsmil, og er at jeg er formand for bestyrelsen i den mere end 20 &r gamle private —
men offentligt stettede - organisation Indvandrer Kvindecentret i Kebenhavn, som yder bistand til
alle udenlandske kvinder, som retter henvendelse til centeret.

En @ndring af de nuverende regler som folge af reformaftalen er en lejlighed til at gere status over
udviklingen i de sidste 10 &r og overveje om der skal foretages fornadne justeringer i reglerne ud fra
de gjorte erfaringer med den nuvarende lovgivning, samt si vidt muligt foretage samlede
@ndringer.
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Reglerne er seerdeles vigtige for danske familier, hvorfor retsvirkningerne af reglerne og endringer
af disse bor underseges meget grundigt, forinden gennemforelsen af &ndringer, uanset hensynet til
at det er enskeligt at eendringerne gennemferes i forbindelse med gennemforeisen af
strukturreformen.

Det vil veere muligt for regeringen at overholde sin aftale med Dansk Folkeparti pa
familieretsomradet uden sterre eendringer pa nuvarende tidspunkt. Jeg henviser herved til mit
forslag i slutningen af dette brev, siledes at der skabes tid til en gennemarbejdelse af de meget
omfattende @ndringer, som forslaget leegger op til.

Det helt afgarende ber veere at sikre bevarelsen af det gode sociale samfund vi generelt har i
Danmark i dag, og en forudseetning herfor er, at samfundet pa tilfredsstillende vis generelt loser
konfliker, hvor bern er i krisesituationer.

De vigtigste lovregler i mit arbejde som advokat har derfor veeret lovreglerne om
foreeldremyndighed og samveer, og mit heringssvar vil derfor veere koncentreret om de foresliede
&ndringer af disse regler.

Hovedhensynet i regler som regulerer berns forhold mé nedvendigvis — som det er fastsat i FN's
Bornekonvention — veere hensynet til barnets bedste eller barnets tarv. Danmark har endnu ikke nu
mere end 11 ir efter underskrivelse af konventionen indarbejdet den i sin lovgivning, hvorfor dette
nu ber ske i forbindelse med revisionen af den for bern mest relevante lov, lov om :
foreldremyndighed og samveer.

Det er min opfattelse, at de nuveerende foreeldremyndighedsregler i det veesentligste fungerer
tilfredsstillende, idet hensynet ved afgarelsen netop helt i overensstemmelse med konventionen er
barnets bedste. Der er derfor ikke noget behov for at zzndre disse regler.

Derimod er det min opfattelse, at de nuvarende samva:rsreglef er katastrofalt utilfredsstillende, idet
hensynet i loven ved afgerelsen af om der skal veere samveer eller ej ikke leengere — sddan som det.
var tilfeeldet op til 1996 — er barnets tarv, da dette hensyn udgik af loven i 1996.

Forudseetningen for en &ndring af den nuveaerende lovgivning ber vere, at aendringerne generelt
forbedrer retsstillingen for brugerne.

Det er min opfattelse, at lovforslaget pa veesentlige punkter ikke opfylder denne forudseetning, men
at lovforslaget tveertimod pé afgerende punkter indeholder forslag til en veesentlig forringelse af
retsstillingen, hvorfor der ber nedsettes en ny arbejdsgruppe, som fremkommer med et nyt forslag.

Vedr.: Samveersreglerne

Efter den nuveerende lovtekst fra 1996 er det afgerende hensyn, hensynet til samversforelderen og
der sondres ikke mellem sociale og asociale samversforeeldre og i praksis er denne ret efter min
opfattelse nzermest ubetinget. Der er lige ret for begge de neevnte grupper af samversforeldre. En
sondringen mellem sociale og asociale samveersforeeldre ville derimod veere nedvendig, hvis
samvzret alene skulle afgeres ud fra hovedhensynet til barnet.

I alle de mange sager, som jeg har vaeret involveret i gennem de sidste 8 4r, er der si godt som altid
blevet fastsat samver. Sikkerhedsventilen at samveer kan afslas, hvis “det er pakreevet af hensyn til
bamnet” virker tilsyneladende ikke. Det er min erfaring, at den meget sjeeldent anvendes. Det er
ligeledes serdeles sveert at fa eendret en engang fastsat samveersafgorelse.

Dette kan skyldes bevisbyrderegler. Da der er tale om en lovfestet ret for samvarsforeelderen, ma
bevisbyrden for at det er pakrasvet at der ikke er samveer, antages at pahvile




foreldremyndighedsindehaveren, som benbart sjzldent anses for at have laftet sin bevisbyrde.
Tvivlien kommer tilsyneladende samversforalderen tilgode.

Det er min erfaring at tvangsfuldbyrdelse af samveersafgerelser nermest altid sker, nir
samvearsforelderen anmoder om dette, hvilket ogsd kan skyldes, at bevisbyrden for at en
tvangsfuldbyrdelse vil veere til alvorlig skade for barnet mé pahvile
foreeldremyndighedsindehaveren, hvilken bevisbyrde er vanskelig at lafte, nir samveaersforeelderen
har en lovfeestet ret som er udmentet i en samveersresolution.

Fer 1996 da hensynet var bamets tarv var det min erfaring at fastseettelse af samveer og
tvangsfuldbyrdelse i videre omfang blev undladt end i dag, hvilket kunne skyldes at almindelige
bevisbyrderegler forte til, at sifremt det ikke kunne udelukkes, at et samver ikke var i barnets tarv,
fastsattes der formentlig ikke samveer, og hvis det ikke kunne udelukkes, at en tvangsfuldbyrdelse
ville vere til alvorlig skade for barnet, kunne tvangsfuldbyrdelsen nzgtes. Tvivlen kom
tilsyneladende barnet til gode.

Dette viser, hvor afgerende det er, at hensynet bag samvearsfastsztelsen er hensynet til barnet.
Folgende generelle forhold ber tages i betragtning ved vurderingen af &ndring af samvarsreglerne:

Danmark har tiltrddt FN's Bernekonvention, hvor hovedhensynet netop er barnet tarv. Danmark
ma derfor anses for forpligtet til nu ca. 11 &r efter og efter flere pAmindelser fra myndigheder
under FN, at indarbejde denne konvention i dansk ret. Dette mé ske generelt — ikke kun for sa
vidt angér spergsméil om omfang og afvikling som i forslaget — men i seerdeleshed for at
hensynet til barnets tarv kan varetages i tilstrekkeligt omfang ogsa ved selve afgerelsen af,
hvorvidt der overhovedet skal veere samveer, siledes at det hovedhensyn ved afgerelser om -

samveer som forsvandt ved loven i 1996, hensynet til barnets tarv, genindferes og sikres i B
selve lovteksten.

Det er nedvendigt for samfundet at konfrontere, at der findes en lille gruppe mennesker med en
asocial adfeerd. Et socialt samfund ber beskytte personer, ogsé — og seerligt - barn, med en social
adfeerd mod personer med en asocial adfeerd, ogsa selv om disse er feedre eller medre. Samfundet
kan ikke bide gere den asociale og den sociale person tilfreds pa én gang, nir de har en
indbyrdes interessekonflikt.

Det sociale samfund m4 valge side. Sociale ber have rettigheder og asociale ber kunne miste
deres rettigheder som folge af deres asociale adfzerd ud fra et hensyn om beskyttelsen af den
sociale.

Hos en asocial person er de asociale treek i overtal, mens en social person er en person, hvor de
sociale trek er i overtal. Om en person er asocial eller social ma afgeres ud fra personens adferd
— handlinger — og objektive ting, ikke ud fra, hvad en person siger.

En person som har faet foraaldremyndlgheden har fiet den fordi det var bedst for bamet, som
regel fordi personen har veeret barnets primare omsorgsperson, og set med bamets gjne mi
denne person derfor veere den af foreeldrene, som er mest social.

Statsmyndigheder mé derfor som udgangspunkt betragte en forasldremyndighedsindehaver som
en social person, og derfor som udgangspunkt tro pé, hvad denne siger om barnets forhold. Dette
er ikke udgangspunktet i dag. Safremt hensynet vil barnet var afgerende kan det ikke antages, at
en social foreldremyndighedsindehaver ville blive presset unedigt af myndighederne, da dette
ville have indflydelse p& barnets daglige tryghed.

Det er af hensyn til barnets tryghed ogsé afgerende at barnet bevarer troen p4 at




foreldremyndighedsindehaveren har autoriteten over barnet og kan beskytte det i alle relationer.

Det er ikke tilfeldet efter de nuvarende samversregler. Det sker i meget vidt omfang i dag, at
der leegges meget stort pres pa foreldremyndighedsindehaveren fra myndighedernes side i deres
bistand med at hjelpe samvarsforelderen til at fA gennemfort sin ret.

Det er ikke usadvanligt, at en social og veluddannet foreeldremyndighedsindehaver vaelger at
forlade landet af hensyn til beskyttelsen af sit bamm mod en asocial samveersforeelder pa grund af
de nuverende samversregler. Spergsmalet om samveer ma afgares udfra en samlet vurdering af
nyttevirkningen af et samveer set med barnets gjne, dvs. ud fra hensynet til barnets tarv, hvorfor
det er helt afgerende at genindfere dette kriterium.

Et hovedhensyn til ligestilling mellem kennene eller en forelders interesse i at veere sammen
med bamet ber veere et usagligt hensyn ved afgerelser af berns forhold, ikke alene ved
foreeldremyndighedsafgerelser, men ogsa ved samversafgerelser. Hovedhensynet ber altid veere
hensynet til barnets tarv eller bedste.

Der er et serdeles stort behov for en &ndring af de nuveerende samversregler, som i praksis i
mange konfliktsituationer slet ikke fungerer, hvilket har haft store tragiske konsekvenser for flere af
mine klienter gennem tiderne, herunder de der har valgt at forlade deres land for at beskytte deres
bam.

Jeg kan derfor ikke l@ngere veere passiv tilskuer og har derfor taget initiativ til at starte en
underskriftsindsamling til stotte for en &ndring af samveersreglerne. Jeg vedlegger de underskrifter,
der er indkommet pr. dato. Jeg vil eftersende yderligere erkleeringer, sdfremt sddanne fremkommer,
idet jeg forelebigt kun har udsendt erkleeringerne til f personer og steder.

Om konkrete forslag til eendring af samvearsreglerne henviser jeg til erkleeringens forslag samt til
den deri anforte begrundelse herfor, der er i overensstemmelse med Bernerddets anbefaling. Kopi af
min folgeskrivelse til erkleeringen vedlaegges til]ige_.

Vedr.: Forzldremyndighedsreglerne:

Statsamterne ber ikke ﬁllaagges kompetence i foreldremyndighedssager, nér der er tvist mellem
parterne, eller til at afgore spergsmélet om midlertidig foreeldremyndighed ud over den nuveerende
kompetence pé dette omride, som kun anvendes i serdeles begranset omfang.

Begrundelsen herfor er:
at det vil vare et afgerende brud med grundleeggende retssikkerhedsmassige hensyn, hvis
statsforvaltningen tillegges kompetence til at treeffe afgerelser under sagens forberedelse om

forhold, som der sét fra perternes side er ueninghed om.

Dette skyldes:

1) at domstolene og statsforvaltningen arbejder ud fra 2 forskellige og uforenelige hovedhensyn.
Domstolene afgor sagen ud fra hvad der er bedst for barnet, mens statsforvaltningens
hovedhensyn ved deres afgerelser ved uenighed — ud fra de nugeldende regler — er at den der
ikke har foreldremyndigheden har ret til samveer med barnet. Det er det kriterie, som
statsamterne er vant til at bruge ved sine afgerelser, nér der er uenighed. Det kan derfor
forventes, at statsforvaltningen ved sin involvering i en foreeldremyndighedssag, hvor der er
uenighed vil leegge afgorende vagt p4 samvarsforelderens ret til samveer under sine
forhandlinger med parterne, uanset at dette ikke er hovedhensynet, nir domstolen skal afgere
sagen endeligt. Det er under disse omstandigheder usagligt at tage hensynet til




samversforelderen ind i sagens forberedelse af foreldremyndighedssagen med den vaegt
statsamterne er vant til at tilleegge det, ligesom hensynet til samversforalderens ret efter den
nuvaerende lov meget vel kan veere i strid med Bernekonventionen, hvorfor hensynet s meget
mindre ber indgd i foreeldremyndighedsafgerelsen,

2) at forslaget giver statsforvaltningen en kompetence til at forberede en sag, der senere kan
forventes at skulle behandles af domstolene. Dette er en sammenblanding af den udevende magt,
forvaltningen, og den demmende magt, domstolen. Det vil maske veere et brud p4 grundlovens
opdeling i udevende og dommende myndighed. Statsforvaltningens forberedelse vil kunne
forventes at blive fremlagt i sagen, og at blive afgerende for sagens udfald. Denne
sammenblanding ber ikke ske, nir det fra start af vides, at der er uenighed,

3) at det ikke er muligt i s personlige sager som foreeldremyndighedssager, at foretage en
tilstrekkelig tilbundsgiende vejledning af begge parterne af én jurist, som gerne vil opné et
forlig, nér der er uenighed om foraldremyndighed og séledes er interessekonflikt. Det er derfor
ikke tilladt en advokat i sddan en situation at repreesentere begge parter, og da der ikke er nogen
forskel i situationen for statsforvaltningen ber det derfor heller ikke veere tilladt for en jurist i
statsforvaltningen, at gi ind i en sidan tvist ved nsermest at repreesentere begge parter eller
forberede sagen som senere kan forventes indbragt for domstolen f.eks. ved en bernesagkyndig
underspgelse uden at parterne har faet tilstreekkelig vejledning,,

4) at den vejledning parterne fir i starten af sagen og den adfeerd de har i starten af sagen kan veere
afgerende for sagens udfald ved domstolene, hvorfor det er afgerende at parterne far mulighed
for sa hurtigt som muligt at varetage deres interesser og fi s@rskilt vejledning, hvilket ikke vil
veere muligt efter de foresldede regler for mindrebemidlede, da en advokat ferst beskikkes, nar
sagen er indbragt af statsforvaltningen for domstolen. "Lebet” kan der vaere kert for én af
parterne, og i sifald formentlig den mindrebemidlede, da den part, der har rad til det selv vil
antage en advokat for at varetage sine interesser i tilstreekkeligt omfang.

5) at en forvaltningsmyndighed ikke ber afgere om en part kan indbringe et spergsmal for
domstolene. Det er et retssikkerhedsmessigt princip, at en part har ret til at indbringe en civilsag
for domstolene, hvis parten har behov for dette.

6) at spergsmadlet om hvem der skal have foreeldremyndighed over et barn, herunder midlertidigt, er
sd vigtigt et spergsmal bide for parterne og for samfundet, at det ber afgeres af en domstol, da
retssikkerheden er storst dér, _

7) at sifremt statsforvaltningen bestemmer at der under behandlingen af en foreeldremyndighedssag
skal foretages en bernesagkyndig undersegelse vil denne blive fremlagt i retten og den vil kunne
blive helt afgerende for sagen. Det ber alene veere dommerens afgerelse, om der skal eller ikke
skal indhentes en bernesagkyndig undersegelse til brug for spergsmélet om afgerelsen af
foreldremyndighed,

8) at en bornesagkyndig undersogelse i statsamtet ikke kan antages at lose parterne konflikt om
foreldremyndigheden, da en sddan netop normalt anvendes til at treeffe en tvangsmaessig
afgerelse i en konflikt situation om samveer i statsamterne eller om foraeldremyndighed af
domstolene

9) at en afgerelse om midlertidig foreeldremyndighed ikke ber treeffes af statsforvaltningen, da en
sddan afgerelse kan have helt afgerende betydning for sagens udfald i retten, da det ved den
bestemmes, hvem bamet skal bo hos under sagen. Afgerelse om midlertidig foreldremyndighed
treeffes alene, ndr der er behov, dvs. nir sagen udsettes i leengere tid, som f.eks. ved en
bernesagkyndig undersggelse. Da statsamternes praksis kan veere langvaring kan der forventes at
blive behov for mange afgerelser om midlertidig foreeldremyndighed ved statsforvaltningen.




Det har naturligvis stor betydning for sagen, hvis et barn har boet i l&ngere tid op til sagens
endelige afgerelse hos den ene af foraldrene. Afgerelsen om midlertidig foreeldremyndighed ber
derfor treeffes af den instans, som skal treeffe den endelige afgerelse i tvisten, nemlig domstolene,
idet spergsmélet om midlertidig foreeldremyndighed alene skal afgeres, hvis parterne er uenige
om, hvor barnet skal bo, i hvilket tilfeelde retten alligevel endeligt kan forventes at skulle afgore
sagen.

10)  at der er stor risiko for, at en part kan folge sig presset af statsforvaltningen til at indg pé
aftaler, som parterne ikke har haft mulighed for forinden at overskue retsvirkningerne af,
herunder serligt hvis en start af sagen i statsforvaltningen kobles sammen med at parten ikke
selv kan g til domstolene, siledes at parten er afheengig af at statsforvaltningen beslutter dette

at da de nuvarende regler fungerer tilfredsstillende, er der ingen saglige grund til at &ndre disse.
Ligestillingskampen mellem kennene, der har givet anledning til indferelsen af samveersforeelderens
ret i samvaerssager, er usaglig, da det alene er hensynet til barnet der er afgerende for sagens
endelige afgerelse,

at det ikke er rimeligt at indfore en tidsfrist for en part for anmodning om statsforvaltningens
indbringelse af sagen for retten, idet dette let kan medfere at parten overser fristen eller ikke forstir
vigtigheden af overholdelsen, og derefter mister sine muligheder p4 et for mange livsvigtigt

omréde. Der er for det forste ikke nu nogen frist for indbringelse af sagen for retten, og for det andet
har de frister der kan fastsattes under en verserende retssag ved domstolene ikke nogen videre
betydning for parten, da parten vil vaere vejledt grundigt af dommeren eller sin advokat om fristen,
séledes at s1kkerheden for fejltagelser minimeres der,

at varetagelsen af gkonomiske hensyn, sifremt det kan antages at forslaget indebeerer besparelser,
ikke ber veere afgerende pé et for parterne og samfundet s vigtigt et omréde,

at det er en undervurdering af -en part at tro, at en part vil indbringe en sag for retten uden forst at
have gjort hvad der var muligt for at lese konfliken i mindelighed. Det er ubehageligt og ukendt for
det fleste mennesker at mede i retten. De fleste er neermest reedselsslagne ved tanken, og jeg har
ikke haft nogen klienter, som er giet i retten uden at have haft en god grund til dette. Hvis en part
indbringer en sag unedigt, vil retten kunne give en bede for unedig treette. Der er ikke nogen grund
til at legge yderligere begraensninger ind, da det drejer sig om voksne mennesker, der selv kan
afgere om forligsmulighederne er udtemte. Det er formynderisk at tro, at tro at forvaltningen bedre
kan afgere dette spergsmaél end parterne.

Det kan derfor pa forhdnd antages, at det vil veere et uforholdsmassigt lille antal sager, hvor der er
uenighed pa forhind, som vil kunne loses af statsforvaltningen. Uenigheden konstateres allerede
efter de nuveerende regler ofte pa et mede i statsamtet, hvor der er mulighed for at indgd forlig med
statsamtets bistand. Det kan af statsamtet i forbindelse med en ansggning om fii proces allerede nu
kraves konstateret ved et mede i statsamtet, selv om en part er giet direkte i retten, hvor statsamtet
har mulighed for at meegle forlig,

at det er en overvurdering af statsforvaltningens evner at tro, at forvaltningen ad frivillighedens vej,
om end med visse tvangslignende elementer, kan lose spergsmél, som parterne har forsegt at lose
som regel gennem lang tid, og som statsamterne ikke pd nuvammde tidspunkt har kunnet lose
frivilligt p4 det mede, der som regel afholdes i fri processager i @gteskabssager eller
foreldremyndighedssager, medmindre statsamtet anser det for forméalslest med et mede for
konstateringen af om en mindelig losning kan opnis,

at de sager, hvor der er uenighed om foreeldremyndigheden kun udger en meget lille del af alle
sager, idet langt de fleste sager loses i mindelighed. I de tilfeelde, hvor der er uenighed skyldes det
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som regel, at én af parterne parterne har en adfeerd, hvor det asociale er mere fremherskende, end
det sociale, hvorfor en fornuftig lesning kun kan opnas ved en retsafgerelse. Det er ikke muligt at
tale fornuft med en overvejende ufornuftig person.

at hvis man leegger noget der pd grund af de bagved liggende hensyn fungere hensigtsmeessigt, som
foreldremyndighedsafgerelser ind under nogle regler og en praksis, der ikke fungerer
hensigtsmeessigt, vil der veere stor risiko for, at det der for fungererede hensigtsmessigt holder op
med det. Det vil veere katastrofalt, hvis foreeldremyndighedsafgerelser ikke leengere alene afgeres
ud fra hensynet til barnet og hvis de holder op med at veere hensigtsmaessige,

Regeringen kan i gvrigt veelge at holde sin reformaftale med Dansk Folkeparti om, at alle sager om
separation, skilsmisse og foreeldremyndighed starter i statsaforvaltningen uden serlig store
#ndringer den nuverende lovgivning. De fleste sager starter i dag i statsamterne og alle sager kan
startes i statsamtet efter parternes valg, men parterne kan, nir der er uenighed valge at gi direkte til
domstolene. Denne valgfrihed kan ophzves.

Dette kan ske ved i retsplejeloven at indsette en regel om, at en sag ved domstolene inden for de
nzvnte omrider ikke kan anlzgges uden dokumentation for, at parterne senest 4 uger for sagens
anlag har haft indgivet ansegning til statsforvaltningen om forvaltningens bistand, og at
forvaltningen ikke inden for denne frist har truffet afgerelse om at kunne behandle sagen eller hvis
ikke statsforvaltningen har behandlet sagen med den fornedne hurtighed.

Statsforvaltningen tillegges siledes ikke nogen udvidet kompetence udover dette ene at alle sager
skal starte dér, men at parterne derefter sifremt det er nedvendigt kan gd videre med tvisten ved
domstolene.

Det er min erfaring at sagsbehandlingen i statsamterne kan vere langvarig. Efter den foresliede
ordning vil dette alene medferer en forsinkelse i forhold til de nuvarende regler pé 4 uger eller en
rimelig sagsbehandlingstid, nir sagen behandles, hvilket vel er til at leve med, selv om det
umiddelbart virker som en unedig forsinkelse og unadig fordyrelse af sagen.

Vedr.:./Endring af lov om segteskab

Som udgangspunkt vil eegteskabssager kunne starte ved statsforvaltningen uden at
retssikkerhedsmeassige hensyn tilsidesettes, s&fremt parterne bevarer muligheden for at kunne g4 til
domstolene og fi en afgerelse om hvem foreeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, selv om
parterne fortsat er gift.

Det vil imidlertid veere en unedig forhaling og fordyrelse i de sager, hvor der tillige er retstvist om
foreeldremyndig, da agteskabsdelen naesten altid er en underornet del af af en sddan sag. Det helt
afgerende for gifte — som for samlevende - forzldre er afgerelsen af foreldremyndighedssagen.

Med venlig hilsen
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ERKLAZRING
i forbindelse med eventuel ndring af lov om foreeldremyndighed og samvser

til stette for at alle afgerelser om barnets forhold — ogsd ved samvzersfastszettelse - treeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet. Siledes at samvzer bliver en ret for barnet og ikke en ret for
forzeldrene.

Familieminister Henriette Kjer har nedsat en arbejdsgruppe, der skal undersege, hvordan
fremtidens statsamter kan begrense stridighederne mellem forseldre og dermed undga retssager.

Ifelge arbejdsgruppens kommissorium kan stridighederne begrenses ved, at spargsm&let om
samver og foreeldremyndighed diskuteres pa én og samme gang i statsamtet, og siledes at
statsamtet eventuelt tilleegges kompetence, ogsé nir der er uenighed om foreeldremyndighed.

Af en artikel den 1. oktober 2004 i Berlingske Tidende "Reform skal lette skilsmisser" fremgar det
at, det dobbelte system, som anvendes i dag, hvor statsamterne afger samvarsspergsmal og
domstolene foreldremyndighedsspergsmal, ikke fungerer i en tid, hvor feedrene er kommet pa
banen i forhold (til) bernene”.

Advokat Anja Cordes, der er med i ministeriets arbejdsgruppe siger i artiklen: "Der er i dag i hajere
grad to foreeldre, som begge gerne vil spille en rolle over for bernene. Man kan ikke leengere bare
affeerdige meend med hver anden weekend og en onsdag. Men mange kvinder tror stadig, at de ejer
bernene, og derfor er der kommet flere konflikter.” '

Undertegnede har personlig erfaring med dels statsamternes praksis og lovreglerne ved afgerelse af
samverstvister og dels domstolenes praksis og lovreglerne ved afgorelse af
foreeldremyndighedstvister. Som folge heraf ensker undertegnede at gere opmeerksom pé nogle
meget veesentligt faktiske forhold, som ber tages i betragtning ved en &ndring af lov om
foreldremyndighed og samveer:

1. FN's Boernekonvention blev tiltrddt af Danmark for 11 ar siden og er nu tiltridt af 191 lande.
Af art. 3 fremgér, at barnets tarv skal komme forst.
I art. 9 tales om barnets ret til regelmzssig kontakt med begge foreldre, undtagen hvis det strider
mod barnets tarv.
Art. 19 neevner at deltagerlandene skal beskytte barnet mod alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbrug.
Art. 12 angiver, at barnet har ret til at have sin egen meneing, og den skal respekteres.
I art. 35 anfores, at deltagerlandene skal forebygge bortferelse af bern.

2. Den 19. november 1999 rettede organisationen Red Bamet henvendelse til Justitsministeriets
inkorporeringsudvalg om inkorporering af bl.a. Bernekonventionen i dansk lovgivning. Den 3.
juli modtog Red Barnet svar. Udvalget svarede, at Bernekonventionen var blandt de 6 FN-
konventioner som udvalget ville foretage en konkret vurdering af, men udvalget havde endnu
ikke diskuteret de enkelte konventioner.

Konventionen er stadig ikke inkorporeret i Danmark.

3. FN's bernekomité har gjort opmeerksom p4, at Danmark .... "har gjort for lidt for udtrykkeligt at
inddrage Bornekonventionen i sin generelle hensyntagen til politikker og ordninger pa
berneomrédet." samt at "Komiteen tvivler ... fortsat p4, at faggrupper som arbejder med bern, har
fuldt kendskab til Bernekonventionens eksistens og de deri indeholdte principper."




4. Borneradet har i 2001 i et horingssvar til inkorporeringsudvalget anfert: "Bernerddet kan som
national, uathengig bernerettighedsinstitution anbefale, at FN's Bernekonvention snarest bliver
inkorporeret i dansk ret.". Barnerddet har videre givet udtryk for "... Vi er ... endnu ikke kommet
dertil, at barnets bedste, som er et af grundprincipperne i Bornekonventionen, vejer tungt i alle
beslutninger, som vedrerer barnet, og vi er heller ikke net dertil, at bern og unge gives mulighed
for at fremfere deres synspunkter, og at der tages hensyn til, hvad de mener om alle spergsmal,
som angir dem."

5. Berneradet har foresldet folgende:
I: at spergsmilet om samveer endres siledes at loven beskriver barnets ret til samveer med
sine forgeldre, snarere end forzldrenes ret til samveer med barnet, siledes som ogsd
bernekonventionens mere overordnet beskriver retten i artikel 9.3."

II: at formuleringen i FML § 29 sndres, siledes at bsrn uden nogen
nedre aldersgreense heores i alle forzeldremyndigheds- og samveerssager, medmindre
hensynet til barnet taler imod det. Barnets synspunkter skal tilleegges veegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed."

III: at "reglerne (om tvangsfuldbyrdelse af samveersresolutioner) sendres,
herunder retsplejelovens § 536, stk. 1, 3. pkt., siledes at fogeden kan afvise at
tvangsudlevere et barn til samveer under hensyn til barnets bedste. Ridet mener, at bern
ikke skal tvinges til samvser mod deres vilje. Hvis tvangsfuldbyrdelse alligevel overvejes
kan det forst ske efter samtykke fra barnet ...."

Berneradet anforer i forbindelse med fora:ldre- og samvazrssager, at "Barnene er nermest
usynlige og de bliver ikke hort." '

Bomeradét henleder éndvidere opmeerksomheden pé, at : "I Norge skal bern der er fyldt 7 4r

have mulighed for at sige sin mening i f.eks. foreeldremyndigehedssagér. I Finland og Island er
der en regel om, at barn uden nedre aldersgreense, men med den fornedne modenhed skal have
mulighed for at udtale sig om sagen, medmindre det kan anses for at veere skadeligt for barnet,
eller uden betydning for sagens udfald.”

6. I Norge, som har inkorporeret Bernekonventionen, er samvarsbestemmelsen formuleret séledes:
"§ 42. Barnet sin rett til samvaer: Barnet har rett til samvaer med begge foreldra, jamvel om dei
lever kvar for seg. Foreldre har gjensidigt ansvar for at samversretten vert oppfyld. Barnet har
krav pA omsut og omtanke fri den som er saman med barnet. ..

Undertegnede skal ud fra min/vores erfaring med de nuvaerende lovregler og praksis ved afgerelser
om foreldremyndighed og samvaer fremkomme med folgende udtalelser og forslag til en andring af
lov om foreldremyndighed og samver:

1) Samversafgerelser treeffes i dag ud fra hensynet til den ret, som loven har tillagt den af
foreldrene, som ikke har foreeldremyndigheden. Det medferer, at samvaer stort set altid
fastseettes, ogsé nir samveersforeelderen har en psykisk afvigende adfserd, som kan veere til
skade for barnet. Denne praksis bevirker, at flere og flere foreldremyndighedsindehavere
finder, at de ikke i tilstreckkeligt omfang kan beskytte barnet efter dansk ret, og derfor "flyger"
ud af landet.

2) Der er meget stor praktisk forskel pa kriterierne i samvers- og foreeldremyndighedsregierne. Det
nuverende samverskriterie setter samversforelderen i centrum, mens foreldremyndigheds-
reglerne setter barnet i centrum.
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Forskellen kommer tydeligst frem, nr der ses pa de krav, der stilles til samvarsfastsettelsen og
de almindelige bevisbyrderegler, som ogsé geelder i samveerssager.

Fer loven blev &ndret i 1996 til, at der nu var tale om en ret for samveersforeelderen, var praksis
vedrerende samversfastsettelsen sdledes at samver i videst muligt omfang fastsattes ud fra
hensynet til barnet. Derfor skulle samvarsforeelderen sandsynliggore, at samvaeret var til barnets
bedste. Dette indebar, at der i tvivistilfeelde ikke blev fastsat samveer.

Efter 1996 er det den omvendte situation, idet det nu er forseeldremyndighedsindehaveren og
barnet, som skal sandsynliggare, at det er pAkreevet af hensyn til barnet, at der ikke fastsattes
samveer, dvs. at samveeret ikke er til barnets bedste. Dette indebarer, at der i tvivistilfeelde
fastseettes samveer.

3) Statsamterne ber ikke tilleegges kompetence vedrerende foreldremyndighed, nér der er uenighed
om foreeldremyndighed, uden at statsamternes samveersregler samtidig sendres i
overensstemmelse med lovreglerne for foreeldremyndighed og Bernekonventionen. Saledes at
hensynet bliver, hvad er bedst for barnet.

Forskellige kriterier ved afgerelser om barnets forhold ved samme myndighed p& samme gang er
upraktisk og i veerste fald farligt. Statsamterne har siden 1996 arbejdet udfra kriteriet -
samversforeelderens ret. De er derfor vant til at at bruge dette kriterie, hvorfor det er sandsynhgt,
at kriteriet vil blive anvendt eller vil smitte af ogs4 ved statsamtetes behandling af uenigheder om
fora:ldremyndxgheden, hvor kriteriet pa nuvaerende tldspunkt er et andet.

4) Om der skal veere samver og omfanget heraf, er blevet a:ndret tll et krav om sterst muhg
ligestilling mellem kennene og sterst mulig ejendomsret over barnet, siledes som det klart
fremgér af advokat Anja Cordes udtalelse, hvor barnets rettlgheder 1kke inddrages i debaten som
en relevant del.

5) De nuveerende samvarsregler sikrer ikke barnet i tilstrekkeligt omfang mod bortforelse. Nér
samversforelderens ret gir forud for barnets ret, medfarer det en foreget bortferelsesrisiko. Det
er med de nuveerende regler nesten umuligt for foreeldremyndighedsindehaveren og bamet at
bevise en bortferelsesrisiko. Selv om samveersforazlderen har psykisk afvigende adfeerd, i retten
har fremsat bortforelsestrusler, og/eller f.eks. har ny kone og bern i et land uden
udleveringsafiale, som f.eks. Libanon, fastsattes der alligevel uoverviget samvaer.

6) Som anfert af Bernerddet kreever inkorporering af Bernekonventionen tillige endring i
reglerne for tvangsfuldbyrdelse i retsplejelovens § 536, hvorfor denne tillige ber &ndres i
overensstemmelse med Bornerddets forslag.

7) Born ber harer i videst muligt omfang, dvs. Meget mere end det er tilfeldet i dag uden
aldersgreense, og born ber ikke tvinges til samveer.

Det er tvingende nedvendigt for sikring af berns rettigheder, at de nuveerende samveersregler
og praksis endres, siledes at de bringes i overensstemmelse med Bernekonventionen.

FORSLAG til eendring af lov om forseldremyndi og samvger:
Loven sendres i overensstemmelse med Bsrnerddets ovennsevnte 3 forslag.
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ERKL AZRING
i forbindelse med eventuel &endring af lov om foreeldremyndighed og samvzer

til stotte for at alle afgerelser om barnets forhold — ogsé ved samvwersfastssttelse - treeffes ud

fra, hvad der er bedst for barnet. Siledes at samveer bliver en ret for barnet og ikke en ret for
foreeldrene. _

Familieminister Henriette Kjer har nedsat en arbejdsgruppe, der skal undersege, hvordan
fremtidens statsamter kan begrense stridighederne mellem foreldre og dermed undga retssager.

Ifalge arbejdsgruppens kommissorium kan stridighederne begrenses ved, at spergsmélet om
samver og foreeldremyndighed diskuteres p& én og samme gang i statsamtet, og siledes at
statsamtet eventuelt tilleegges kompetence, ogsa nir der er uenighed om foreldremyndighed.

Af en artikel den 1. oktober 2004 i Berlingske Tidende "Reform skal lette skilsmisser" fremgér det
at, det dobbelte system, som anvendes i dag, hvor statsamterne afger samvaerssporgsmaél og

domstolene foreeldremyndighedsspergsmal, ikke fungerer i en tid, hvor fedrene er kommet pa
banen i forhold (til) bernene™.

Advokat Anja Cordes, der er med i ministeriets arbejdsgruppe siger i artiklen: "Der er i dag i hejere
grad to foreldre, som begge gerne vil spille en rolle over for bernene. Man kan ikke l&engere bare
affeerdige mend med hver anden weekend og en onsdag. Men mange kvinder tror stadig, at de ejer
bernene, og derfor er der kommet flere konflikter.”

Undertegnede har personlig erfaring med dels statsamternes praksis og lovreglerne ved afgerelse af
samvarstvister og dels domstolenes praksis og lovreglerne ved afgerelse af
foreldremyndighedstvister. Som folge heraf ensker undertegnede at gere opmerksom pa nogle

meget vasentligt faktiske forhold, som ber tages i betragtning ved en &ndring af lov om
foreeldremyndighed og samveer:

1. FN's Bernekonvention blev tiltradt af Danmark for 11 &r siden og er nu tiltrddt af 191 lande.
Af art. 3 fremgdr, at barnets tarv skal komme forst.
I art. 9 tales om barnets ret til regelmassig kontakt med begge foraldre, undtagen hvis det strider
mod bamets tarv.
Art. 19 nevner at deltagerlandene skal beskytte barnet mod alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbrug.
Art. 12 angiver, at barnet har ret til at have sin egen meneing, og den skal respekteres.
I art. 35 anfores, at deltagerlandene skal forebygge bortferelse af bern.

2. Den 19. november 1999 rettede organisationen Red Barnet henvendelse til Justitsministeriets
inkorporeringsudvalg om inkorporering af bl.a. Bornekonventionen i dansk lovgivning. Den 3.
juli modtog Red Barnet svar. Udvalget svarede, at Barnekonventionen var blandt de 6 FN-
konventioner som udvalget ville foretage en konkret vurdering af, men udvalget havde endnu
ikke diskuteret de enkelte konventioner.

Konventionen er stadig ikke inkorporeret i Danmark.

3. FN's bernekomité har gjort opmerksom pa, at Danmark .... "har gjort for lidt for udtrykkeligt at
inddrage Bornekonventionen i sin generelle hensyntagen til politikker og ordninger p4
berneomradet.” samt at "Komiteen tvivler ... fortsat p4, at faggrupper som arbejder med bern, har
fuldt kendskab til Bernekonventionens eksistens og de deri indeholdte principper."




4. Borneradet har i 2001 i et heringssvar til inkorporeringsudvalget anfort: "Berneradet kan som
national, uafhzengig bernerettighedsinstitution anbefale, at FN's Bernekonvention snarest bliver
inkorporeret i dansk ret.". Bernerddet har videre givet udtryk for "... Vi er ... endnu ikke kommet
dertil, at barnets bedste, som er et af grundprincipperne i Bernckonventionen, vejer tungt i alle
beslutninger, som vedrerer barnet, og vi er heller ikke naet dertil, at bern og unge gives mulighed
for at fremfire deres synspunkter, og at der tages hensyn til, hvad de mener om alle spergsmél,
som angér dem."

5. Berneridet har foresldet folgende:
I: at spergsmélet om samveer sendres siledes at loven beskriver barnets ret til samveer med
sine forzldre, snarere end forzldrenes ret til samveer med barnet, siledes som ogsd
bernekonventionens mere overordnet beskriver retten i artikel 9.3."

I: at formuleringen i FML § 29 «ndres, siledes at bern uden nogen
nedre aldersgrzense heres i alle foreldremyndigheds- og samvzerssager, medmindre
hensynet til barnet taler imod det. Barnets synspunkter skal tilleegges veegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed."

III: at "reglerne (om tvangsfuldbyrdelse af samvsersresolutioner) sendres,
herunder retsplejelovens § 536, stk. 1, 3. pkt., siledes at fogeden kan afvise at
tvangsudlevere et barn til samvar under hensyn til barnets bedste. Ridet mener, at bern

ikke skal tvinges til samvser mod deres vilje. Hvis tvangsfuldbyrdelse alllgevel overvejes
kan det forst ske efter samtykke fra barnet ...."

Bornerddet anforer i forbindelse med foreldre- og samveerssager, at "Bemene er na:rmest
usynlige og de bliver ikke hert."

Bormerddet henleder endvidere opma:rksomheden p4, at : "I Norge skal bern der er fyldt 7 ar

have mulighed for at sige sin mening i f.eks. foreldremyndigehedssagér. I Finland og Island er
der en regel om, at born uden nedre aldersgreense, men med den fornedne modenhed skal have
mulighed for at udtale sig om sagen, medmindre det kan anses for at vaere skadeligt for bamet,
eller uden betydning for sagens udfald."

6. I Norge, som har inkorporeret Barnekonventionen, er samvarsbestemmelsen formuleret sdledes:
"§ 42. Barnet sin rett til samveer: Barnet har rett til samveer med begge foreldra, jamvel om dei
lever kvar for seg. Foreldre har gjensidigt ansvar for at samva:rsretten vert oppfyld. Barmnet har
krav p4 omsut og omtanke fr den som er saman med barnet. ..

Undertegnede skal ud fra min/vores erfaring med de nuvarende lovregler og praksis ved afgerelser
om foraldremyndighed og samver fremkomme med folgende udtalelser og forslag til en &ndring af
lov om foreldremyndighed og samveer:

1) Samversafgorelser treffes i dag ud fra hensynet til den ret, som loven har tillagt den af
foreldrene, som ikke har foreldremyndigheden. Det medferer, at samvzr stort set altid
fastseettes, ogsd nir samvarsforelderen har en psykisk afvigende adfeerd, som kan veere til
skade for barnet. Denne praksis bevirker, at flere og flere foreeldremyndighedsindehavere |
finder, at de ikke i tilstreekkeligt omfang kan beskytte barnet efter dansk ret, og derfor "flyger” |
ud af landet.

2) Der er meget stor praktisk forskel pa kriterierne i samveers- og foreeldremyndighedsreglerne. Det
nuvzrende samvarskriterie sztter samversforalderen i centrum, mens foreeldremyndigheds-
reglerne s&tter barnet i centrum.




Forskellen kommer tydeligst frem, nér der ses pa de krav, der stilles til samvasrsfastsa:ttelsen og
de almindelige bevisbyrderegler, som ogsa geelder i samvaerssager. _

For loven blev endret i 1996 til, at der nu var tale om en ret for samveersforeelderen, var praksis
vedrerende samversfastsettelsen siledes at samveer i videst muligt omfang fastsattes ud fra
hensynet til barnet. Derfor skulle samvarsforelderen sandsynliggere, at samvzret var til barnets
bedste. Dette indebar, at der i tvivistilfeelde ikke blev fastsat samveer.

Efter 1996 er det den omvendte situation, idet det nu er foreldremyndighedsindehaveren og
barnet, som skal sandsynliggere, at det er pikreevet af hensyn til barnet, at der ikke fastsettes
samveer, dvs. at samveeret ikke er til barnets bedste. Dette indeberer, at der i tvivistilfelde
fastsettes samveer.

3) Statsamterne ber ikke tillezgges kompetence vedrerende foreldremyndighed, nér der er uenighed
om foreeldremyndighed, uden at statsamternes samveersregler samtidig sendres i
overensstemmelse med lovreglerne for foreeldremyndighed og Bernekonventionen. Saledes at
hensynet bliver, hvad er bedst for barnet.

Forskellige kriterier ved afgerelser om barnets forhold ved samme myndighed pa samme gang er
upraktisk og i varste fald farligt. Statsamterne har siden 1996 arbejdet udfra kriteriet
samvarsforezlderens ret. De er derfor vant til at at bruge dette kriterie, hvorfor det er sandsynligt,
at kriteriet vil blive anvendt eller vil smitte af ogsé ved statsamtetes behandling af uenigheder om
foreldremyndigheden, hvor kriteriet pd nuvarende tldsp\mkt er et andet.

4) Om der skal veere samver og omfanget heraf, er blevet endret til et krav om sterst muhg
ligestilling mellem kennene og sterst mulig ejendomsret over barnet, siledes som det klart
fremgér af advokat Anja Cordes udtalelse, hvor barnets retugheder 1kke mddrages i dcbaxen som
en relevant del.

5) De nuverende samvarsregler sikrer ikke barnet i tilstrakkeligt omfang mod bortferelse. Nér
samvzrsforelderens ret gir forud for barnets ret, medferer det en foreget bortforelsesrisiko. Det
er med de nuverende regler neesten umuligt for foreeldremyndighedsindehaveren og barnet at
bevise en bortferelsesrisiko. Selv om samversforelderen har psykisk afvigende adfierd, i retten
har fremsat bortferelsestrusler, og/eller f.eks. har ny kone og bern i et land uden
udleveringsafiale, som f.eks. Libanon, fastszttes der alligevel uoverviget samver.

6) Som anfert af Bernerddet kreever inkorporering af Bernekonventionen tillige sendring i

reglerne for tvangsfuldbyrdelse i retsplejelovens § 536, hvorfor denne tillige bor &ndres i
overensstemmelse med Bernerddets forslag.

7) Born ber herer i videst muligt omfang, dvs. Meget mere end det er tilfeldet i dag uden
aldersgreense, og born ber ikke tvinges til samveer.

Det er tvingende nedvendigt for sikring af berns rettigheder, at de nuvserende samveersregler
og praksis sendres, siledes at de bringes i overensstemmelse med Bernekonventionen.

FORSLAG til #ndring af lov om forseldremyndighed og samv
Loven sendres i overensstemmelse med Bernerddets ovennsevnte 3 forslag.
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ERKLAZRING.
i forbindelse med eventuel sendrmg aflovomiorsldremyndighed og samveer

til stotte for at alle afgerelser om barnets forhold — ogsé ved samveersfastsscttelse - treeffes ud

- fra, hvad dererbedstforbamet.Sileduatsamverbuverenretforhametogﬂdneuretiﬂr
forzeldrene.

themmﬂeerneﬂngmhmmdsaenmquagmppe,dusdehvordm
fremtidens statsamter kan begrense stridighederne mellem forldre og dermed undgh retssager.

Ifelge arbejdsgruppens kommissorium kan stridighederne begreenses ved, at spergsmalet om
samveer og foreldremyndighed diskuteres pd &n.og samme gang i statsamutet, og siledes st
statsamtet eventuelt tillegges kompetence, ogsa nir der er uenighed om foreeldremyndighed.

Af en artikel den 1. oktober 2004 i Berlingske Tidende "Reform skal lette skilsmisser” fremgir det
m,dadobbelmsymmmmvendesldag,hvmsmmmdgmsamvassmsm&l

) ikkeﬂmgem' i en tid, hvor fredrene er kommet p&

msndmedhvumdenweekcndogmansdag.Mmﬁangemadeejer
bnnme,ogdaforadukommaﬁuehnm

Underteguede har personhg erfanng med dels smtsamtcmes praksxs og lovregleme ved afgarelse af .

megdvmend:gtfakhskcfoﬂmﬂsomhamgulbeungungvedmudrmgaﬂovom
foreeldremyndighed og samveer:

1. FN's Barnekonvention blev tiltridt af Danmaerk for 11 &r siden og er nu tiltrddt af 191 lande.
Af art. 3 fremghr, at barnets tarv skal komme forst.
I art. 9 tales om barnets ret til regelmazssig kontakt med begge forseldre, undtagen hvis det strider
Art. 19 ne=vner at deltagerlandene skal beskytte barnet mod alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbrug.
Art. 12 angiver, at barnet har ret til at have sin egen meneing, og den skal respekteres.
L art. 35 anfores, at deltagerlandene skal forsbygge bortferelse af bermn.

2. Den 19. novembes 1999.rettede organisationen Red Barnet henvendelse til Justitsministeriets
inkorporeringsudvalg om inkorporering af bLa. Barnekonventionen i dansk lovgivning, Den 3.
juli modtog Red Barnet svar. Udvalget svarede, at Barnekonventionen var blandt de 6 FN-

konventioner som udvalget ville foretage en konkret vurdering af, men udvalget havde endnu
ikke diskuteret de enkeite konventioner.

Konventionen er stadig ikke inkorporeret i Danmark.

3. FN's bernekomité har gjort opmeerksom pd, at Danmark ... "har gjort for lidt for udtrykkeligt at
inddrage Barnekonventionen i sin generelle hensyntagen til-politikker og ordninger p4
borneomridet.” samt at "Komiteen tvivier ... fortsat pd, at faggrupper som arbejder med born, har
fuldt kendskab til Bernekonventionens eksistens og.de deri indeholdte principper.”




4. Bamerédethan20011ethonngssvarulmkorporenngsudvalgetanfmt "Boerneradet kan som
national, uatheengig bemerettighedsinstitution anbefale, at FN's Bornekonvention snarest bliver
mkomom'etldanskret." Bemmﬁdetharwdmgwetudt:ykfor . Vier ... endnu ikke kommet
dertil, a:bametsbedshsomeretafgrmdpnmmpunexBamekonvennoquerumgtmue
beslutninger, somvedrmbmnet,ogwuheﬂuikkenﬁetdemi,atbamogungegwesmuhghed

I: at spargsm‘ilet omy'semvser sndres siledes at loven beskriver barnets ret til samveer med
sine forsldre, snarere-end forgeldrene: et til samveer med barnet, sdledes som ogsk
bernekonventionens mere: werolﬂnettu_&iypr retten i artikel9.3."

11: at formuleringen i FML: § 29 mndves, shledes at bern uden nogen
nedre aldersgreense heres i alle forseldremyndigheds- og samveerssager, medmindre

hensynet til barnet taler imod det. Barnets synspunkter skal titisegges veegt i
overensstemmelse med dets alder og modemhed."

[1iH gs_"reglerne (om tvangsfnldbyrdehe af umnnmlutiom) cndres,

kndetfomskeeﬁarmtykkehhnd..

quidanfmui'forbinddsemdfmﬂthbogsamvmgcr,u‘BMummwt
usynligeogdebliverikkehm."

havemuhghedforatsngesmmemnglf.eks forzldremryndigehedssager. I Finland og Island er
der en regel om, at barn uden nedre aldersgreense, men med den fornedne modenhed skal have
muhghedforatudtnlcslgomsagen,medmmd!edetkanansesforatvmskadchgtforbamet,
eller uden betydning for sagens udfald.”

6. | Norge, som har inkorporeret Bernekonventionen, er samvarsbestemmelsen formuleret siledes:
"§ 42. Barnet sin rett til samveer: Bamnet har rett til samveer med begge foreldra, jamvel om dei
lever kvar for seg. Foreldre har gjensidigt ansvar for at samversretten vert oppfyld. Barnet har
krav p4 omsut og omtanke fri den som er saman med barnet. ..."

Undertegnede skal ud fra min/vores erfaring med de nuveerende lovregler og praksis ved afgorelser
om forzidremyndighed og samveer fremkomme med. falgende udtalelser og forslag til en eendring af
lov om foreeldremyndighed og samver: _ _

1) Samveersafgorelser traﬁ'c‘s idag udﬁ'ahmsynetnldcn mt,_som-‘loven har tillagt den af
foreldrene, som ikke har foreldremyndigheden. Det medferer, at samveer stort set altid
fastseettes, ogsé nr samveersforeelderen har en psykisk afvigende adfeerd, som kan veere til
skade for barnet. Denne praksis bevirker, at flere og flere foreeldremyndighedsindehavere
finder, at de ikke i tilstreekkeligt omfang kan beskytte barnet efler dansk ret, og derfor "flyger”
ud af {andet.

2) Der er meget stor praktisk forskel pa kriterierne i samvaers- og foreeldremyndighedsregleme. Det
nuverende samveerskriterie satter samveersforeelderen i centrum, mens foreldremyndigheds-
reglerne seetter bamet i centrum.

zpi.a *mmge'smsauu&fywvu )




. chskellen kmmnct tydehgst. rem, ndr der ses. pﬁ de lﬂ'av, der stilles til samvzersfastsecttelsen og

Fer loven blev &ndret i 1996 til, at da‘mvartah om en ret for samvusfomldaen, var preksis
vedrerende samversfastsettelsen sdledes at samveer i videst muligt omfang fastsattes ud fra
hensynet til barnet. Derfor skulle samveersforaslderen sandsynliggere, at samveret var til bamets
bedste. Dette indebar, at der i tvivistilfelde ikke blev fastsat samveer.

Efter l9960rdetdenomvandte sxtmm’ , idet-det nu er foreeldremyndighedsindchaveren og

rnet, som-skal e, : ret-af hensyn til bafnet, at der ikke fastssttes
samvar,dvs atsamvmikherulbmbeds&.l)euemdebm at der i tvivistilfielde
fastswites samveer.

3) Statsamterne ber ikke tillegges komp_etenoe vedrerende foraeldremyndighed, nér der er uenighed
om foreeldremyndighed, uden at statsamternes samveersregler samtidig ®endres i
overensstemmelse med lovreglerne for foreldremyndighed og Bernckonventionen. Saledes at

at kriteriet vi bhveanvmdtenqvﬂsmmafogslvedsmammbdnndlmgafwnghedaom
forsldumyndxghedux.hvmknmaptmmudspnhuum

4)OmderskalvmsamverogomfangethemﬁublwetsndretnletmvomsWBtmuhg

5) De nuveerende samvzersregler sikrer ikke barnet i tilstrekkeligt omfang mod bortforelse. Nar
samversforelderens ret gir forud for barnets ret, medforer det en foraget bortferelsesrisiko. Det
er med de nuveerende regler neesten umuligt for forseldremyndighedsindehaveren og bamet at
bevise en bortforelsesrisiko. Selv om samveersforazlderen har psykisk afvigende adfeerd, i retten
har fremsat bortforelsestrusier, og/elier f.eks. har ny kone og bem i et land uden
udleveringsaftale, som f.eks. Libanon, fastsettes der alligevel uoverviiget samveer.

6) Som anfert af Barnerddet kreever inkorporering af Bernekonventionen tillige sendring i

regleme for tvangsfiildbyrdelse i retsplejelovens § 536, hvorfor denne tillige bor eendres i
overenssiemmelse med Berneridets. fonhg.

7) Born ber herer i videst muligt omfang, dvs. Megetmereenddetertﬂ&ldctldagudm
aldersgmnse,ogbsmbankketvmguﬁlmm

Det er tvingende nedvendigt for sikring atbnmmtﬁgheder, at de nuveerende samvsersregler
' ringes:i-ove _mstemmelu med Bernckonventionen.

Loven a:ndm i werensstemmelse med Bnmcridm ovennmmh 3 fonhg.
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ERKLARING
i forbindelse med eventuel endring af lov om fora:ldrémyndighed og samvser

til statte for at-alle afgsrelser om barnets forhold — ogafi ved samvsersfastssettelse - treeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet. Siledes ut samvzer bliver en ret for bamet- og ilce en ret for
forxldrene. : . o

Familieminister Henriette: Kjerharnedsatenarbe]dsgmppe, dcrskal undersoge, hvordan
fremtidens statsamter kan begreense stridighederne mellem foreeldre og dermed undga retssager.
Ifolge arbejdsgruppens kommissorium kan stridighedemne begrenses ved, at spergsméalet om

samveer og foreldremyndighed diskuteres pA &n og samme gang i statsamtet, og siledes at
statsamtet eventuelt tiliegges kompetence, ogsi nir der er uenighed om foreldremyndighed.

Af en artikel den 1. okiober 2004 i Berlingske Tidende "Reform skal lette skilsmisser” fremgr det
at, det dobbelte system, som anvendes i dag, hvor statsamtemne afger samveersspargsmal og

domstolene forzldremyndighedsspargsmal, ikkefunm " en tid, hvor fiedrene er kommet p&
banen i forhold (til) bamene”.

R e e

Advokat AnJa Corda der ermeﬂx mmmmmwlppe sxget i .amklm. "Der er i dag i hajm _ I_

gemmndmedhmandmmekmdogeanmangekﬁnhrmMgde
bomene, og- duforad:mmﬂaew .

Undertegnede har personhg erfanng med dels slmamtemes praksxs og lovregleme ved afgm'ebe af-

megavmenﬂxgxfakuaszmho!d,somhungeslbemgmmgvedenmdrmgaﬂovom
foreeldremyndighed og samvaer:

1. FN's Barnekonvention blev tilirddt af Danmask for 11 &r siden og er nu tiltrddt af 191 lande.
Af art. 3 fremghr, at barnets tarv skal komme forst.
I art. 9 tales om barnets ret til regelmeessig kontakt med begge forseldre, undtagen hvis det strider
mod barnets tarv.

Art. 19 nevner at deltagerlandene skal beskytte barnet mod alle formerforfymskelletpsykmk
vold, skade eller misbrug.

Art. 12 angiver, at barnet har ret til at have sin egen meneing, og den skal respekteres.

Tart. 35 anfores, at deltagerlandene skal forehygge bortferelse af born.

2. Den 19. november 1999 rettede organisationen Red Barnet henvendelse til Justitsministeriets
inkorporeringsudvalg om mkorpomnngaf 'bLa. Bemekonventionen i dangk lovgivning. Den 3.
juli modtog Red Barnet svar. Udva]getsvamda, atBamekonvenuonenvarb!mdtchFN-

konventioner som udvalget ville foretage en konkret vurdering af, men udvalget havde endnu
ikke diskuteret de enkelte konventioner.

Konventienen er stadig ikke inkorporeret i Danmark,

3. FN's barnekomité har gjort opmeerksom pd,-at Danmark .... "har gjort for lidt for udtrykkeligt at
inddrage Bornekonventionen i sin generelle hensyntagen til politikker og ordninger pé

berneomridet.” samt at "Komiteen'tvivier ... fortsat pd, at faggrupper som arbejdermedbam, har
fuldt kendskab til Bernekonventionens eksistens og de deri indeholdte principper.”




m et ¢t 'af gr _mpemszmkonvenhoquuhmgtlaﬂe
beslutmng:r smnvedmbmmt,ogwerheﬁerikkenﬁetmabamogungegwesmuhghed

forat&emfmeduee'; nspunkter, ogndﬂmmnﬂmammdkmm

5. Bomeridet har foresliet fawe _
1: at spergsmilet om samveer endres smeden st loven beskriver barnets ret til samveer med
sine forzldre, snarere end foreldrenes.ret til samveer med barnet, séledes som ogsd
bernekonventionens mere avemrdneﬂmh‘iur retten iartikel 93."

1I: at formuleringen i FML § 29 sendires, ailod& at born uden nogen
nedre aldersgreense heres i alle forseldremyndigheds- og samvserssager, medmindre

hensynet til barnet taler imod det. Barnets synspunkter skal tillsegges veegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed."

I g;_"reglerne (om Mngsfuldbyrdekenfnmmoluﬁoner) endreu, o

mdnm-keenarumymmm;.

Bame:ﬁetanfmenforbmdelsemedfordche—ogsamvassagu at"aneneernmmwt “
umﬂxgeogdebhvenkkehmt.” 3}

v at ”INorgeskalbamduerfyldt?h
havemuhglwdforatmgesmmemnglfeb.fou:ld:emyndlgehedmger I Finland og Island er
der en regel om, at barn uden nedre aldersgreense, men med den fornedne modenhed skal have
mulighed for at udtale sig om sagen, medmindre det kan anses for at veere skadeligt for barnet,
eller uden betydning for sagens udfald.”

6. 1 Norge, som har inkorporeret Bernekonventionen, er samversbestemmelsen formuleret siledes:
"§ 42, Barnet sin rett til samveer: Barnet har rett til samveer med begge foreldra, jamvel om dei
lever kvar for seg. Foreldre har gjensidigt ansvar for at samveersretten vert oppfyld. Bamnet har
krav pA omsut og omtanke frd den som er saman‘med barnet. ..."

Undertegnede skal ud fra min/vores erfﬁr-ing.med' de nuveerende lovregler og praksis ved afgoreiser
om forzldremyndighed og samveer fremkomme med folgende udtalelser og forslag til en eendring af
lov om foreldremyndighed og samveer:

1) Samveersafgerelser treeffes i dag ud fra hensynet til den ret, som loven har tillagt den af
foreeldrene, som ikke har foreldremyndigheden. Det medferer, at samveer stort set altid
fastseettes, ogsé nir samveersforlderen har en psykisk afvigende adfesrd, som kan veere til
skade for barnet. Denne praksis bevirker, at flere og flere foresldremyndighedsindehavere

finder, mdelkkelulsmkkehgtomfangkmbeskynebmeteﬁe:dmskm%derfm"ﬂyger"
ud af landet,

2) Der er meget stor praktisk forskel pa knten’emé i samveers- og forzldremyndighedsreglerne. Det
nuveerende samveerskriterie sztter samvmﬁ)mlderen i centrum, mens foreldremyndigheds-
reglerne sztter bamet i centrum.




Forskellen kommer tydehgst rem, nir der ses pé de krav, der stilles til samveersfastsettelsen og
sbyrderegle ig=m9385 mider i samvztssager

Fer loven blev madret i 1996 til,-at der niu'var tale om en ret for samvmrsforselderen, var praksis
vedmmdemmvmsfas&zﬁehmsﬂeduatsamvm:wdeﬁmuﬁgtomﬂngmudﬁa

bedste. Deuemdebu.ndexlmmm lkhe!blevfastsatsunvu

Efter 1996 er det den omvendie sxtuatwn;adet=:d_et-.au er foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet, som skal sandsynliggere, at det er pAkrsevet af hensyn til barnet, at der ikke fastssettes
samveer, dvs. at samveeret ikke er til barnets bedste. Dette indebeerer, at der i tvivistilfeelde
fastsettes samveer.

3) Statsamterne ber ikke tilazgpes kompetence vedrerends foreldremyndighed, nir der er uenighed
om forzldremyndighed, uden at statsamternes samveersregler samtidig amndres i

overensstemmelse med lovregleme for foreldremyndighed og Bomnekonventionen. Sledes at
hensynet bliver, hivad er bedst for barnet.

atmwnetvﬂbhwmvmdt.clluvﬂ md‘ogslved'mmbdnndhngafmghedaom

4)Omderskalvmsunmogomfangethemf,ublevetendretnlethavomstolstmuhg

5) De nuveerende samveersregler sikrer ikke bamet i tilstreekkeligt omfang mod bortferelse. Nar
wmmmmmwmmmmmmumwmmmm Det
- i sdsindehaveren og bamet at
bevise en bortfarelsesrisiko. Selvcmsamvazaferclduenharpsyhskafv;gendeadﬁtd,lmn
har fremsat bortforelsestrusler, og/eller f.eks. har ny kone og bom i et land uden
udleveringsafiale, som f.eks. Libanon, fastsettes der alligevel uoverviiget samvzer.

6) Som anfert af Bomerddet krsever inkorporering af Bornekonventionen tillige ssndring i
regleme for tv iddbyre l'..lselretsplgelovens§536 hvorfor denne tillige ber sendres i

ovemnss&emmékemed Borty Ml&

7 mearhaanvndestmnﬂigtomfhng.dvs Megetmemmddetemlmldendaguden
aldersgreense, og bern ber ikke tvinges il samveer,

Det er tvingende nsdvendigt for sikring af berns rettigheder, at de nuveerende samvsersregler
og praksis endres, shledes at de bringes:i overensstemmelse med Bsrnekonventionen.
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Til landets krisecentre, organisationer og Vesterbrogade 26, 4.

privatpersoner, som har erfaring med lovreglerne 1620 Kebenhavn V
og praksis omkring samvearsfastsattelse. TH. 33226676

Fax 33221124
E-mail: advivij@mail.tele.dk
SE 25439732

Den 5. nov. 2004

Vedr.: Eventuel 2ndring af lov om forzldremyndighed og samvzer

Familieministeren har nu nedsat en arbejdsgruppe, som skal overveje en &ndring af lov om
foreldremyndighed og samveer.

Detifremgar atikel i Berlingske Tidende fra 1. oktober 2004, at bl.a. Anja Cordes er med i
gj peniE i artiklen geldende, at: “mange kvinder tror stadig, at de ejer bernene, og
e konflikter.” Kopi af artiklen vedlegges. '

et flere konflikter - og ogsa sterre konflikter - i samveerssagerne, men
des dette ikke, at kvinderne tror, at de ejer bernene, men den lovendring,
ler samversfastsettelsen ikke lengere tog udgangspunkt i bamets tarv, eller
barnet, men i en lovhjemlet ret til samveer for den foralder, der ikke havde

es stort behov for at loven om samvearsfastsettelse &ndres til igen at tage
udgangspunkt i bamnets tarv, hvorved FN’s Bernekonvention, hvor udgangspunktet netop er barnets
tarv, ligeledes vil blive indarbejdet i dansk ret, hvilket Danmark, der har tiltrddt konventionen for 11
ar siden, i ovrigt er forpligtet til.

En sddan @ndring er endvidere i overensstemmelse med Berneradets anbefalinger. Jeg vedlegger
statteerklering, der stotter de af Barnerddet foresldede &ndringer af lovgivningen omkring samver.

Jeg har som dommerfuldmeaegtig ved flere fogedretter for 1996 arbejdet med samvzeerssager i en del
ar, og det er min opfattelse, at reglerne om samversfastsattelse for den nevnte loveendring
fungerede meget tilfredsstillende, mens det er min opfattelse, at samversfastsettelsen efter
lov&ndringen fungerer saerdeles utilfredsstillende.

Jeg startede med at arbejde som advokat 1. februar 1997, hvor samvarsreglerne var @ndret, og jeg
konstaterede da, at lovaendringen — som det ogs& métte forventes efter almindelig
lovfortolkningsregler - fuldstzndig havde andret samversfastsattelsen og bevirkede, at der
nermest altid blev fastsat samveer, ogsa nir der burde veere tvivl om samver skulle fastsaettes pga.
at samvearsforelderens adferd afveg fra det normale, f.eks. gennem en dokumenteret voldelig eller
truende adfeerd. Fer 1996 er det min erfaring , at samveret blev fastsat udfra hensynet til barnet, og
der derfor i tvivistilfelde ikke blev fastsat samveer, eller at fogedretten ikke gennemforte samveret,




hvilket ogsa var i overensstemmelse med almindelig lovfortolkningsregler og bevisbyrderegler efter
den davarende lov.

Det er gleedeligt, at der nu overvejes @&ndringer, men s@rdeles skremmende, at

samversfastszttelsen er blevet til en ligestillingskamp mellem kennene, og at det hensyn som burde
veje tungest ved samveersfastsattelse, hensynet til barnet, syntes at vaere “glemt”.

Dette er baggrunden for, at jeg har folt mig nedsaget til at udfzerdige et forslag til en
statteerklering, som jeg har vedlagt med henblik pa en landsdekkende indsamling af synspunkter
omkring en eventuel loveendring. Enhver kan naturligvis formulere sin egen erklering og i stedet

fremsende denne. Det vigtigste er efter min opfattelse, at der fremkommer tilkendegivelser om,
hvorledes de nuvaerende samvearsregler fungerer i praksis.

Safremt foreninger eller enkeltpersoner kan stotte de synspunkter og forslag, der fremgér af
erkleringen eller ensker at fremkomme med sin egen erklering, skal jeg anmode om at modtage
den underskrevne erkleering retur, idet jeg derefter vil samle de underskrevne erkleringer sammen
og fremsende dem samlet til familieministeren, séledes at hun har mulighed for at tage hensyn til de
synspunkter, der kommer til udtryk i erkleringerne ved en &ndring af lovgivningen. Jeg skal
endvidere anmode om ved tilbagesendelsen af erkleringen at modtage meddelelse om, hvorvidt der

gives samtykke til en eventuel offentliggerelse af tiltreedelsen eller om sidant samtykke ikke enskes
givet.

De oplysninger som fremgér af den af mig udarbejdede stotteerklzring er hentet fra Red Bamet og
Berneradets internetsider, hvortil der henvises. Jeg besvarer dog naturligvis gerne eventuelle
spergsmal omkring stetteerkleringen og den bagvedliggende dokumentaion.

Jeg mener, der er behov for en debat i medierne om de nuvzrende samvzrsregler og praksis. Jeg
skal derfor opfordre alle interesserede til at skrive leeserblade og artikler til medierne, siledes at der
kan skabes en landsdzkkende debat om bermns rettigheder, ligesom jeg pétaenker at rette
henvendelse til medierne med henblik pa deltagelse i debatten.

Fra mit daglige arbejde med kvinder pa krisecentre er det mit indtryk, at krisecentrene generelt er
utilfredse med de nuvarende samversregler og praksis. De synspunkter, som jeg har hort

krisecentre give udtryk for, er i overensstemmelse med Bernerddets synspunkter, hvorefter samvaer
ber vere en ret for barnet og ikke en ret for en af foraeldrene.

Det nvnte synspunkt om barnets ret har veret en menneskeret i 11 ar efter Danmarks tiltreeden af
FN’s Bernekonvention, og ogsd Bemeridet har fremhavet dette gennem laengere tid. Det er derfor
skremmende, at synspunktet slet ikke navnes 1 Berlingske Tidendes artikel, men alene den
nugeldende foreldreret fremhaves som verende vasentlig.

Med venlig hilsen




