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Speargsmal 160

Pa baggrund af ministerens besvarelse af am. del - spargsma nr. 72 gnskes en opgarelse over de
mest almindelige begrundelser for henholdsvis at dispensere fra skovbyggelinje og ikke dispensere,
herunder en opgerelse over de fem mest almindeligt forekommende sager, hvor der henholdsvis gi-
ves dispensation og ikke dispensation.

Svar

De mest brugte begrundelser for at tillade en generel indskraankning af skovbyggelinjen indenfor et
omrade er, at der er tale om fortsat byudvikling i tilknytning til det eksisterende bymanster ofte til
realisering af addre kommuneplaner, eller at der er en ve dler byggeri mellem skoven og det plan-

lagte byggeri.

Den mest benyttede begrundelse for at afsla er den formelle, at afgerelsen bar tradffes af kommunen
efter lovens hovedregel om konkret dispensation, fordi der er tale om opfarelse af et enkelt byggeri,
og der dermed ikke kan opnas den administrative forenkling, som er formalet med lovens saalige
regel om generel indskramkning af skovbyggelinieni et omrade. Skov- og Naturstyrelsen har fulgt
denne opdeling mere konsekvent de senere ar, hvilket ogsa fremgar af statistikken over afgjorte
skovbyggelinjesager, jf. besvarelsen af spm. 158.

Man skal vaare opmagksom pa, at Skov- og Naturstyrelsen kun i fatilfedde far lejlighed til at tredffe
afgarelse om afslag. Det skyldes, at kommunerne er bekendt med, hvordan styrelsen vil bedemme
sagen, og at reglerne og praksis er beskrevet i styrelsens vejledning fra 1993. Som det fremgér af
vejledningen, kan kommunen pa et tidligt tidspunkt i forbindelse med |okal planforslagets udarbej-
delse tage kontakt til styrelsen med henblik pa en indledende dreftelse. Kommunerne er derfor be-
kendt med styrelsens praksis, herunder at styrelsen ikke vil indskraanke linjen i forbindelse med de
byggerier og anlaag, der er naevnt i besvarelsen af alm. del - spm. 72. Pa den baggrund er der neden-
for kun peget pa de fire mest forekommende sager af denne type.



De fem mest aimindeligt forekommende sager, hvor styrelsen normalt tillader indskraenkning af

skovbyggelinjen er:

- kontinuert byudvikling i sammenhaang med det eksisterende bymenster

- byudvikling, hvor byen er omkranset af skovarealer

- der er enve dler byggeri imellem skoven og det planlagte byggeri

- der er ikketale om en egentlig skov men f.eks. et tradbevokset areal med skovkarakter, som
f.eks. et offentligt g et bevoksningsbadte langs jernbane eller motorve

- tilsagn om at vaae positiv med hensyn til at indskraanke linjen i forbindelse med kommende
regjsning af bynaa skov. Safremt kommunerne ikke far dette tilsagn, vil det i mange tilfadde ikke
vaae muligt at fa kommunerne til at medvirke ved rejsning af bynaa skov.

De fire mest almindeligt forekommende sager, hvor styrelsen normalt ikke tillader indskraankning

af skovbyggelinjen er:

- avisning af formelle grunde, hvorefter kommunen tradfer afgerel se/afgerel ser efter hovedreg-
len om konkret dispensation og ikke som en generel indskramkning af linjen for et omréde, jf.
ovenfor

- salig stor landskabelig vaardi i forhold til skoven

- at der er tale om ekstensiv anvendel se (campingplads, sommerland og lignende)

- byudvikling i det dbne land uden sammenhaang med det eksisterende bymenster.

Nar styrelsen afviser at behandle en sag af formelle grunde, henvises der i afgarelsen til Skov- og
Naturstyrelsens vejledning fra 1993, hvorefter kommunen har mulighed for selv at dispensere efter
reglerne om konkret dispensation.

Hvor styrelsen afslar at indskraanke bygge- og beskyttelsedinjer af landskabelige grunde, vil dette
atid fremga af afgerelsen. Som det fremgar af besvarelsen af udvalgets spargsmal 73, vil Naturkla-
genaavnet normalt afsla at dispensere, hvis styrelsen med den begrundelse har afslaet at indskraanke
en bygge- eller beskyttelseslinje.



