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Vedr. horing af udkast til bekendtgerelser om sameksistens
Plantedirektoratet har i mail af 8. oktober udsendt to udkast til bekendtgerelser til implemen-
tering af lov nr. 436 af 9. juni 2004 om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroder.

Landbrugsraadet fremsender hermed bemzrkninger til de to bekendtgerelser, som samtidig
afgives pa vegne af Brancheudvalget for Frg, Danmarks Biavlerforening, Danmarks Landbo-
ungdom, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab, Danske Slagterier, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug, Landsforeningen Danske

Maskinstationer, Landsforeningen den Lokale Andel samt Gkologisk Landsforening

Generelle kommentarer

Sameksistensloven er i sin konstruktion forbilledlig, idet den beskytter de skologiske og kon-
ventionelle landmaend, som ikke ensker at anvende GMO ved at give dem indsigelsesret over-
for dyrkning inden for en afgredespecifik afstand, samtidig med at den pélegger GM
dyrkeren ansvaret for overholdelse af reglerne, og herunder for at informere naboer inden en
GM afgrade sas og et erstatningsansvar, hvis reglerne ikke er overholdt. Hvis reglerne er
overholdt, sa bliver gkologiske og konventionelle landmaend fortsat holdt skadeslase samtidig
med at GM dyrkere, der har overholdt reglerne ikke kan drages til ansvar.

Sameksistensloven er saledes baseret p en dialog mellem landmzend. Med udkastet til be-
kendtggrelse om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader fastswttes der faste frister
for GM dyrkerens information til andre landmend inden for den for arten fastsatte informati-
onsafstand. Det er organisationernes opfattelse, at der for at undga tvivlsspergsmal i bekendt-
garelsen ber fastsettes nermere rammer for fremsettelse af begrundede indvendinger mod

dyrkning inden for den fastsatte minimumsafstand, herunder en tilbagemeldingspligt samt
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frist herfor. Tilsvarende ber der som minimum i en vejledning udformes rammer for, hvordan
GM dyrkeren kan opfylde sin informationsforpligtelse.

Organisationerne finder det endvidere fornuftigt, at der i udkast til bekendtgerelse om dyrk-
ning m.v. af genetisk modificerede afgrader i paragraf 10 er indfgjet en bestemmelse om, at
en GM dyrker og hans konventionelle nabo kan indgé en aftale om, at de fastsatte minimum-
afstande ikke overholdes.

Specifikke kommentarer til udkast til bekendtggrelse om dyrkning m.v.

181 stk. 2 ber der henvises til bilag 1 litra A om uddannelse i sameksistens ligesom der i §2 er
henvist til bilag 1 litra B.

['§ 2 ber ”...den, der som ansat pa en maskinstation ...” sndres til ”. . den, som ejer eller er
ansat pa en maskinstation....”.

§ 11 ber omformuleres, sa GM-landmanden ikke behgver se maskinstationsejerens "GM-
karekort”. Felgende ordlyd foreslas: “Dyrkere af genetisk modificerede afgreder har pligt til
inden héndtering eller transport at informere maskinstationer, transportvirksomheder eller an-

dre, der pa dyrkerens vegne handterer eller transporterer om, at det er genetisk modificerede
afgrader”.

I'bilag 2 I. Majs litra C. Handtering af udszd og hastede afgreder @ndres der i forbindelse
med maskinfellesskab fra "Rengering for brug” til “Rengering for brug i konventionelle eller

ekologiske afgrader efter host af GM afgrader”.

I skemaerne i bilag 2 om bederoer ber “Freavl” endres til "mellem marker med fraavl”. Den

samme zndring ber endvidere gores i bilag 1 i kompensationsbekendtgerelsen.

Endelig ber der veere bestemmelser om overdekning af keretejer ved transport, hvor det er

relevant.
Med venlig hilsen

Btk Hwaucaee

Bruno Sander Nielsen
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A

agricuitural biotechnotogy in europe

Kgbenhavn den 3. november 2004

Udkast til bekendtggrelse om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgragder

Vi er en organisation af internationale biotekselskaber — Agricultural Biotechnology in Europe — der
er repraesenteret i Danmark (se www.biotekcenter.dk). Medlemmerne som bestér af Bayer
CropScience, Syngenta, Monsanto, Plant Science Sweden, DuPont, Swalof Weibull, har udviklet
hovedparten af de genmodificerede afgrgder, der skal underlegges den danske lovgivning. Vi er
derfor glade for at f4 mulighed for at kommentere bekendtggrelserne, og hiber at vores
kommentarer vil blive anvendt i det videre lov arbejde.

Generelle kommentarer

Fgrst og fremmest er det positivt, at Danmark tager initiativ til at drive dette meget vigtige emne om
sameksistens og erstatningsspgrgsmal, der gor, at landmand, industri og forbrugere kan acceptere
dyrkningen af genmodificerede afgrgder, og at vi kan komme i gang med at ggre os nogle erfaringer
med dyrkning af GM-afggder i Danmark.

Men generelt mener vi, at lovforslagets diskrimination og bureakratiseringen af potentielle
landmend, der gnsker at dyrke GM-afgrgder, er ude af proportioner med risikoen for spredning af
pollen eller frg over de fastsatte grensevardier. Se netop offentliggjort rapport om erfaringer med
sameksistens i Europa og Amerika fra det engelske landbrugs analysebureau PG economics pa
WWWw.pgeconomics.co.uk

Vi er bekymrede for, at de omfattende krav vil atholde de fleste landmand fra at anvende en ny
teknologi, der ellers vil vare til gavn bade for landbruget og for samfundet. Konkret er det
dokumenteret, at genmodificerede afgrgder generelt:

- forbedrer effektiviteten i landbruget og landmandenes gkonomi
- reducerer inputfaktorer som pesticider og energiforbrug
- forbedrer afgrgdekvaliteten.

Specifikke kommentarer

§ 2 Det fremga ikke klart om GMO-dyrkeren har ansvaret for sikre at naste led — f.eks.
transportgren — har fdet den undervisning som loven krever. ABE mener ikke, at det er et ansvar
man med rimelighed kan palegge GM-dyrkeren. Det bgr derfor praciseres, at det er transportgren,
der har ansvaret for at de ansatte, har gennemgget de krevede uddannelser.

§ 7 Samme som kommentar under § 2. Det er ikke rimeligt, hvis GM-dyrkeren pilegges ansvaret
for at sikre, at aftageren af afgrgden har den kraevede uddannelse. Det bar praciseres at det er



aftageren af produktet, der har ansvaret for den korrekte uddannelse og at GMO dyrkeren ikke kan
stilles til ansvar, hvis det ikke er tilfxldet.

§ 15 Pligten til at informere og indg3 i dialog med nabolandmanden, kan ikke med rimelighed kun
pilegges GM-landmanden. Der er i ligesd hgj krav behov for at klarlzgge, hvordan ikke GMO-
dyrkeren skal indgd i dialogen herunder krav og pligt til rettidig tilbagemelding. Derfor anbefales
det der fastsettes en praecis og rimelig procedure for en tovejs kommunikation.

For at sikre den ngdvendige klarhed, er der behov for at fastsztte i hvilken form den generelle
information til naboerne skal udmgntes. F.eks. om informationen skal foregd mundtligt, skriftligt og
i hvilken form, opslag pa lokale samlingssteder, annoncer osv. Derfor anbefales det, at der
fastszttes en pracis og rimelig procedure for, hvordan den generelle information til de
omkringliggende naboer skal forega.

De fleste landmand har ikke taget endelig stilling til markplaner den 1. februar. Derfor foreslés det
at naboen informeres samtidig med, at myndighederne informeres den 21. april jvf. § 18. Det vil
betyde stgrre fleksibilitet og mindre bureaukrati for landmandene.

§ 24 At informere via internettet om hvor markerne fysisk er placeret, indbyder til vandalisme.
Vandalisme af GM-afgrgder er et meget udbredt og bekosteligt problem béde for virksomheder og
offentlige forskningsinstitutioner, og kan nu ogsa blive det for den enkelte landmand. ABE vil
derfor anbefale, at for at komme ind pa den aktuelle hjemmeside, skal man vere i besiddelse af et
password, som kun er udstedt til dem, som behgver informationen.

§ 25 Informationen bgr igen vere p en “need-to-know” basis for at modvirke repressalier eller
vandalisme.

Bilag 2

For alle tre afgrader, er der ikke overensstemmelse mellem dyrkningsafstande og afstandsgranser
indenfor hvilke, at naboen skal informeres. Det formodes, at dyrkningsafstanden er fastsat siledes at
krydsbestgvning undgds - oven i kgbet med tilleg af en betydelig sikkerhedsmargen. Det

forekommer derfor ulogisk og inkonsekvent, at fastsztte stgrre afstandsgranser i forbindelse med
informering af naboen.

L. Majs

Vier bekendt med at afstandskravet p& 200 m. er forudsat i sameksistensloven og blot udmentes i
denne bekendtggrelse. Det @ndrer imidlertid ikke ved, at et afstandskray pa 200 m. langtfra kan
begrundes i den videnskabelige dokumentation. Markstudier viser at majspollen maksimalt spredes
omkring 100 m. og den potentielle krydsbestgvning sker inden for ca. 20 m. fra den
pollenspredende afgrade (se venligst bilag 1 med kildehenvisninger til studier).

En afstandsgrense pa 25 m. eller evt. en bufferzone bestiende af 6 rekker med konventionel majs,

vil veere tilstreekkeligt til at overholde den fastsatte grensevardi pd 0,9 % - ogsi under hensyntagen
til forsigtighedsprincippet.



IL. Bederoe >

C. Handtering af spildplanter, udszd og hgstede afgrgder

Det fremgdr, at bekempning af stoklgbere, skal ske pa marken og de omkringliggende arealer. Her
ber der praciseres, hvad der menes med omkringliggende arealer for ikke at skabe ungdig tvivl.

ABE foresldr, at der fastsattes en omkreds pd 50 m. rundt om marken med GM-afgrgder, hvor der
skal bekempes stoklgbere.

IIT Kartoffel

Kartoffel formerer sig ikke gennem frgspredning, men gennem knoldene. Derfor har
pollenspredning meget ringe betydning i forbindelse med kartoffeldyrkning. Spredning gennem
knoldene ses meget sjeldent, fordi evt. tilbageblevne kartoffelknolde fryser vak, og fordi at
kartoflen hovedsageligt er selvbefrugter. En 20 m. afstandsgrense inkluderer derfor en ungdvendig
stor sikkerhedsmargen. Certificeret frg fra kartoffel kraever en afstand pd 5 m., og har hidtil virket
effektivt. Derfor bgr afstandsgransen for GM-kartofler ogsd vere 5 m.

Bekendtggrelse om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af genetisk
modificeret materiale

Det er godt og rimeligt, at bevisbyrden ligger pa den landmand, som havder at han har lidt et

gkonomisk tab, og at den gkonomiske kompensation er baseret p4 stgrrelsen af det dokumenterede
gkonomiske tab.

I'bilag 1 fremgér det, at afstanden indenfor hvilke, der kan seges kompensation ikke er i
overensstemmelse med de dyrkningsafstande som fremggr af bekendtgprelse om dyrkning m.v. af
genetisk modificerede afgrgders bilag 2. Disse dyrkningsafstande er fastsat udfra en faglig
vurdering af spredningsmuligheder med en tillzgsafstand af hensyn til forsigtighedsprincippet. Det
er derfor ikke rimeligt eller fagligt begrundet, at der i bilag 1 lzgges en ekstra afstand oveni.

Med venlig hilsen

Péd vegne af ABE, Mattias Zetterstrand
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Ninka Vedel (DEP)

Fra:  Birthe Schubart (PD)
Sendt: 1. november 2004 14:28

Til: Svend Pedersen (PD); Karina L. Vintersborg (PD); Pernille Balslev-Erichsen (PD); Jette Petersen
(DEPY); Lars Hansen (DEP); Lene Broberg (DEP)

Emne: VS: Haring vedr. gennemfarelse af lov om dyrkning af genetisk madificerede afgrader

Fra: Judith Viking Hansen (PD) P& vegne af KIK Postkasse
Sendt: 1. november 2004 09:22
Til: Birthe Schubart (PD)

Emne: VS: Hgring vedr. gennemfgrelse af lov om dyrkning af genetisk modificerede afgrader

Fra: DK Naturfredningsforening
Sendt: 29. oktober 2004 16:44
Til: KIK Postkasse

Emne: Hgring vedr. gennemfarelse af lov om dyrkning af genetisk modificerede afgrader

Til Birthe Schubart.

Jeg skal hermed meddele, at Danmarks Naturfredningsforening ikke har kommentarer til
ovenstdende, idet vi synes bekendtggrelserne p§ udmaerket vis gennemfarer lovens 3nd.

Venlig hilsen Rikke Lundsgaard
Rikke Lundsgaard, Landbrugspolitisk medarbejder
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @.

Direkte: 39 17 40 37, rl@dn.dk

Du har brug for naturen. Og den har brug for dig!
Bliv mediem af Danmarks Naturfredningsforening:
www.dn.dk/medlemskab
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Kabenhavn, 2. november 2004

NOAHs HORINGSSVAR TIL BEKENDTGORELSE OM DYRKNING M.V. AF
GENETISK MODIFICEREDE AFGRODER

J.ar.: PD 0112-8

Grundlaeggende mener vi, at enhver landmand og forbruger skal sikres et GMO-frit valg, uden at
det skal koste ekstra for dem eller for samfundet som belhed at dyrke eller kebe GMO-frit.

NOAH bifalder uddannelse og godkendelse af de aviere, der vil dyrke GMO, samt af de maskin-
stationer og transportvirksomheder, som fgrer GMO frem til fgrste handelsled. Vi mener dog ikke, at
kravene til undervisningen er tilstraekkeligt omfattende. Risici 0g konsekvenser ved genetisk
spredning til andre marker og til vilde planter bgr veere en del af undervisningen.

NOAH kan ikke bifalde, at afstandskravene kan fraviges ved frivillige aftaler - erfaringerne med
sadanne aftaler i landbruget er ikke gode. Vi bifalder derfor, at det bliver obligatorisk for GMO-
landmanden at gennemga et kursus, samt at informere naboer 0g samarbejdspartnere. Endelig bagr

der stilles krav om, at GMO-landmanden skilter p& sin mark 0g ejendom med, at der dyrkes med
GMO.

Vi finder bekendtggrelsens afstandskrav og dyrkningsintervaller saerdeles lempelige set i forhold til
den eksisterende viden om biologisk spredning og overlevelse af frg. F.eks. er det gaengs viden, at
roefrg kan overleve spiredygtigt i jord i mindst 10 3r. Ligeledes er stoklgbere et almindeligt syn i
roemarker i dag pa trods af, at avleren har en egen interesse i at fjerne disse “problemroer”. Der
skal tages hgjde for landmandens reelle (og ikke ideelle) praksis, ogsa nr det gaelder GM-afgrgder.

Heraf fglger vores krav til dyrkningsintervaller:

Majs: 2 ar

Bederoe: Frgavl 10 &r; produktion 5 &r (roefrg persistente i jord i 5-15 ar)
Kartoffel: Fremavl 10 &r; produktion 5 3r

Krav til afstande:

Majs: 500 m (i hh.t. forsigtighedsprincippet, spredning til nabomarker og spredning under

transport); “informationsafstand”: 750 m.

Bederoe: Frgavl 2000 m; produktion 500 m (stoklgbere og roefrgenes persistens);
“informationsafstand”: 750 m.

Kartoffelfremavl: 500 m; “informationsafstand”: 750 m

For insektresistente afgrader gnsker NOAH tillige afstandskrav til omr8der med seerlige
drikkevandsinteresser. Forskere ved bl.a. KVL har advaret mod at dyrke Bt-afgrgder af hensyn til
risiko for nedsivning af Bt-toksin til grundvandet. Desuden ma der for disse afgrader vaere

afstandskrav geeldende til omrader udlagt som beskytteisesomrader for prioriterede insekter, der
kan skades ved at fgde pa sorterne.

Mht. den Roundup-resistente bederoe gnsker NOAH en afklaring af det dilemma, at hensynet til
drikkevandet kraever, at sprﬂjtningoforetages tidligt pd aret, mens hensynet til biodiversitet pa

o

marken kraever sprgjtning sent pa aret.

I forhold til kontrol af GMO-dyrkningen i Danmark, gnsker NOAH:



Stikprovekontrol af nabomarker foretaget af staten og udfort inden for sikkerhedsafstanden.

Kontrollen skal betales af dyrkerne af GM-afgrgder, evt. gennem en fond. Kontrollen vil tillige give
et nationalt billede af spredningsomfanget.

Derudover gnsker vi en lignende stikprovekontrol uden for sikkerhedsafstandene for fremover at
sikre og evaluere, om disse i praksis er tilstraeekkelige. NOAH kan under ingen omstaendigheder

acceptere, at udgifter til pavisning af forurening i en afgrede med genmodificeret materiale pahviler
landmaend, der ikke dyrker GMO.

Det skal fremg3 klart, at det er GMO-avleren, der skal deekke omkostninger til kontrollen (som ogsa
vi mener bgr veere offentlig). Det bgr ske gennem en afgift p& GMO-s8saed.

HORINGSSVAR TIL BEKENDTGGRELSE OM KOMPENSATION FOR TAB PA
GRUND AF VISSE FOREKOMSTER AF GENETISK MODIFICERET MATERIALE

Ang. §9: NOAH finder det urimeligt, at omkostninger til prgveudtagning kan pahvile skadeanmelder
i fald en GMO-forurening ikke kan pavises. Der bar vaere et loft p§ skadeanmelders omkostninger
p8 maksimalt 1000,- kr. @vrige omkostninger bgr afholdes af staten evt. gennem en fond.

Ang. bilag 1: Kompensationsafstandene skal forhgjes svarende til de afstandskrav, som vi har
naevnt i hgringssvaret ovenfor.

Erstatning og kompensation i forhold til naturen

Hvem betaler, hvis der sker en genetisk forurening af naturen? - Ingen, ifglge loven og udkastet til
bekendtggrelse. Men det kan koste dyrt, hvis en given GMO viser sig at vaere bioinvasiv, som det
kendes med f.eks. bjgrneklo. NOAH mener, at udredningsgruppen og den juridiske gruppe snarest
muligt skal gennemfare grundige undersggelser af dette omrdde, sdledes at det kan sikres, at
forurener-betaler-princippet holdes i haevd.

Konsekvenserne for naturen kan vaere reversible, men ogsS irreversible. Den usikkerhed er der ikke
regnet pa, idet den naturligvis ikke kan veerdisaettes. Usikkerheden omkring irreversible og
uforudsigelige skader bar udredningsgruppen tage stilling til.

GMO-frit dansk landbrug?
Introduktion af GMO'er i dansk landbrug vil blive en bekostelig affaere for samfundet, der skal

deekke omkostninger til lovgivning, kontrol, kemiske analyser, risikoforskning, monitering,
forsikringsordninger og retssager.

I debatten om GMO er almen sund fornuft forsvundet. Dansk landbrug og samfundet som helhed vil

have en kolossal gkonomisk fordel ved at forblive GMO-frit; dels pga. markeds-fordele, idet den

globale efterspgrgsel pa8 GM-produkter er ringe, dels som fglge af sparede udgifter i milliardklassen
til at holde GMO adskilt fra almindelig produktion.

Endelig tyder forbrugerinteresserne klart pa, at GMO-fri afgrader og -fadevarer til stadighed vil
veere et betydeligt aktiv for erhvervslivet, maske endda det stgrste, ogsa internationalt.

Med venlig hilsen,

Magnus Falko og Bo Normander, NOAHs genteknologigruppe (Friends of the Earth Denmark)



GREENPEACE

REGERINGEN ERKENDER AT GMO-SAMEKSISTENS ER UMULIGT
OG SPREDNING ER UUNDGAELIGT

Greenpeace kommentarer til udkast til:

Bekendtggrelse om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af
genetisk modificeret materiale

Bekendtggrelse om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgragder

3. november 2004

Hverken bekendtggrelserne eller sameksistensloven vil beskytte GMO-frit landbrug imod
biologisk spredning af GMO eller gkonomisk pdelzggelse. “Kompensationsordningen” er —

gjensynligt i erkendelse af at GMO-spredning er uundgielig — designet til effektivt at afskzere
skadeslidte fra kompensation.

Fodevareministeriets udredningsgruppe konstaterer i sameksistensrapporten at:

" Al erfaring viser, at dyrkning af en normal reproduktiv afgrgde i et omrdde pa sigt vil
medfgpre en spredning til de tilsvarende afgrpder i omrddet. Omfanget af denne spredning kan
dog i varierende omfang forsinkes og reduceres ved forskellige tiltag/virkemidler”
(sameksistensrapporten s. 107). Dette faktum er ikke reflekteret i bekendtggrelserne. At
sameksistensreglerne blot kan forsinke, ikke forhindre, at GMO-dyrkning uundgaeligt

medfgrer spredning — burde resultere i en skerpet dansk indsats for at forhindre at EU
godkender GMO til dyrkning.

KOMPENSATIONSORDNING INDFRIER IKKE FORMALET

Som det fremgdr af forligsaftalen var det Folketingets hensigt med kompensationsordningen,
at muligggre erstatning til de landmand der rammes af GMO-forurening, men som ikke
kunne identificere en person der havde erstatningsansvar, mod hvem der kunne fgres
erstatningssag. I den foreslede udformning er muligheden for kompensation derimod
begranset til kun at gelde de skadeslidte, der under alle omstendigheder utvivlsomt selv ville
kunne vinde en erstatningssag i retten. Alle begreensningerne umuligggr derimod at
“kompensationsordningen” vil kunne anvendes af de landmend der rammes er GMO-
forurening som ikke umiddelbart kan tilskrives en n&rliggende nabo.

Modsat sameksistensloven, hvor mange af de verste bestemmelser var gemt i
bemarkningerne til loven, er urimelighederne lettere tilgengelige i bekendtggrelserne.
Bekendtggrelsen vedrgrende etablering af kompensationsordningen har endog faet den
beskrivende titel: ”Bekendtggrelse om kompensation for tab pd grund af visse forekomster af
genetisk modificeret materiale” (min fremhavning). Der er i sandhed kun tale om erstatning
for "visse” typer GMO-forurening. Bekendtggrelsen om kompensationsordningen bestér
hovedsageligt af paragraffer, der begrnser skadeslidtes adgang til kompensation.

Diagrammet herunder illustrerer de mange og urimelige betingelser der ifglge
"kompensationsordningen” skal opfyldes fpr de GMO-fri landmzand der rammes af GMO-
forurening vil kunne opnd kompensation. Denne “kompensationsordning” vil sandsynligvis
ikke kun resultere i at rette skadeslidte ikke kan opnd kompensation, men formentlig endog
afskrekke skadeslidte fra overhovedet at ansgge om kompensation. Det direkte resultat kan
kun veere fordyrelser for GMO-fri producenter og forbrugere.
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DER UDBETALES "KOMPENSATION”
Kompensationen dakker kun forskel i
salgspris. Kompensationen dekker IKKE
planteavlerens produktansvar overfor 2.
handelsled; efterfglgede ars forurening;
omkostninger til oprensning; effekt pa
ejendomsverdi/belaningsmulighed; osv

Alle de der ikke fir kompensation m4
til endvidere selv betale for
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forngjelsen af, at have forspgt at
anvende "kompensationsordningen”:
Sagsbehandling + pregvetagning +
PCR-test = 3-5000kr. Med en
gennemsnitlig markstgrrelse i DK pa
under 5 hektar, udggr 4000kr ca 16%
af de samlede dyrkningsom-
kostninger (dyrkningsomkostninger
er under 5000kz/hektar for de fleste
afergder.

Kravet om at forureningen skal vere
rgget helt over markningsgrensen pa
0,9% er i strid med EU-regler.
Kravet skaber desuden et uheldigt
incitament for landmanden i at holde
forureningen hemmelig indtil den er
“stor nok” til at fa erstatning

GMO-fri landmand kan per definition
egentligt ikke agere uagtsomt for: ”Det
har veeret afggrende for mig, at det er
GM-landmanden, som berer byrden....
Og dem, der hellere vil veere fri, kan
fortsette, som de altid har gjort. ..siger
fedevareminister Mariann Fischer
Boel. ” (www.fvm.dk).

Kombinationen af alle disse
betingelser ggr det praktisk talt
umuligt for GMO-fri landmand at fa
kompensation. Si reelt vil den GMO-
fri planteaviers skabne vare overladt
til GMO-dyrkeren.
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REGERINGEN ERKENDER AT SAMEKSISTENS IKKE ER MULIGT

Hvis fodevareministeriet vil foregive at have den fierneste tillid til sine egne virkemidlers
evne til at forhindre spredning mé kompensationsordningens mange urimelige begrensninger
fjernes. I s@rdeleshed er det helt absurd at adgang til kompensation er begranset til GMO-
markens allerneermeste naboer (30-300m). I modsat fald kan disse begraensninger kun forstis
som en erklering om, at regeringen — i lighed med Greenpeace — erkender, at sameksistens
ikke er muligt; at spredning er uundgdelig; og at der derfor vil kunne forventes enorme
erstatningskrav fra GMO-fri landbrug.

Den foresliede “kompensationsordnings” absurditet kan bedst illustreres ved figuren
herunder. Hvis der dyrkes GMO pé de blifarvede marker, angiver den hvide bremme rundt
om GMO-markerne den separationsafstand (200m for majs, 50m for roer og 20m for
kartofler) hvor der ikke mé dyrkes GMO-fri afgrpder. Hele det areal der daekkes af
fpdevareministeriets “kompensationsordning” er markeret af det areal, der daekkes af den
tyndere bld bremme (tykkelsen = 50% af den hvide bremme (=hhv. 100m, 25m og 10m)). En
s& snavert begrenset “kompensationsordningen” har ikke den ringeste vaerdi for de GMO-fri
landbrug. Det m siledes konkluderes fra "kompensationsordnings” rige indhold af
fuldstzndigt absurde begraensninger, at fsdevareministeriet erkender at GMO-forurening er
uundgdeligt og at omkostningerne til kompensation derfor er potentielt uendelige. De absurde
begransninger p4 adgang til kompensation, kan kun forstds som regeringens bevidste forspg
pa, at lade de skadeslidte GMO-fri landmand | stikken.

Dlustration lant fra Sameksistensrapporten figure 4.6 side 71
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ULOVLIG FORTOLKNING AF 0,9%-GRANSEN SOM "TARSKELV ARDI”

Det er i direkte strid med artiklerne 12 og 24 i forordningen om GMO fpdevare og foder
(1829/2003) og artikel 4 i sporings og merkningsforordningen (1930/2003). Her fastszttes
det, at produkter der indeholder under 0,9% GMO fritages for mearknings og sporingskravet,
men at 0,9%-grensen KUN gelder hvis producenten kan bevise, at forureningen er
»adventitious or technically unavoidable”. Denne specifikke betingelse ignoreres simpelthen i
sameksistensloven og i betznkningerne. I stedet fortolkes 0,9% grensen uberettiget som “en
teerskelveerdi”. Ifplge sameksistensreglerne reageres der derfor overhovedet ikke for GMO-
forureningen overstiger 0,9%. Den forurening der métte opstd, selv hvis det i starten er under
0,9% vil derfor ikke kunne betragtes som varende “adventitious or technically unavoidable”.
Beslutningen om ikke at gribe ind for forureningen overstiger 0,9% underminerer saledes de
GMO-fri producenters ret til at fritage produkter med GMO-indhold under 0,9% fra
merkning og sporing. Virkemidler ber straks skarpes hvis/ndr der konstateres forurening
over 0,1%; der bgr etableres plan for efterfplgende oprensning; og kompensationsordningen
ber ogsa gzlde for forurening under 0,9% (dvs §2 i bekendiggrelsen bgr slettes)

URIMELIGT SNAVER INFORMATIONSPLIGT

I betragtning af, at end ikke fgdevareministeriet syntes at have tiltro til, at lovens
spredningsbegrensende virkemidler vil kunne forhindre GMO-forurening (j£.
kompensationsordningens mange begransninger), er det helt urimeligt at informationspligten
i bekendtggrelsens §15 begranses til kun at omfatte de naboer der bor indenfor den snzvre
afstand der dekkes af “kompensationsordningen”. Denne begrensning i informationspligten
vil forhindre omkringliggende landmand (udenfor den snevre 30-300m zone) i, at ggre egne
foranstaltninger for at beskytte sig mod GMO-forurening (her teenkes sarligt pa at GMO-fri
landmand skal have mulighed for at &ndre i szdskiftet, sa de undgér afgrgder beslegtet med
nerliggende GMO-afgrade, snarere end at forlade sig pa at fgdevareministeriets virkemidler
virker).

Den urimeligt snzvre informationspligt er endvidere i sirid med forligsaftalen:
»Forligspartierne leegger veegt pd, at dyrkningen af genetisk modificerede afgrpder i
Danmark finder sted i fuld dbenhed.

Oplysninger om dyrkning og kontrolresultater offentligggres med fokus pd brugervenlighed
og tilgengelighed. Offentliggprelsen finder sted pd internettet via Plantedirektoratets
hjemmeside.” (forligsteksten 25. maj 2004).

Da information om hvor GMO dyrkning foregér jf. Kommissionens henstilling om
sameksistens juli 2003, alligevel skal vare tilgengelig for offentligheden i form af GPS/GIS
kort pa Internettet, er det helt uforklarligt, at fadevareministeriet med §15 alligevel forsgger at
indskrenke informationspligten. For at den pakravede information faktisk skal kunne
anvendes af GMO-fri landbrugere til at @ndre i det planlagte sadskifte, bgr det naturligvis
ogsé klart fremgd af bekendtggrelsen at informationen om hvor der vil blive dyrket GMO bgr
veere til ridighed i god tid inden der indkgbes sisad til naste dyrkningssason.

KOMPENSATION SKAL IKKE VERE ANSVARSFORFLYGTIGELSE
1§ 12 i bekendtggrelsen om kompensationsordningen star der at Plantedirektoratet, efter der
udbetales kompensation, indtreeder i den “eventuelle” erstatningssag mod skadevolder. Ifplge
forligsaftalen fremgar det ellers klart at:

» Plantedirektoratet vil altid spge at inddrive udbetalte kompensationsbelpb hos
skadevolderne. ” (forligsteksten 25. maj 2004, vores fremhevning). Hvis
kompensationsbelgbet ikke altid sgges inddrevet hos skadevolder vil det betyde at
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kompensationsordningen bliver en sovepude der resulterer i at GMO-dyrkere ikke tager deres

ansvar alvorligt (hvilket givet fraveeret af afskrekkende sanktioner i bekendtggrelserne
allerede er en betydelig risiko).

KRAVET OM BRUG AF REN SASZD ER FORSVUNDET

Den eneste fornuftige begrensning i GMO-fri landbrugeres ret til kompensation, der blev
indfgrt med sameksistensloven var kravet om at der som betingelse for kompensation skulle
vare brugt GMO-fri sds®d. Dette vigtige krav genfindes desvzrre ikke i bekendtggrelserne.
"Kompensationen kan efter stk. 5 nedsettes, eller efter omsteendighederne helt bortfalde,
sdfremt jordbrugeren ved sin adfeerd har vanskeliggjort regresadgangen jf. § 8. Dette kan
jordbrugeren ggre uagtsomt eller forseetligt, eksempelvis ved at anvende redskaber fra en
dyrker af genetisk modificerede afgrpder, ved ikke at anvende GMO-fri udsced,... ” (Vores
fremhavning, citeret fra udkast til lovforslag dateret Februar 2004, side 18 under
bemarkninger til §7 om Kompensationsordning og bidragspligt). Dette — den eneste

fornuftige begrensning i GMO-fri landmands adgang til kompensation — er helt forsvundet i
bekendtggrelsen '

SAMMENFATNING

* Istedet for at gribe ind s snart der registreres GMO forurening fastsattes det i
bekendtggrelsen, at der forst gribes ind nér forureningen overskrider 0,9% (ulovligt jvf.
Forordningerne om GMO-fgdevarer og foder 1829/2003 og om sporing og maerkning
1830/2003)

* Loven bgr sikre etablering af GMO-fri zoner (jvf. Kommissionens henstilling juli 2003)

* Fuld offentlig adgang til information om hvor GMO dyrkes (jvf. Kommissionens

henstilling og jvf. forliget om sameksistensloven 25. maj 2004)

Information om beliggenhed af GMO-marker bgr vare registreret elektronisk pd GPS/GIS

kort og vaere tilgengeligt pa Internettet (jvf. Kommissionens henstilling og jvf.

Folketingsforlig om sameksistensloven 25. maj 2004)

* Etablering af afskrekkende bgder szrligt for de virkemidler det er svert at fgre kontrol
med (jvf. forliget om sameksistensloven 25. maj 2004)

* Kompensationsordning bgr udvides til at dekke alle meromkostninger for GMO-frit
landbrug (tidsforbrug, sagsomkostninger, oprensning, effekt pd ejendomsveerdi (og deraf
falgende effekt pa ldnemuligheder), erstatningssager fra senere handelsled, osv.)

* Offentlige/rekreative arealer bgr indgd

* Andringer i kompensationsordningens betingelser si ordningen kan efterkomme sit
formél, nemlig at sgrge for kompensation i situationer hvor GMO-forurening opstar uden
at det er nogens skyld. Netop da udredningsgruppen fra start har erkendt, at virkemidlerne
ikke vil kunne forhindre spredning, er der, hvis staten/EU beslutter at tillade GMO-
dyrkning, en forpligtelse til netop at dekke tab fordrsaget af denne forudsigelige og
uundgaelige spredning. I sin nuvaerende form har kompensationsordningen omvendt
afskreekkende effekt. Kompensationsordningen bgr derfor IKKE indeholde betingelser
om:

o Afstandsgranser (og dermed heller ikke krav om at samme type GMO skal kunne
genfindes hos nabo) ‘

o Tidsbegransning/samme dyrkningssaeson

o At forurening skal vaere sket ved bestgvning

* Greenpeace tilslutter sig at der bgr vere krav om hurtig anmeldelse. Indenfor 14 dage er
naturligvis helt urimeligt, men chancen for effektiv oprensning gges ved hurtig reaktion.
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* kravet om at man skal have benyttet GMO-frit siszd for at kunne & erstatning bgr
medtages i betznkningen (som det allerede var i sameksistensloven).

* For at opnd samfundsmessigt mest hensigtsmassig beslutning bgr
kompensationsordningen finansieres af de (sorts-ejeren), der med henblik p3 fortjeneste
péfgrer andre erhvervsdrivende disse negative eksternaliteter/omkostninger ved at
markedsfgre GMO. Altsd etablering af produktansvar eller afgift pA GMO-sdszd, si
erstatning ikke i fremtiden skal afholdes af promillemidlerne.

Med venlig hilsen

Dan Belusa
Greenpeace

TIf.: 3393 8660
Mobil: 5132 7911

mail dan.belusa@nordic.greenpeace.org




Biodynamisk Forbrugersammenslutning

Plantedirektoratet

Kontor for jura og kommunikation 2-11-2004
Skovbrynet 20

2800 Lyngby

Hgringssvar om forslag til GMO-bekendtggrelse og erstatning
J.or. PD 0112-8

14-1-2004 indsendte vi vores hgringssvar om GMO-dyrkning, j.nr. 2003-4129-0010 til

Fpdevareministeriet. Det glaeder os, at en del af vore forslag er blevet taget til fglge, men desveerre
er flere emner ikke blevet imgdekommet.

Mange forspg viser, at GMO-foder er darligt. Bondens kger i Hessen dgde af GMO-Bt-majs. Rotte-
og museforspg viser, at dyrene mistrives. De danske GMO-roer i Foulumforsgget viste, at GMO-
roerne var af ringe kvalitet — de ridnede allerede i januar, mod normale roer i maj-juni.

Det endelige bevis pd GMO-majs’ forringede kvalitet blev pavist naturvidenskabeligt ved en
doktorafhandling p& Kassel Universitet, hvor de biobilledmzssige metoder viste, at GMO-majs
havde langt dérligere billeddannende evner end den tilsvarende alm. majs.

Disse billedmetoder er ogsé anerkendt ved 2 Ph-d-afhandlinger p4 Landbohgjskolen. Vi finder, at
det er uforsvarligt at dyrke GMO-planter, nir der foreligger sidanne naturvidenskabelige beviser.

10-5-2003 blev der i London afholdt en konference om GMO af et uathangigt panel af
videnskabsfolk. Den 30 siders rapport (kan sendes p& mail p4 tysk, ses pi eng. pi www.indsp.org)
er chokerende lesning. En lang raekke foruroligende egenskaber listes op, herunder at GMO-planter

er instabile — &ndrer sig, overfgres til ukrudt, kan passere uskadt gennem dyrs tarme, pollen
inficerer mulden m.m.m.

Da der her gnskes tilladelse til GMO-kartofler, skal det navaes, at bier er dgde af pollen fra GMO-
kartofler.

Der er saledes muligheder nok for store omfattende problemer, som vil kunne lgbe op i milliarder.
Forslagets erstatninger er i den sammenhaeng vaerdilgse, fx begrenset af, hvad der er afsat i
Finansloven. Og hvorfor skal forureneren/brugeren af GMO ikke betale alle omkostninger? Det er
uetisk, at det hovedsageligt skal ske via skatterne fra borgere, som for de fleste ikke gnsker GMO.
Erstatningen er begreenset til forskellen mellem GMO-produktet og tilsvarende ikke-GMO.

Erstatninger gér kun til 1. handelsled. Der kan komme omfattende skader pa mange andré méder i
samfundet. Den foreslaede erstatning er i sit princip vardilgs.

Sameksistens er en illusion. Efter 100 ir eller mske 10 &r er det spredt vidt om i naturen.



Den navnte afgift for GMO-dyrkeren pa 100 kr./ha kunne lige s& vel hedde 1 kr. 100 kr. batter
ingen steder i forhold til kontrolomkostninger m.m. Alene i kontrol talte loven om mange millioner
(budgettet side 11 i bemaerkninger til loven). Vi vil igen precisere, at bemarkningerne side 13 om
ingen sundhedsrisiko er imod bade iagtagelser og naturvidenskabelige undersaggelser.

Kompensation:

§4, stk. 2 fastsztier 14 dages frist. En helt urimelig kort betenkningstid. Ens advokat kan fx vere
pa ferie eller hdrdt belastet af en anden sag.

§13 navner, at der ingen adm. appelret er. Urimeligt at en dyr retssag skal vere eneste udve;j.
Ligeledes urimeligt, at der kun er 4 ugers betznkningstid for en retssag eller ej.

Erfaringer.
Det skal nevnes, at den tyske bonde, hvis kger dgde af Bt-majs, nu flere &r efter dyrkningen har

problemer med den efterfglgende afgrasning, som giver gener for kgerne og gérden. Denne bonde
Gottfried Glockner har tif. 0049-6036 9801 40 (fax - - - 42)

Med venlig hilsenog p fv

Lars Mikkelsen, cand.polyt.
Toftevenget 30

3320 Skevinge

4828 8700
lars.thomsen.mikkelsen@get2net.dk

Merkur Banks giro-nr. 818 2027, VIGTIGT at huske vores kt.nr. 8401-110 7442



Plantedirektoratet

Kontor for Jura og Kommunikation
Skovbrynet 20

2800 Kgs. Lyngby

15-10-2004

Vedr.: Hering over gennemfgrelse af lov om dyrkning m.v. af genetisk modifi-
cerede afgroder

Med e-mail af 8. oktober 2004 har Plantedirektoratet fremsendt ovennavnte materia-

le, idet man anmoder om Skovforeningens eventuelle kommentarer hertil senest den
3. november.

Med skrivelse af 20. januar 2004 kommenterede Skovforeningen udkast til forslag til
lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader, og heri gjorde foreningen
opmaerksom pd, at der ikke var tage hejde for en eventuel godkendelse af flerérige
afgrader som f.eks. traeer og herunder juletraeer i kort omdrift.

Omdriftsalderen for disse flerarige afgroder samt produkter heraf gor, at bestemmel-
serne i lovforslaget ikke er tilrettet hertil. Da lovforslaget ikke forinden vedtagelsen i
Folketinget blev tilrettet, s& bestemmelserne kan anvendes pa flerarige afgrader, fg-
rer dette til, at bekendtgerelsesudkastene heller ikke kan anvendes herpa.

Uden at gennemga bekendtgerelsesudkastene i detaljer, da de flerarige produkter 0g
afgrader alligevel ikke er omfattet, skal Skovforeningen dog tillade sig at pege pa fai-
gende forhold, der endnu ikke er taget hgjde for i relation hertil:

* Der tales om udsaed/fre og vegetativt formeringsmateriale. Dette tager ikke
hajde for bl.a. udplantningsplanter, der er opstaet ved kgnnet formering af

GMO-materiale

Hvad med aftaler om naermere afstand end minimumsafstandene, hvis der er

tale om flerérige afgrader samt ejerskifte i perioden 0.1.? .

* |forbindelse med indberetning af marker tales der om markbloknumre. Hvad
med arealer beliggende i skov, hvor der ikke findes markbloknumre ?



» Bor afgiften pa 100 kr fastseettes i bekendtgarelse eller skal belgbet kunne
andres efter behov ved seerskilt bekendtgarelse ?

+ | forbindelse med kontrol fastseettes der regler om, at Plantedirektoratet kan
udtage praver hos dyrkere af GMO. Hvad med prover hos andre ved mistanke
om dyrkning af GMO hér ?

« | forbindelse med bilag 1, der fastsaetter kravene til undervisning, bar man
medtage ogsa flerarige planter, da man vel ikke forventer at allerede godkend-
te producenter skal deltage i nye kurser, blot fordi der métte blive godkendt
flerarige GMO’er

 Afstandskravene tager ikke hgjde for, at naboen maske efterfalgende inddra-
ger arealer, der métte ligge naermere naboskel i driften med de pageeldende
afgrader, hvorved afstanden til naboens GMO bliver mindre. Skal der veere ta-
le om afstand til skel med mindre der foreligger en aftale med naboen om det
modsatite ?

» Heller ikke i bekendtgerelsesudkastet om kompensation er der taget hgjde for
flerarige afgrader, hverken i skadekategori eller i de tidsmaessige krav.

Med venlig hilsen
DANSK SKOVFORENING

Hans M. Hedegaard



Fadevareministeriet

Udviklings- og Forskningskontoret
Att. : Tenna Schaldemose

E-mail: tes@dffe.dk

3. november 2004
miljg JLL/cc

Vedrgrende horing over gennemforelse af lov om dyrkning mv. Af
genetisk modificerede afgrader (GMO-bekendtgerelser) -
J.nr.: 3501-x-03-21

Specialarbejderforbundet har modtaget ovennaevnte til haring og skal
hermed meddele, at vi kan stette det forsldede indhold i bekendt-
garelserne.

Venlig hilsen

Jesper Lund-Larsen



Advokatradet

Plantedirektoratet KRONPRINSESSEGADE 28
Skovbrynet 20 1306 KGBENHAVN K
2800 Kgs. Lyngby TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 01-11-2004
JNR.: 04-012902-04-2220
REF.: rgr

Hering over gennemforelse af lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede
afgreder

Ved e-mail af 8. oktober 2004 har Plantedirektoratet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til til udkast til 2 bekendtgerelser om dyrkning af og kompensation
vedrorende GMO'er.

Udkastene har varet forelagt Advokatradets udvalg for offentlig ret, og det det be-

merkes, at forhold allerede omfattet af de bagvedliggende love er betragtet som giv-
ne, er Advokatradets bemarkninger er herefter folgende:

Udkast til bekendtgarelse om dyrkning mv. af genetisk modificerede afgreder inde-
holder i § 23, stk. 2, 1. pkt. en bestemmelse om udgifter knyttet til pabud/forbud. Det
er uklart, om de udgifter, bestemmelsens 1. pkt. omfatter, knytter sig til meddelelsen
af pabudet/forbudet eller til opfyldelsen heraf. Hvis det forste er hensigten, ber det
preciseres. Er det sidste tilfzeldet, synes bestemmelsen overfladig.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk



Danske Speditgrer — Hgring over gennemfgrelse af lov om dyrkning m.v. af
genetisk modificerede afgrgder.

Danske Speditgrer har modtaget Haring over gennemfarelse af lov om dyrkning
m.v. af genetisk modificerede afgrgder.

Det er foreningens vurdering, at ovenncevnte lovforslag vil have megen ringe
indflydelse for speditionsvirksomheder, da transportrelevansen i det pdgoeldende
forslag alene henvender sig til transportvirksomheder, som hdéndterer genetisk
modificeret materiale frem til fgrste handelsled, og sdledes iscer henvender sig fil
vognmandserhvervet og ikke den transportformidiende del af transportbranchen.

Foreningen har som branche alene det forbehold i forbindelse med
lovgivningsarbejdet, at der tages hgjde for uddannelsesniveauets etablering pd et
s& lempeligt grundlag som muligt, s& det tilsikres, at der ikke ivoerksoettes
foranstaltninger for transportbranchen, der er tii ungdig gene i fornold til det
generelle transportbillede.

18. november 2004
Direktgr Torben Holm
Uddannelseschef Lisbeth Olesen Pflug



Plantedirektoratet, Ministeriet for Fgdevarer,

DATATILSYNET

Landbrug og Fiskeri (14 55 17 78)

Skovbrynet 20
2800 Lyngby

Sendt til: KIK@pdir.dk

29. oktober 2004

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
di@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr, 2004-122-0144
Sagsbehandler
Jakob Ggtze
Pedersen

Direkte 3319 3227

Vedrgrende hgring om udkast til bekendtggrelse om dyrkning m.v. af
genetisk modificerede afgrgder

Ved e-post af 8. oktober 2004 har Plantedirektoratet anmodet om Datatilsy-

nets bemarkninger til det fremsendte udkast til bekendtggrelse om dyrkning
m.v. af genetisk modificerede afgrpder.

I den anledning skal Datatilsynet udtaie fglgende:

1. Persondataloven' gzelder ifglge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjalp af elektronisk databe-

handling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Personoplysninger er i persondatalovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

Det indeberer, at oplysninger om juridiske personer, sisom aktieselskaber,
anpartsselskaber m.v., falder uden for lovens aimindelige regulering. Derimod
er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af definitionen.

Det samme galder interessentskaber i det omfang, interessenterne er fysiske
personer.

I det omfang lovforsiaget indebarer, at der foretages elektronisk behandling
af personoplysninger eller ikke-elektronisk behandling af personoplysninger,

der er eller vil blive indeholdt i et register, er behandlingen séledes omfattet af
persondataloven.

2. I'henhold til bekendtgprelsens § 24 skal oplysninger om placering m.v. af
marker dyrket med genetisk modificerede afgrgder offentligggres pé plantedi-
rektoratets hjemmeside www.pdir.dk . Endvidere fremgir det af bekendtgg-

relsens § 25, at Plantedirektoratets og f@devarerregionernes kontrol- og analy-
seresultater offentligggres.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger



3. Persondataloven sondrer mellem forskellige kategorier af oplysninger. Fal-
somme oplysninger, andre fplsomme oplysninger og almindelige oplysninger.
Der er forskellige behandlingsregler alt athengig af, hvilken kategori af op-
lysninger der er tale om.

Behandling — herunder videregivelse i form af offentligggrelse - kan efter
reglerne i § 6, stk. 1, bl.a. ske, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt
samtykke hertil, jf. § 6, stk. 1, nr. 1. Herudover kan oplysninger behandles i
medfgr af § 6, stk. 1, nr. 3, hvis behandlingen er ngdvendig for at overholde
en retlig forpligtigelse, som pahviler den dataansvarlige, eller efter § 6, stk. 1,
nr. 6, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave,
som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
eller tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har fet plagt. Endelig
kan oplysninger behandles efter § 6, stk. 1, nr. 7, hvis det efter en konkret
vurdering anses ngdvendigt for at forfglge en berettiget interesse og hensynet
til den registrerede ikke overstiger denne interesse.

Datatilsynet forudsatter, at der kun vil blive givet offentlig adgang i det om-
fang dette er muligt efter persondataloven. Der vil efter Datatilsynets opfattel-
se ikke kunne fastszttes regler om offentligggrelse af fglsomme oplysninger

omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8 eller personnumre omfattet af lovens §
11.

4. Datatilsynet skal for en god ordens skyld henlede opmerksomheden pa
persondatalovens § 5, stk. 4, hvoraf fglger, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges saledes, at der foretages forngden ajourfgring af oplysningerne.
Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

5. Det folger endvidere af lovens § 37, stk. 1, at den dataansvarlige skal berig-
tige, slette eller blokere oplysninger, der viser sig at veere urigtige eller vildle-
dende eller pd lignende méde er behandlet i strid med lov eller bestemmelser

udstedt i medfgr af lov, hvis en registreret person fremsetter anmodning her-
om.

Endvidere fglger det af § 37, stk. 2, at den dataansvarlige, hvis en registreret
person fremsatter anmodning herom, skal underrette den tredjemand, hvortil
oplysninger er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er berigtiget,
slettet eller blokeret. Dette gelder dog ikke, hvis underretningen viser sig
umulig eller uforholdsmassig vanskelig.



6. Datatilsynet forudsatter, at Plantedirektoratet iagttager persondatalovens §
5, stk. 4, og § 37.
Datatilsynet har ikke i gvrigt bemerkninger til det modtagne lovforslag,

Med venlig hilsen

Jakob Ggtze Pedersen



Plantedirektoratet, Ministeriet for Fgdevarer,

DATATILSYNET

%
%

Landbrug og Fiskeri (14 55 17 78)

Skovbrynet 20
2800 Lyngby

Sendt til: KIK@pdir.dk

29. oktober 2004

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
di@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2004-122-0145
Sagsbehandler
Jakob Ggtze
Pedersen

Direkte 3319 3227

Vedrgrende hgring om udkast til bekendtggrelse om kompensation for
tab pa grund af visse forekomster af genetisk modificerede materiale

Datatilsynet har modtaget Plantedirektoratets e-post af 8. oktober 2004 med
bilag, hvori Plantedirektoratet anmoder Datatilsynet om eventuelle bemaerk-
ninger til ovennavnte udkast.

Datatilsynet skal i den anledning bemarke, at tilsynet forudsatter, at person-
dataloven’ iagttages.

Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Getze Pedersen

Y ov nr. 429 af 31. mai 2000 om behandling af personoolvsnineer



Domstolsstyrelsen

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Plantedirektoratet

Skovbrynet 20

2800 Lyngby

Dyrkning af genetisk modificerede afgrader

Minsteriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved e-mail af 8. oktober
2004 anmodet Domstolsstyrelsen om en udtalelse til udkast til bekendtgerel-
se om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader og til udkast til be-
kendtgerelse om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af ge-
netisk modificeret materiale.

Vi har ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Schaumann

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
1264 Kebenhavn K

TIf. 70103322

Fax 70 1044 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

HSC10011/Sagsbeh. HSC
J.or. 4104-2004-20.1
Vedr. PD 0112-8

1. november 2004



Heringssvar

Lene Broberg (DEP)

Page 1 of 1

Fra: Birthe Schubart (PD)

Sendt: 11. november 2004 15:26

Til: Lene Broberg (DEP)

Emne: VS: Haringssvar GM-bekendtggrelse

----- Oprindelig meddeleise-----

Fra: Judith Viking Hansen (PD) P& vegne af KJK Postkasse
Sendt: 15. oktober 2004 15:02

Til: Birthe Schubart (PD); Svend Pedersen (PD)

Emne: Hgringssvar GM-bekendtggrelse

~~~~~ Oprindelig meddelelse-----

Fra: Marie Ggttsche (KS) [mailto:mg@ks.dk]
Sendt: 15. oktober 2004 14:46

Til: KJK Postkasse

Emne: Hgringssvar

Konkurrencestyrelsen skal hermed vende tilbage til haring af udkast til bekendtggrelse om dyrkning m.v. af
genetisk modificerede afgreder og bekendtgarelse om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af

genetisk modificerede materiale.

Styrelsen kan meddele at der ikke er bemaerkninger til bekendtgerelserne

Med venlig hilsen

Marie Gettsche
fuldmaegtig



Hej Pernille Balslev-Erichen

Ferst vil jeg undskylde for den lange ekspeditionstid omkring et heringssvar til
Bekendtgerelsen om dyrkning m.v. af

genetisk modificerede afgreder.

Vedlagt er transporterhvertes kommentarer til udkastet til en bekendtgerelse.

Du er naturligvis altid velkommen til at kontakte os.

Venlig hilsen
Dansk Transport og Logistik
Karsten Gade

T1f. direkte: +45 33 30 08 23

Mobil: +45 23 49 68 23
Fax: +45 70 15 95 02
web: www.dtl-dk.dk

<<Hegringssvar DTL ITD GMO_ 29 11 04.doc>>



Henvendelse fra Plantedirektoratet den 5. novemer 2004 vedr. hgring om Be-
kendtggrelse om dyrkning m. v. af genetisk modificerede afgrgder

Som aftalt pA mgdet den 11. november 2004 mellem Plantedirektoratet og DTL sender vi hermed
kommentarerne fra DTL og ITD til ukastet til "Bekendtggrelse om dyrkning m. v. af genetisk modi-
ficerede afgrgder”.

DTL og ITD har den generelle holdning, at et uddannelseskrav pa 7 timer for transportgrer af gene-
tisk modificerede afgrgder ikke er acceptabel.

I transportbranchen er renggring, korrekt hdndtering af gods og hindring af krydsforurening mellem
to p4 hinanden fglgende lzes en del af den daglige praksis og typisk indarbejdet i danske transport-
virksomheders ledelsesrutiner og eventuelle kvalitetssikringssystemer. Renggring, korrekt hindte-
ring af gods og hindring af krydsforurening er siledes daglige procedurer, som udfgres uden at
vognmand og personale skal leve op til serlige uddannelseskrav.

Det forekommer derfor meget drastisk, at en transportgr ved transport af genmodificerede mayjs,
bederoer og kartofler skal gennemgd 7 timers uddannelse. Et sddan krav kendes ikke fra andre typer
gods, der hgrer under Plantedirektoratets og Fpdevarestyrelsens ansvarsomrade, hvor den egentlige
sundhedsrisiko er mere nervarende og dokumenteret.

Kravet om uddannelse og rejsen til og fra et uddannelsessted vil vare ensbetydende med en ikke
uanseelig pkonomisk byrde for erhvervet. Den enkelte virksomhed skal minimum tage mindst én
mand ud af produktion én hel dag. For at leve op til kravet om fleksibilitet i erhvervet, er det derfor
sandsynligt, at den enkelte vognmand skal uddanne flere eller eventuelt alle mand i virksomheden.

Det er derfor ikke uvasentligt for erhvervet at vide, hvem der skal afholde transportgrens omkost-
ninger for uddannelse og driftstab samt hvordan undervisningen skal gennemfgres i praksis.

Derfor skal vi knytte fglgende kommentarer til de enkelte afsnit i udkastet til bekendtggrelsen:

§§2,50g11
I henhold til ovenstiende bemarkninger mener erhvervet principielt ikke, at der er behov for en
serskilt uddannelse med et godkendt kursusbevis til transport af genetisk modificerede afgrgder.

P4 mgdet orienterede Plantedirektoratet imidlertid om, at uddannelseskravet i bekendtggrelsen var
et led i den politiske aftale. I sd fald der ikke er politisk mulighed for at &ndre kravet om uddannel-
se, foreslar erhvervet derfor, at uddannelseskravet med uddannelsesbevis pa et godkendt kursussted
kun pélaegges en af transportvirksomheden udpeget ansvarlig leder. Den ansvarlige leder bliver
hermed godkendt af Plantedirektoratet til at forestd uddannelsen af andre ansatte i virksomheden, og
efterfolgende kan den ansvarlige leder udstede et kursusbevis godkendt af Plantedirektoratet.

§13
Krav i §13 er som hovedregel allerede opfyldt. I transportbranchen er renggring, korrekt handtering
af gods og hindring af krydsforurening mellem to pa hinanden fglgende ls en del af den daglige



praksis og typisk indarbejdet i danske transportvirksomheders ledelsesrutiner og eventuelle kvali-
tetssikringssystemer.

§§ 16 0g 17

Med hensyn til transportgrens informationspligt star det ikke klart, til hvem, om hvad og hvordan,
han skal informere. Hvad pligten end métte omfatte, bgr det vaere enkelt for den enkelte transportgr
at give den krevede information videre.

Hvis informationspligten som nzvnt pd mgdet ophgrer i andet led, sd har erhvervet sveart ved at se
vardien af informationspligten.

Erhvervet vil imidlertid henstille til, at der bliver indfgjet krav om informationspligt den anden ve;j.

Det er af stor betydning for erhvervet, at den som dyrker genetisk modificerede afgrgder, har en
pligt til at oplyse transportgren om, at det er genetisk modificerede afgrader, der skal transporteres.

Bilag 2, litra C

Det stir ikke klart i bilag 2, litra C, hvilken renggring der skal foretages pa et givent kgretgj efter
transport af genetisk modificerede afgrgder. Ligeledes mangler der en beskrivelse af, om rengg-
ringsmetoden afviger afhangig af kgretgjstype og udstyr. Erhvervet savner ogsd infrmation om
transportméden, herunder hvilken kgretgjstype der skal anvendes, og information om eventuel
overdekning m.m.

Supplerende informationer:

Egenkontrol i foder og fadevarevirksomheder

Transporterhvervet udger et vigtigt led 1 "Jord til bord princippet”. Erhvervet tager sit ansvar for
sikkerheden i fodevareverdikaeden alvorligt og deltager aktivt i udarbejdelsen af branchevejlednin-
ger m.m. béade for transport af fgdevarer og transport af foder.

DTL og ITD har séaledes udarbejdet branchekoder for transport af fpdevarer og transportprocedurer
for transport af animalske proteiner.

Senest har DTL og ITD deltaget i en arbejdsgruppe under Plantedirektoratet i forbindelse med ud-
arbejdelsen af en rapport til Fédevareministeriet om indfgrelsen af forordningerne om foderstothy-
giejne og kontrollen heraf.

I den forbindelse har DTL og ITD pabegyndt arbejdet med en branchevejledning i henhold til for-
ordningen om foderstofhygiejne. Vejledningen skal senest kunne anvendes den 1. januar 2006. Vej-
ledningen beskriver pd et generelt niveau alle procedurerne for ordremodtagelse, disponering, ind-
keb af eksterne vognmaend, dokumentation for sporbarhed af gods (1. januar 2005), hygiejneforhold
for personalet, athentning, opbevaring, k@rsel og aflesning af gods samt renggring af kgretgjerne.
Forordningen galder for alle transportgrer, som gnsker at transportere foder. Ligeledes skal vejled-
ningen danne baggrund for et egenkontrolprogram, som skal udarbejdes og tilpasses den enkelte
virksomhed. Heraf vil de daglige renggringsrutiner m.m. som er indarbejdet i transportvirksomhe-
den fremgd som en del af egenkontrolprogrammet. Branchevejledningen forventes at blive for-
handsgodkendt af Plantedirektoratet.



Med dette egenkontrolprogram kan den enkelte virksomhed dokumentere, hvordan kravene i Foder-
stofhygiejneforordningen og supplerende foderstoflovgivning opfyldes.

DTL og ITD star gerne til ridighed for uddybende bemarkninger.



