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Besvar else af spargsmal F om aendringer i forslag til servicedirektiv
samt dansk forhandlingsposition.

Besvarelse i dbent samrad i Folketingets Erhvervsudvalg alm. del
den 16. november 2004

Spergsmal F:

Udvalget ansker en dreaftel se af falgende spargsmal:

Ministeren bedes redegere for de seneste andringer i forslaget til tjene-
steydelsesdirektiv (de sakaldte servicedirektiv (KOM(2004)2)) samt for
Danmarks forhandlingsposition.

[Uaendret direktivforslag]

Jeg kan meget hurtigt svare pa den del af spergsmalet, der gar
pa de seneste andringer i forslaget. Der foreligger nemlig ikke
et revideret direktivforsag. Sa det er stadig det oprindeligt
fremsatte fordag frajanuar 2004, vi ma forholde ostil.

Det skal dog ikke afholde mig fra at sige, at jeg gerne snart ser
et revideret forslag. Fordi Kommissionen har givet fornuftige
svar pa en rakke af de bekymringer og usikkerheder, som vi
0g de gvrige medlemslandene har udtrykt. Disse mundtlige til-
kendegivelser vil vi gerne have pa tryk. Det ville give os et
mere afklaret grundlag at vurdere de reelle diskussionspunkter
ud fra.

[Redeger else for dansk forhandlingsposition]

Med hensyn til den danske forhandlingsposition vil jeg indled-
ningsvist sige, at vi stetter etableringen af et indre marked for
tjenesteydelser. Det indre marked for varer er til stor gavn for
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det danske samfund. Og jeg er sikker p4, at et reglt indre mar-
ked for service ogsa vil veae det. Men lad mig samtidig da
fast, at det ikke ma ske pa bekostning af den danske arbejds-
markedsmodel. Der er ogsa andre elementer i forslaget, som
jeg er betamkelig ved. Det gadder for eksempel oprindelses-
landsprincippet i sin nuvaarende udformning. Der udestar der-
for stadig et sterre afklaringsarbejde og et lamngere forhand-
lingsforl gb.

Inden jeg gar i detaljer med den forelabige danske forhand-
lingsposition, vil jeg kort orientere om forhandlingsprocessen.
Vi er nu i fuld gang med forberedelserne op til ministerrads-
mgdet (Konkurrenceevne) den 25.-26. november. Her skal vi
have den farste politiske dreftelse af direktivforslaget.

| rédsarbejdsgruppen i Bruxelles, der behandler forsaget, har
man i lagbet af efterdret gennemfart en tredje, teknisk gennem-
gang af det foreliggende fordag.

Mederne i arbejdsgruppen er sdledes endnu ikke naet ind i en
fase, hvor landene mere systematisk afgiver holdningstilken-
degivelser. Derfor er vi ikke kommet meget tedtere pa en af-
klaring af de avrige landes holdninger.

Det mit indtryk, at meget falande er ndet sd langt i deres inter-
ne analyser, at de har fastlagt en konsolideret forhandlingsposi-
tion. Der synes generelt at vaae stette til ambitionen om at
etablere et indre marked for tjenesteydelser. Det er ogsa vurde-

ringen, a mange lande generelt er positive overfor de dele af
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direktivet, som omhandler administrative lettelser i forbindelse

med etablering.

De forel ghige tilkendegivelser tyder ogsa pa, at en rakke af de
nordeuropad ske lande overordnet er positive over for oprindel-
seslandsprincippet. Mens nogle af de sydeuropaaske lande sy-
nes mere forbeholdne.

Det generdlle indtryk fra rédsarbejdsgruppemaderne er, at af -
klaringsarbejdet traskker i den rigtige retning. Kommissionen
har givet en rakke gode forklaringer pa flere af de kritiske
punkter. Men de gode forklaringer fra Kommissionen vil vi se
nedfaddet pa papir. Derfor ville det som sagt vaae rart med en
revideret direktivforslag.

Der forestar en laangere forhandlingsproces i Bruxelles. Det
understreges af, at Europa-Parlamentet ikke forventes at afgive
holdning til forsaget fer tidligst i sommeren 2005. Méaske me-
re sandsynligt farst i |gbet af efterdret 2005. Det nye Parlament
er farst lige begyndt arbejdet med servicedirektivet. Det skete
med en haring i sidste uge. Herefter skal Parlamentet igennem

deres analyser, for de fastlagyger en holdning.

Vi er derfor ikke i en situation, hvor direktivet skal vedtages pa
det kommende radsmgde. Det er min vurdering, at der bliver
tale om komplicerede forhandlinger, hvor der vil vage tid til at
gere danske synspunkter gaddende.
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| lyset heraf har vi valgt at fastlasgge en forelgbig dansk hold-
ning, der fokuserer pa de overordnede principper i fordaget s&
som anvendelsen af oprindel seslandsprincippet og konsekven-
serne for offentlige velfaadsydelser og for arbejdsmarkedet.
Det er sket pa basis af en meget grundig inddragelse af ale re-

levante organisationer.

Vi har sdledes valgt ikke at laggge os fast pa en holdning til
specifikke erhverv. Dette haanger sammen med, at en afklaring
af de overordnede principper kan lgse en del specifikke og sek-
torrettede problemstillinger. En afklaring af for eksempel di-
rektivfordagets rangorden i forhold til anden EU-lovgivning
vil sdledes have betydning for, i hvilket omfang en raskke spe-
cifikke erhverv vil blive berart af forslaget.

Jeg mener, at det er et ideelt udgangspunkt for de kommende
forhandlinger, som vi vil kunne deltage aktivt i og veae med til
at prasge med danske synspunkter

[ Direktivforslagets positive konsekvenser]

Jeg vil nu vende mig mod detaljerne i den danske forhand-
lingsposition. Inden jeg gar i kedet pa de problemer, som vi ser
I direktivet, vil jeg til en start understrege, at den forelgbige
danske holdning er overordnet positiv i forhold til forslagets
malsaetninger om at realisere vakst- og jobskabel sespotential et
I det indre marked for tjenesteydelser.

Dette potentiale har hidtil ikke kunnet realiseres fuldt ud pa

grund af de mange hindringer, der haanmer udviklingen af ser-

4/13



vicevirksomhed i det indre marked. Det er disse hindringer,

forslaget tager hand om.

Det er en vanskelig sag at vurdere, hvor stor effekt, det vil ha-
ve a fjerne hindringerne. Et uafhaengigt, nederlandsk analyse-
bureau har dog gjort forsgget, og vurderer i et nyligt offentlig-
gjort studie, at handel og investeringer mellem EU-landene vil
vokse med 15 — 35 pct.

Opgjort pa landeniveau vurderer hollaanderne, at vaksten i
samhandelen med de andre lande vil vaze sterre for Danmarks
vedkommende end for andre EU-lande. Selv om man ikke skal
laane sig for meget op af en enkelt analyse, sa er undersagel sen
dog en indikation af, at der er noget at hente med et direktiv
om det indre marked for tjenesteydel ser.

Forklaringerne her pa kan blandt andet vaae det store antal
sma og mellemstore virksomheder i Danmark, som har rela-
tivt svagere end de store virksomheder ved at takle internatio-
naliseringen. Desuden betyder konkurrenceintensiteten i de
enkelte landes serviceerhverv ogsa noget for de potentielle ge-

vinster.

Det mener jeg, at vi har en fadlesinteresse i at gere noget ved.
Derfor laggger vi op til en dansk holdning, der overordnet set er
positiv i forhold til forslagets malsagninger for vakst og be-
skadtigelse i det indre marked.
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Saaligt stetter vi bestemmelserne, der skal sikre virksomhe-
dernes etableringsfrihed. Det vil sige den administrative for-
enkling, etableringen af kvikskranker og evalueringen af natio-
nale autorisationsordninger. Det skal veae nemmere at etablere
sig som servicevirksomhed i de enkelte EU-lande.

[ Problemomré&der — arbejdsmar kedet]
Men der er ogsa problematiske bestemmel ser i forslaget.

Ser vi pa arbejdsmarkedet, skal det naturligvis sikres, at forda-
get ikke rokker ved vores velfungerende danske arbedsmar-
kedsmodel. Efter afslutningen af forhandlingerne i Bruxelles
skal det vaae helt uomtvisteligt, at det danske arbejdsmarkeds
grundprincipper ikke anfaegtes af servicedirektivet. Alt andet
vil vaare uholdbart.

Det fremgar som sagt af direktivfordaget, at oprindel seslands-
princippet viger for udstationeringsdirektivet. Udstationerings-
direktivet giver medlemslandene mulighed for at agere efter de
regler, der gadder i vaatdandet — og altsa ikke oprindelsesan-
det - for eksempel om arbejdsmiljg, ferie, arbejdstid og mind-
stelgn.

| den danske implementering af udstationeringsdirektivet har
vi har valgt ikke at fastsadte krav om saalig minimumslan i
forbindelse med udstationering. Fordi arbedsmarkedets parter
forudsadtes at sikre seadvanlige lanvilkdr gennem saadvanlig
arbgdsretlig praksis — det vil sige det, vi kalder den danske
model. De faglige organisationer overvager generelt, at der ik-
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ke ydes en urimelig lgn til udstationerede i Danmark i forhold

til danske lagnmodtagere.

Derfor lasgger den danske regering afgarende vaagt pa, at for-
slaget ikke anfaggter den danske arbejdsmarkedsmodel, herun-
der kollektive overenskomster og kollektive aftal eparters kon-
fliktret.

Ligeledes lasgger den danske regering afgerende vaagt pa, at
servicedirektivet ikke forhindrer ngdvendige og effektive kon-
trolforanstaltninger overfor forsgg pa at omga reglerne i @st-
aftalen.

Spargsmalet om vaatsandets adgang til at fare kontrol med
arbejdstagere, der er udstationeret pa vaatslandets omrade, er
fortsat ikke afklaret i direktivforslaget. Men Danmark har flere
alierede blandt medlemsstaterne i dette spgrgsmal. Der er for
tiden en dialog i gang med Kommissionen for at lgse dette
udestadende, som vi tillasgger afgarende betydning.

[ Problemomrader - det offentliges velfaar dsydel ser]
Vi er ogsa meget opmagrksomme pa forslagets konsekvenser
for det offentliges velfeardsydelser pa for eksempel sundheds-

eller det sociale omréde.

| forbindelse med velfaadsydelser som fx addreplge har op-
rindel seslandsprincippet vakt nogen bekymring, hvis uden-
landske tjenesteydere med midlertidigt ophold i Danmark,
kunne " dippe” for at leve op til danske kvalitetsstandarder. Det
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er imidlertid vores forelgbige vurdering, at direktivet ikke vil
have konsekvenser for kvaliteten af danske velfaardsydel ser.

For det forste, fordi Kommissionen har fremhaevet, at service-
direktivet ikke overtrumfer kontrakter om for eksempel addre-
pleje indgaet mellem en offentlig udbyder og en privat tilbuds-
giver pa baggrund af et offentligt EU-udbud. Vi kan atsa spe-

cificere de krav, vi gnsker opfyldt, i kontrakten.

For det andet vil det typisk vaae ngdvendigt at etablere sig |
Danmark, hvis man skal yde addrepleje. Og sa vil man veae

underlagt danske regler og ikke oprindel seslandsprincippet.

Endelig er flere af undtagel serne fra oprindel seslandsprincippet
relevante for offentlige velfaadsydelser. Fx skal udenlandske
tjenesteydere overholde danske regler til beskyttelse af folke-
sundheden.

Regeringen vil arbejde for, at det praeciseres, at forslaget ikke
far konsekvenser for myndighedernes ret til at fastsadte offent-

ligt finansierede sociale ydel sers kvalitetsniveau.

Sundhedsonmradet er et andet af de offentlige kerneomréder,
hvor direktivet har givet anledning til bekymring.

Vi har fra dansk side analyseret fordaget ngje og lagt os pa en
linie, hvor vi sammen med en rakke andre lande vil arbgde
aktivt for, at sundhedsomradet undtages fra direktivforsl aget.
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Arsagen er de problemer, som kan vage forbundet med direk-
tivets gennemfarsel pa sundhedsomradet. Vi finder samtidig, at
direktivets bestemmelser pa sundhedsomradet kun i begraanset
omfang vil kunne bidrage til malsagningerne om vakst og be-
skedtigelse i det indre marked.

Direktivet vil kunne medfere, at det bliver vanskeligt at bevare
ngdvendig kontrol med adgangen til meget udgiftsdrivende
behandlinger i udlandet.

| yderste konsekvens vil fordaget ogsa kunne betyde, at vi i
Danmark bliver nadt til at omlaggge den almene Iaggeordning.

Desuden vurderer vi, at det kan blive nedvendigt at etablere et
administrativt tungt omberegningssystem til refusion af hospi-
talsudgifter. Samlet set arbgder vi derfor for, at sundhedsom-
radet undtages fradirektivet.

Arbgdsmarkedet og de offentlige velfaadsydelser er vitde
omrader for Danmark. Vi har derfor en klar holdning og vil
bruge megen forhandlingskapital pa disse omrader.

[ Problemonmrader — oprindel seslandsprinci ppet]

Jeg vil nu vende mig mod oprindel seslandsprincippet, hvor vi
har behov for mere klarhed inden vi lasgger os endelig fast pa
en holdning. Oprindel seslandsprincippets positive og negative
konsekvenser diskuteres meget.
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Lad mig kort forklare oprindel seslandsprincippet. Det vedrarer
kun den fri udveksling af tjenesteydelser, det vil sige for virk-
somheder, der midlertidigt opholder sig i et andet EU-land for
at levere en ydelse — uden at etablere sig der.

Princippet indebaarer, at tjenesteydere som udgangspunkt kun
er omfattet af reglerne i det land, hvor de er etableret, nar de
leverer ydelser i andre EU-lande. For eksempel vil et renge-
ringsselskab, der driver virksomhed fraMamg, men ogsa leve-
rer ydelser i Kgbenhavn, skulle overholde svensk lovgivning
og ikke dansk lovgivning. Medmindre saalige krav i dansk
lovgivning er omfattet af en af direktivets undtagelser til op-
rindel sed andsprinci ppet.

Forslaget udstikker regler for, hvordan oprindelsesand og
vaatdand ska samarbejde om at fgre kontrol med sadanne

virksomheder.

Der er en rakke undtagel ser til oprindel seslandsprincippet. Det
gadder for eksempel pa arbejdsmarkedsomradet, hvor de reg-
ler, vi kender fra udstationeringsdirektivet, fortsat vil gadde.
Ogsa danske krav, der sikrer den offentlige orden og sikkerhed
eller beskyttelsen af folkesundheden og miljget, skal respekte-
res af Mame-firmaet. Listen af undtagelser er lang.

Sdledes vil princippet pa den ene side hjadpe de eksporterende
virksomheder, fordi de fremover i mindre grad end i dag ska
forholde sig til de 24 andre EU-landes regelsad, og i stedet i
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hgjere grad skal falge de regler, dei forvejen kender fra deres
hjemland.

Pa den anden side indskraanker princippet medlemslandenes ret
til at handhaave national lovgivning overfor udenlandske tjene-

steydere.

Vi ma konstatere, at den nuvagrende formulering af princippet
er meget bred. Samtidig er der uklarhed om de forskellige und-
tagelsers rakkevidde. Vi kan ikke med sikkerhed fastda pree
cist, hvor direktivet konkret hjadper virksomhederne, og hvor
det giver problemer med retssikkerheden og handhaevel sen.

Det er et kritisabelt punkt i sig selv. Den danske holdning af-
spegjler derfor, at vi aene kan stette anvendelsen af princippet
under forudsagning af, at en rakke punkter finder en tilfreds-
stillende lgsning.

Oprindelseslandsprincippet skal skagres til, sa vi ved, hvilke
regler, der vil vaare underlagt oprindel seslandets lovgivning.

Samtidig skal vi have den forngdne sikkerhed for, at der kan
etableres et effektivt og velfungerende samarbgde mellem
handhaevel sesmyndighederne i de forskellige lande, saledes at
der i praksis kan fares en effektiv kontrol med tjenesteyderne.

En tredje forudsagning er, at oprindelseslandsprincippet ud-
formes sadan, at danske regler til beskyttelse af blandt andet
forbrugere, sundhed, miljg, arbejdsmilja og kvalitetsstandarder
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for socide velfeardsydelser ogsa skal overholdes af udenland-
ske virksomheder med midlertidigt ophold i Danmark. Natur-
ligvis skal de danske regler vaae ikke-diskriminerende, lige-
som de hensyn, som reglerne skal sikre, ikke kan sikres pa en

mindre indgribende vis.

Samtidig laagger vi veagt pa under forhandlingerne om oprin-
del seslandsprincippet, at man far afdackket mulighederne for at
realisere direktivfordagets mal om fri udveksling af tjeneste-
ydelser pa anden vis. Vi er altsa abne overfor alternative 1as-
ningsmodeller. Et alternativ kunne for eksempel vaae at skabe
incitamenter til gget sektorharmonisering.

Jeg mener, at denne tilgang med to spor er det rigtige udgangs-
punkt for de kommende forhandlinger. Nogle vil maske mene,
at man allerede nu skulle skrotte oprindel seslandsprincippet pa
grund af de problemer, der konstateret. Men husk pa, at Kom-
missionens fordag bygger pa oprindel seslandsprincippet. Det
er det udgangspunkt, vi og alle de gvrige lande ma forholde sig
til.

Fra dansk side stetter vi kun oprindel seslandsprincippet pa en
rackke betingelser, sa vi er sikre pa, at princippet kommer at
fungere i praksis pa en forsvarlig méde. Det betyder, der skal
ske tilpasninger, ligesom en raskke spergsma skal afklares.

Far det er sket, er min opfattelse, at Danmark ikke kategorisk
ber sige ng til et direktiv og et oprindelseslandsprincip, der
skal forbedre det indre marked. Sa laange vi ikke har et fuld-
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standigt overblik over andre landes positioner, bar vi heller
ikke |&se os fast.

Danmark ber ikke sadte sig uden for indflydelse i forhandlin-
gerne, nar der i sidste ende tradfes beslutning med kvalificeret
flertal, men derimod ber vi medvirke til at skabe et fornuftigt
slutresultat. Vi har ogsa behov for at gve indflydelse pa andre
elementer af direktivet — for eksempel i relation til arbejdsmar-
kedet. Indflydelsen far vi ved at holde mulighederne dbne —
ogsa for andre lasninger end oprindelseslandsprincippet — og
ved at engagere os.

[ Problemomrader — spilleomradet]
Som et sidste, vaesentligt punkt i den danske forhandlingsposi-
tion vil jeg naevne omrédet for spil, eksempelvis tips og lotto.

Regeringen er tilhaanger af at overveje muligheden for europae
iske l@sninger pa spilleomradet. Men regeringen vurderer sam-
tidig, a direktivforslaget vil forpligte medlemslandene til at
forhandle pa et grundlag, som vi ikke kan stette. Det er ogsa
tilkendegivelsen fra et stort flertal af medlemslandene.

Pa den baggrund vil vi fra dansk side arbejde for, at spilleom-
radet undtages fra direktivfors agets anvendel sesomrade.
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