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Besvarelse af spgrgsmal 14 alm. del stillet af Erhvervsudvalget den 3.
januar 2005.

Spargsmal 14:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 22. december 2004 fra
Forbrugerradet vedrerende foretrasde om drift af hedgeforeninger i Dan-
mark, jf. am.del-bilag 122.

Svar:

Forbrugerradet ensker foretraade for Erhvervsudvalget i forbindelse med
fremsadttel sen af lovforslaget L 151 om hedgeforeninger. Forbrugerradet
finder ikke, at lovforslaget i tilstrakkelig grad beskytter de smainvesto-
rer mod den risiko, som er forbundet med at investere i en hedgeforening.

Forbrugerradet frygter, at bade markedsfaringen fra udsteder og radgiv-
ningen frapengeinstitutterne primaatt vil tage udgangspunkt i den store
indtjening, som salg af hedgeforeninger kan give dem. Forbrugerradet til-
fgjer, at reglerne om god skik for finansielle virksomheder ikkei til-
straskkelig grad sikrer, at kunden gennemskuer bankens incitament til at
sad ge bestemte produkter.

Forbrugerradet anfgrer endelig, at det i USA generelt ikke er tilladt at
markedsfare en hedgefond over for private investorer, medmindre de kan
anses som enten kvalificerede investorer eller akkrediterede investorer,
da hedgefonde generelt ikke er godkendt efter den amerikanske investe-
ringsforeningsiov.

Jeg vil indledningsvis gere opmaarksom pa, at der alleredei dag kan ud-
bydes produkter, som svarer til hedgeforeninger, til offentligheden, uden
at disse er nsamere reguleret i lovgivningen. Med forslaget kommer re-

guleringen af hedgeforeninger ind i fastere rammer.

Med lovfordaget indfares en raskke investorbeskyttel sesregler. Fadles for
disse regler er, at der ska veme starst mulig gennemsigtighed omkring
hvilke risici, der er forbundet med investering i andele i den enkelte
hedgeforening. Endvidere foreslas det, at navnenoterede mediemmer i en
hedgeforening skal have besked fra foreningen, hvis den fastlagte risiko-
politik og risikoprofil for foreningens investeringer andres, eler hvis
foreningen overskrider de af bestyrelsen fastlagte risikorammer.
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Jeg deler ikke Forbrugerrédets frygt for, at investorerne med de gaddende
regler om god skik ikke er sikret tilstraskkelig information og rédgivning
til at kunne gennemskue bankens incitament til at sadge bestemte produk-
ter. God skik-reglerne indebager, at jo mere kompliceret et produkt er og
jo mindre viden en investor har om det pagaddende produkt, jo starre
krav stiller det til den radgivning og information, som investor skal have.
Samtidig falger det direkte af reglerne, at investor skal have oplyst, hvis
den finansielle virksomhed har en saarlig gkonomisk interesse i at af sedte
et bestemt produkt til investoren.

| visse lande — herunder USA — har man valgt at laagge restriktioner pa
investoradgangen. Til gengadd er reguleringen af og tilsynet med hedge-
fonde i disse lande vaesentlig mindre end i lovforslaget L 151. Der er ty-
pisk ingen regler om gennemsigtighed. Jeg mener derfor, at det foreslae-
de reguleringsniveau i Danmark adskiller sig vaesentligt fra USA.

Jeg mener, at vi med lovforslaget har fundet en god balance mellem hen-
synet til investorbeskyttelsen og hensynet til markedet. Lovforslaget fast-
laagger en hgj gennemsigtighed og har stor fokus pa information og risi-
korammer. Hertil kommer, at foreningerne og de pengeinstitutter, som
distribuerer foreningernes andele har en klar radgivningsopgave over for
den enkelte investor.
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