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Opgave- og strukturreform
KL’s hegringssvar om udkast til forslag til Lov om ansva-
ret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats

Arbejdsmarkedsstyrelsen har den 1. december sendt udkast til forslag til
Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskzftigelsesindsats til ha-
ring 1 KL.

Det er KL’s opfattelse, at oprettelsen af felles jobcentre i kommunerne,
som forestir indsatsen for de ledige, uanset forsikringsstatus, er et stort
skridt i den rigtige retning og kan tages som udtryk for, at det er borgerne
frem for systemerne, som szttes i centrum.

KL finder det iszr perspektivrigt, at der etableres 10 jobcentrene (C-job-
centre), hvor staten udever sit myndighedsansvar for de forsikrede ledige
gennem kommunalbestyrelsen.

De lokale jobcentre vil udgere en falles indgang for alle borgere og virk-
sombeder, der har brug for hjzlp og setvice pi beskzftigelsesomridet.
Endvidere vil jobcentrene skabe bedre rammer for en sammenhzngende
indsats for de ledige, herunder bedre muligheder for at yde en tidlig og pa-
‘rallel indsats for forsikrede ledige, som bide har beskaftigelsesmzssige og
sociale problemer. '

Lovforslaget er overordnet set i god overensstemmelse med en rzkke
grundprincipper bag opgave- og strukturreformen, herunder princippet om
kommunerne som hovedindgang til den offentlige sektor og hensynet til en
sammenhazngende og helhedsorienteret indsats for borgetne.

Derimod lever forslaget om det fremtidige beskzftigelsessystem ikke op til
malsztningen om en klar og entydigt anvarsplacering. Den delte ledelse af
jobcentrene vil i mange sammenhange vare en batriere (hvilket tydeligt
illustreres af de igangvzrende forseg med arbejdsmarkedscentre), og for
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borgerne vil det ikke fremstd tilstrekkelig klart, hvem den ansvarlige myn-
dighed er.

KL har derfor i debatten om opgave- og strukturreformen hele tiden holdt
fast i behovet for at indfore et enstrenget system, hvor myndighedsansvaret
for jobcentrenes indsats for bide forsikrede og ikke-forsikrede ledige er
kommunalt forankret.
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Det er KL’s forventning, at erfaringerne fra de kommende C-jobcentre vil
vise, at det pa et senere tidspunkt vil vaere naturligt at tage skridtet fuldt ud
og samle myndighedsansvaret i kommunerne.

Pi trods af, at forslaget overordnet peger i den rigtige retning, finder KL
tillige, at lovforslaget konkret pa en rekke omrider er udformet uhensigts-
massigt. Forslaget bor derfor pd en rekke punkter 2ndres, hvis det potenti-
ale for en styrket indsats for de ledige, som er den grundleggende ide i lov-
forslaget, skal kunne udnyttes i fuldt omfang.

KL lzgger 1 den forbindelse afgorende vegt pa folgende hensyn:

- at styringen af det fremtidige beskaftigelsessystem m3 sikre et naturligt
lokalpolitisk riderum, og herunder

- at det ikke kan accepteres, at partsrepresentanter uden folkevalgt man-
dat og statslige embedsmand uden gkonomisk ansvar fir adgang til at
tilsidesztte det lokale folkestyre,

- at den statslige styring kommer til at bygge pa incitamenter og vurde-
ringer af resultater og effekter — og ikke p4 anvendelse af redskaber og
proces,

- at det nye beskzftigelsessystem bade kan tilgodese hensynet til, at virk-
somhederne far den arbejdskraft, de har brug for, og hensynet til, at
svage ledige fastholder eller opnir tilknytning til arbejdsmarkedet,

- at kommunerne fortsat har mulighed for at tilrettelzegge en aktiv be-
skzftigelsesindsats, som bygger pé en konsekvent brug af motivations-
effekten, herunder gennem anvendelse af straksaktivering.

Endelig skal KL fremhave, at det er utilfredsstillende, at lovforslaget opere-
rer med ikke ferre end 26 bemyndigelsesbestemmelser for beskzftigelses-
ministeren til at fastsztte nermere regler, hvis rekkevidde og betydning for

kommunernes mulighed for at lese opgaverne ikke kan bedemmes pa for-
hand.

KL kan generelt tilslutte sig, at de beskzftigelsesrettede opgaver i integra-
tionsindsatsen placeres i jobcentrene. Bemarkningetne i det folgende om-
fatter saledes ogsé integrationsindsatsen.
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Opgavefordeling mellem A- og B-jobcentre samt etablering
af C-jobcentre

Den fremtidige beskzftigelsesindsats skal fungere i et kompliceret system
med 3 forskellige typer jobcentre: Almindelige jobcentre (type A), jobcentre
med szrlige opgaver for de forsikrede ledige (type B) samt 10 jobcentre
(type C), hvor staten udever sit myndighedsansvar for de forsikrede ledige
via kommunerne.
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Med lovforslaget legges der op til en unedvendig snever udmentning af
den politiske aftale om opgave- og strukturreformen, idet den forsikrede
ledige efter 2 drs ledighed 1 alle tilfaelde skal visiteres til et B-jobcenter. Der
er ganske vist en passus om, at der lokalt kan aftales en anden arbejdsdeling
om enkelte af de opgaver, der ellers varetages af et B-jobcenter.” Med for-
muleringen “enkelte opgaver” stir det imidlertid klart, at denne fleksibilitet
kun har begrenset rekkevidde.

Opdelingen 1 A- og B-jobcentre bor efter KL’s opfattelse opgives. Forskel-
len er tilsyneladende udelukkende begrundet i hensynet til det statslige be-

skaftigelsessystem og star 1 skerende kontrast til opgave- og strukturrefor-
mens bzrende hensyn om at sxtte borgeren i centrum.

Det vil for den forsikrede ledige borger vere svart at forstd og forbundet
med ulemper, at man skal henvende sig i en anden kommune, lige si snart
der efter et halvt ar skal ske noget, der rekker ud over det almindelige kon-
taktforlob. Ydermere vil den ledige i tilfzelde af sygdom skulle sendes fra B-
jobcentret tilbage til A-jobcentret 1 sin bopalskommune — ved flere syg-
domsperioder endda frem og tilbage gentagne gange.

Da den politiske aftale blev indgiet, var der en udbredt forventning om et
vasentligt storre antal kommuner end det, der nu tegner sig. Med et antal
pé forventeligt ca. 100 kommuner vil der i gennemsnit kun vare tale om
godt 1 A-jobcenter pr. B-jobcenter. Der vil detfor ofte vare tale om, at le-
dige skal sendes frem og tilbage mellem nogenlunde lige store kommuner,
som hver iszr er store nok til at varetage ogsi en mere krevende indsats.

I konsekvens heraf, vil den eneste rigtige losning efter KL's opfattelse veere
at opgive sondringen mellem A- og B-centre.

KL si gerne, at der etableres flere end 10 C-jobcentre. C-jobcentrene bor
udvzlges, si de tilsammen er storrelsesmessigt, geografisk og politisk re-
przsentative, og bor vare etableret senest den 1. januar 2007 pi lige fod
med de ovrige jobcentre.

De personalejuridiske bestemmelser om overflytning af statsligt personale
til C-jobcentre vil i detes nuverende udformning give anledning til proble-
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mer vedr. tjenestemand, som foreslis udlint til kommunerne. KL foreslir,
at disse tjenestemend i stedet overfores til anszttelse i de 10 kommuner.
Der vedlegges et notat med en nzrmere gennemgang af de petrsonalepoliti-
ske og —juridiske problemstillinger. KL skal i ovrigt foresl3, at bestemmel-
serne om ovetflytning af statsligt personale i stedet placeres i den generelle
lov om visse proceduremassige sporgsmal i forbindelse med kommunal-
reformen. Det vil efter KL's opfattelse fremme klarhed og konsekvens
m.h.t. personalesporgsmalene i opgave- og strukturreformen.

Statslig styring af beskaftigelsesindsatsen

KL anetkender uden forbehold behovet for at kunne fore en national be-
skzftigelsespolitik uanset hvordan, et fremtidigt beskzftigelsessystem ind-
rettes.

KL finder imidlertid, at der med lovforslaget legges op til en unedig vidt-
giende statslig styring. Dette kan i kombination med den ogede indflydelse
til arbejdsmarkedets parter pa det lokale niveau fete til, at riderummet for
kommunerne bliver si snzvert, at det 1 strid med intentionerne om det
modsatte trekker opgaven vak fra det politiske niveau i kommunerne.

Statens styring kommer til udtryk i forpligtelser for jobcentret til:
- atudarbejde en plan for beskzftigelsesindsatsen (§ 27), hvis indhold og
form fastlegges af ministeren, samt til

- 4rligt at udarbejde en szrskilt forvaltningsrevision om resultater og ef-
fekter (§ 28).

Desuden indgis der kontrakter mellem beskzftigelsesministeren og de regi-
onale beskzftigelsesrid om mal og resultatkrav for regionerne (§ 44), som
ogsi omfatter kommunernes indsats. Kommunernes indsats kommer der-
med til at indga i regionsdirektorens resultatma3l.

KL noterer dog med tilfredshed, at bemerkningerne rummer en anerken-
delse af, at beskzftigelsesministerens udmeldte mal for indsatsen er et led 1
et dialogsystem, som kan udmentes forskelligt i forskellige kommuner (og
regioner).

Endelig har regionsdirektoren kompetence til at indga skriftlige aftaler, der
forpligter de ansvarlige for indsatsen i jobcentret til at forbedre indsatsen.
Hvis der ikke kan indgis en sddan aftale, kan regionsdirektoren indstille til
ministeren, at der gives de ansvarlige for indsatsen i jobcentret et paleg om
at anvende andre akterer. De ansvarlige for indsatsen i jobcentret har pligt
til at folge et sidant pileg og finansiere konsekvenserne heraf.
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KL kan principielt ikke tilslutte sig, at der gives beskzftigelsesministeren
uszdvanlige befojelser til si vidtgiende indgreb over for kommuner. Det
bor fremgi meget klart af loven - eller som minimum af bemarkningerne -
at ministerens brug af befgjelsen til at pilegge en kommune at anvende
andre aktorer kun finder sted i ekstreme tilfzelde.

Endelig finder K1, at det er udmarket, at der etableres nogle fzlles rammer
for udbud-til specifikke mélgruppet, der krever en indsats, det gir pi tvers
af de enkelte jobcentre (f.eks. akademikere eller etniske grupper). KL ma
imidlertid tage kraftig afstand fra de bestemmelser, som giver regions-
direkterer og ministre adgang til at palegge kommunalbestyrelser at gore
brug af bestemte udbudsrammer og udbudsprocedurer, som kan vise sig at
pafore kommunen ekstraudgifter.

Politisk forankring i kommunen

Fremover skal den kommunale del af beskzftigelsesindsatsen og de dertil
horende ydelser politisk forankres 1 kommunens skonomiudvalg eller altez-
nativt i et nyt stiende beskaftigelsesudvalg, som eventuelt mi varetage den
umiddelbare forvaltning af den kommunale erhvervspolitik, men ikke andre
opgaver.

KL er modstander af, at der fastszttes regler om, hvor beskeftigelsesop-
gaven skal forankres i kommunens politiske udvalgsstruktur. Der er ikke
fremfort overbevisende argumenter for dette forslag, som er er i klar mod-
strid med den konsekvente bestrabelse gennem mange 4r pa at give kom-
munerne frihed til selv at bestemme indretningen af det politiske styre. For-
slaget modvirker ogsi intentionerne med den nye tilretteleggelse af beskaef-
tigelsesindsatsen, hvor bade de forsikrede og de ikke-forsikrede ledige ind-
gir i milgruppen. En vellykket indsats forudsatter netop, at den beskaf-
tigelsesmassige indsats tilrettelegges i tet samklang med den social- og ud-
dannelsesmassige indsats inden for kommunens ansvarsomride. Det forud-
sztter - navnlig pa det politiske plan - en anden udvalgskonstruktion end
den, der er indeholdt i lovforslaget.

Den lovgivningsmassige regulering af den politiske forankring vil vere ser-
lig uheldig i1 de 4 store byer med magistrats- eller mellemformstyre.

Det bor som minimum sikres, at et stiende udvalg, som varetager beskaef-
tigelsesopgaven, i givet fald ogsd kan tillegges opgaven med uddannelses-
vejledning (UU’erne).
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De lokale beskaftigelsesrad

Kommunalbestyrelsen skal nedsztte et lokalt beskeftigelsesrdd (LBR), som
erstatter de nuverende koordinationsudvalg. Det fremgar af bemarknin-
gerne, at det lokale beskaxftigelsestad skal viderefore de opgaver, som i dag
varetages af koordinationsudvalgene, som bl.a. har til opgave via partnet-
skaber at udvikle den lokale forebyggende indsats.

Detres opgive et samtidig at ”overvage resultater og effekter af beskeftigel-
sesindsatsen 1 jobcentret” og ridgive om tiltag til forbedring af sdvel den
statslige som kommunale indsats 1 jobcentret.

Nar sidstnavnte ses 1 sammenhzng med, at kommunen til forskel fra de
nuvarende koordinationsudvalg og i strid med den politiske aftale om
strukturreformen ikke er medlem af det lokale beskzftigelsesrid, vil det
efter KI’s vurdering fore til, at LBR fir en forkert orientering som et
ufrugtbart kontrolorgan. Desuden vil LBR i alt for hej grad komme til be-
skzftige sig med konkrete sporgsmil vedr. jobcentrets nermere udment-
ning af beskzftigelsesindsatsen og den daglige drift.

KL tillegger det derfor stor betydning, at kommunerne fir en plads i de
lokale beska=ftigelsesrid, si de har mulighed for at fungere som et forum for
dialog med den opgave at udvikle lokale partnerskaber om lesning af en
vasentlig samfundsopgave.

Fotslaget om, at forslaget til budget sendes i horing hos LBR inden politisk
behandling, er i strid med grundleggende principper om sammenhzng mel-
lem kompetence og skonomisk ansvar, som KL m4 tage klart afstand fra.
Der mé gzlde et armslengdeprincip i forhold til kommunens budgetlegning

I ovrigt ber det i bemzrkningerne understreges, at LBR’s tidgivning er ret-
tet mod kommunalbestyrelsen (og staten) og ikke mod jobcenttet, som er
en administrativ enhed.

Administrativ tilretteleeggelse af beskzftigelsesindsatsen i
kommunerne

Ansvaret for planlegningen og udforelsen af den kommunale beskzftigel-
sesindsats er forankret i kommunalbestyrelsen, men som noget nyt skal
kommunalbestyrelsen nu drage omsorg for, at en sztskilt del af kommu-
nens forvaltning som en del af jobcentret alene udferer den kommunale
beskaftigelsesindsats.

Forslaget adskiller den beskzftigelsesrettede indsats 1 jobcentret fra afgorel-
set om berettigelse til og udmaling af forsptgerydelser. Borgere med behov



for en social indsats, f.eks. alkoholbehandling, henvises til den relevante del
af forvaltningen 1 kommunen.

Adskillelsen strider meget klart mod det barende hensyn i opgave- og struk-
turreformen om at indrette den offentlige forvaltning med udgangspunkt i
borgernes situation og behov.

KL mi desuden tage klart afstand fra, at staten med dette krav griber ind 1
kommunens ret til at indrette sin forvaltning.

Udskillelsen af en meget vasentlig del af kommunernes opgaver i en szt-
skilt forvaltningsenhed indebazter endelig et ikke ubetydeligt dobbeltarbejde
og transmissionsomkostninger ved den nedvendige frem- og tilbagesendelse
af sager.

Dette gzlder 1 szrdeleshed i sager om fortidspension, hvor det fremgir af
lovforslagets bemaerkninger, at ”sagen skal droftes” mellem jobcentret og
socialforvaltningen i stedet for, at jobcentret kan afgive en indstilling. Dette
indebzrer vaesentlig risiko for ressourcekrevende dobbeltbehandling af sa-
gerne og 1 varste fald risiko for kompetencestridigheder. Tkke mindst af
hensyn til borgernes retssikkerhed er der behov for andetledes klare skilleli-
nier for opgavefordelingen. Problemstillingen er nermere beskrevet i et
bilag til heringssvaret.

Der er herudover behov for at klarggre, 1 hvilket omfang generelle regler
om sagsbehandling, herunder retssikkerhedsloven, persondataloven og reg-
ler fastsat med hjemmel heri, gzlder, nir medarbejdere fra henholdsvis den
statslige del og den kommunale del af jobcentret laser myndighedsopgaver
pa vegne af sivel stat som kommune. Det vil vare uforstaeligt for medar-
bejderne og ikke mindst for borgerne, hvis der skal gzlde forskellige regler
for forskellige mélgrupper i jobcentret.

Indfasning af malgrupper i jobcentret (§ 84)

Der legges op til, at de fremtidige jobcentre skal etableres med en over-
gangsordning for drene 2007 og 2008, hvor der skal ske en indfasning af de
ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjzlpsmodtagere. Der er dog abnet for,
at kommuner med staten vil kunne aftale en overgang for de ikke-arbejds-
markedsparate allerede for den 1. januar 2008.

En sidan overgangsordning vil p4 grund af opsplitning, dobbeltarbejde og
indkeringsproblemer uundgieligt fore til en forringelse af indsatsen for de
kontanthjzlpsmodtagere, som har stzrkest behov for en effektiv indsats.
Overgangsordningen kommer dermed til at forstzerke overgangsproble-
merne 1 stedet for at vare med til at lette dem.
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KL er derfor sterkt utilfreds med den efter KI’s opfattelse helt ubegtrund-
ede gradvise indfasning af malgrupper 1 jobcentret i lobet af 2007 og 2008.
Abningen for en hurtigere indfasning er gjort afthangig af viljen til at indg3
en aftale hos den statslige side 1 jobcentrene og er derfor ikke tilstrakkelig.

For kommunerne vil det betyde en meget betydelig administrativ og eko-
nomisk belastning at skulle operere med ikke blot en todelt forvaltning
(jobcenter.og ’ydelseskontor”), men i overgangsperioden ligefrem en op-
splitning i 3 forvaltningsenheder med opgaver, som ligger i forlengelse af
hinanden.

For kommuner, der skal indga i en sammenlegningsproces, vil der opsti en
uoverskuelig opgave i at skulle etablere ikke blot et nyt felles jobcenter,
men ogsi en ny fzlles forvaltningsenhed, der skal tage sig af de involverede
kommuners “gamle” kontanthjelpsmodtagere med problemer ud over le-
dighed. Den nye fzlles forvaltningsenhed vil tilmed skulle afvikles gradvist i
lobet af de folgende 4r, hvor personalet gradvist ovetfotes til jobcenteret.

KL foreslir i stedet, at kommunerne i forbindelse med overgangen udarbej-
der en overgangsplan i de tilfzlde, hvor kommunalbestyrelsen vurderer at
hele malgruppen for indsatsen ikke kan overfores samtidigt med reformens
gennemforelse d. 1. januar 2007.

Nyt beskaftigelsesankesystem

Klager over kommunale afgorelser pa beskzftigelsesomridet og dermed
sammenhzngende ydelser samt vedrorende den beskzftigelsesrettede del af
integrationsindsatsen skal fremover ikke lzngere behandles i de sociale
nzvn, men derimod 1 nye beskaftigelsesankenzvn.

KL kan tilslutte sig forslaget om et nyt ankesystem, da der efter KL’s op-
fattelse er behov for at skerpe det beskzftigelsesrettede fokus i ankesyste-
met.

KL mener ikke, at den statslige regionale beskzftigelsesdirektor bor vere
medlem af ankenavnet. Der ses ikke at vere nogen begrundelse for dette,
og det vil vare udtryk for en uheldig sammenblanding af funktioner. Det vil
desuden yderligere trekke ankenavnet skavt i forhold til de statslige mal-
grupper, som alene udgoer et mindretal.

Felles datagrundlag og IT

KL er grundlzggende enig i behovet for en felles IT-strategi med henblik
pa en sammenhzngende IT-understottelse af beskzeftigelsesindsatsen. KL
stotter derfor forslaget om etablering af et flles IT-baseret datagrundlag.



Men KL finder, at det klart bor fremga af bemzrkninger til lovforslaget, at
felles IT-redskaber pa tvaers af den statslige og kommunale indsats skal
kunne integreres i de kommunale IT-systemer. IT-udviklingen bot baseres
pa en serviceorienteret arkitektur (SOA) og ma holde sig inden for de ram-
met og principper, der udstikkes via det fellesoffentlige Projekt Digital
Forvaltning.

=

Det er afgerende, at der etableres standarder og ikke systemer. Det bar kun
rent undtagelsesvist forekomme, at staten tager initiativ til systemudvikling,
der har indflydelse pa den kommunale forvaltning og de kommunale admi-
nistrationsomkostninger, herunder navnlig over indflydelse p4 kommuner-
nes ovrige IT-anvendelse. Det md i sa fald ubetinget forudszttes at At-
bejdsmarkedsstyrelsen rettidigt offentliggor nedvendige kravspecifikationer
og standarder om dataindhold mv., siledes at IT-levetandoter ps markedet
kan udvikle nedvendige snitflader mellem kommunale systemer og relevan-
te statslige systemer.

I videreudviklingen af det landsdaekkende malesystem (Jobindsats.dk) ber
der vazre lige si meget fokus pa det lokale niveaus behov for styringsinfor-
mation om mélgrupper, indsats og ikke mindst resultater som statens behov
for styringsinformation.

KI. finder desuden, at beskzftigelsesministeren generelt gives for vidt-
giende bemyndigelse til at fastsatte regler om jobcentrenes og dermed
kommunernes brug af IT-redskaber i indsatsen.

De okonomiske konsekvenser af lovforslaget forhandles szrskilt. Vedre-
rende KL's bemarkninger til de skonomiske konsekvenser henvises derfor
til de igangverende DUT-forhandlinger af lovforslaget. Der henvises i ov-
rigt til vedlagte brev til finansministeren vedr. DUT-forhandlingerne om
strukturreformen.

Med venlig hilsen
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Peter Gorm Hansen
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