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LO’s hgringssvar til lov om ansvaret for og styringen af den
aktive beskeaeftigelsespolitik

I. Forslag til lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesind-
sats

LO har modtaget lovforslagene, som udmenter strukturreformen pa beskaetigel sesom-
radet til hgring og har i den forbindel se fglgende bemaarkninger.

A. LO’s overordnede bemaerkninger

Tre starre udfordringer pragger den beskadtigel sespolitiske dagsorden: Globaliseringen,
behovet for @gede kompetencer og effektiv matchning pa arbejdsmarkedet og aandringen
i befolkningens al dersmaessige sammensagning.

Globaliseringen giver pa den ene side nye muligheder for vakst og pa den anden side
utryghed hos de mennesker som rammes af globaliseringen. Det er derfor vigtigt at et
nyt beskadftigel sessystem er i stand til at skabe trygge og gode forhold for den enkelte pa
arbejdsmarkedet. Ogsa for dem, der mister deres job, fordi den gamle gkonomis
virksomheder ma dreje naglen om eller flytter produktionen til andre himmelstrag, hvor
lanningerne er lavere.

Det er afgerende, at et nyt beskadtigel sessystem pa den ene side er i stand til at imgde-
komme virksomhedernes efterspergsel efter kvalificeret arbejdskraft, samtidigt med at
det pa den anden side kan sikre, at den enkelte lanmodtger opnar og fastholder de
ngdvendige kvalifikationer/kompetencer, mobilitet og fleksibilitet.

Enddligt vil befolkningens al dersmaessige sammensagning aandres markant, datilgangen
til arbejdsstyrken falder, samtidig med at antallet af addre stiger. Det medfarer et bety-
deligt pres pa de offentlige finanser, hvis det nuvaarende serviceniveau skal opretholdes,
og skatterne holdes i ro. Den beskadtigel sespolitiske udfordring bestér derfor i at sikre
et voksende arbejdsudbud og en lavere ledighed.



Det er afgerende for bagredygtigheden af et nyt beskadtigel sessystem, at det indeholder
evnen til at kunne imadekomme de tre ovennaevnte overordnede beskadtigel sespolitiske
udfordringer.

Strukturreformen pa beskaeftigel sesomradet bryder pa en raskke omrader med den suc-
cesrige danske arbejdsmarkedspolitik, der har gjort Danmark til et beskadtigel sespoli-
tikkens foregangsland i forhold til andre lande.

Samlet set afspejler lovforslagene, at forliget mere er baret af et ideologisk skoleridt end
at skabe et beskadtigel sessystem, som kan understette og facilitere de udfordringer og
aandringer, arbejdsmarkedet stér overfor de kommende ar.

LO havde i den forbindelse gerne set et nyt beskadtigel sessystem, som havde en statslig
forankring, hvor Beskadtigel sesministeren og Folketing havde ansvaret og muligheden
for at styreretningen af beskadtigelsesindsatsen i hele landet.

Et nyt system, hvor de centrale parter i beskadtigel sesindsatsen fortsat havde en fremad-
rettet rollei forhold til indsatsen.

LO finder i den forbindelse, at den nye organisering af beskadtigelsesindsatsen reelt
indebagrer en svakkelse af partsindflydelsen. Herved gar afgarende ekspertise tabt,
hvilket vil vaae til skade for bade arbejdsmarkedet og de ledige. Dette gadder bade pa
centralt, regionalt og lokalt niveau.

Samtidigt er der med lovforslagene banet ve for en kommunalisering af beskadtigel-
sesindsatsen med delegationen fra staten til kommunerne. LO tager skarpt afstand fra
den snigende kommunalisering af beskadtigelsesindsatsen som lovforslaget lagyger op
til med indferden af de sakaldte c-centre, hvor kommunerne overtager hele beskadtigel -
sesindsatsen. Dette er grundlaeggende en forkert organisering af indsatsen i forhold til de
beskaftigel sespolitiske udfordringer Danmark stér overfor. Det er derfor vigtigt for LO
a fastholde, at den nye struktur grundlaeggende er et tostrenget system med et todelt
myndighedsansvar.

LO vender sig imod, at der med den nye organisering af beskagtigel sesindsatsen samlet
set sker en svaskkelse af mulighederne for en landsdaskkende styring af beskadtigel ses-
politikken. Dette afspejler sig savel i udhulingen af de regionale opgaver og en svak-
kelse af den statslige styring ikke mindst i C-centre.

Derudover finder LO, at lovforsdagene indeholder overordentlig mange uafklarede
punkter, ligesom lovforslagene ikke indfrier de pastéede fordele, som forliget ifalge
forligsparternes udsagn skulle indebagre.

Endelig udmenter lovforslagene et smalt forlig pa trods af advarsler fra - ikke mindre
end - de gkonomiske vismaand, store dele af det kommunale bagland og arbejdsmarke-
dets parter.

B. LO’s generelle bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslaget implementerer som bekendt forliget mellem regeringen og Dansk Folke-
parti om en strukturreform.



LO vil i det felgende gennemgd, hvorvidt lovforslaget udmenter forligsparternes ud-
sagn.
Forligsparterne mener, at man med den nye struktur bl.a. opnar en mere borgernag of-

fentlig sektor, at der bliver én indgang for alle borgere, og at det bliver slut med at |gbe
spidsrod mellem kommunen og AF.

LO finder ikke, at lovforslaget medfarer en mere borgernaa offentlig sektor end i dag.

Pastanden om "En indgang for alle borgere” gedder alene i forhold til beskadtigel ses-
indsatsen. De kommunale malgrupper vil ligeledes skulle henvende sig pa socialforvalt-
ningen med henblik pa sociale tilbud, jf. bl.a. bemagkningerne til forslagets § 14. For de
forsikrede ledige vil der i avrigt blive tale om, at de vil kunne blive henvist til et af de
40 jobcentre med saalige opgaver, jf. fordagets 8 18, samt i stigende omfang til andre
aktarer.

Pastanden om ens behandling af ens problemer og en byggen videre paintentionerne fra
"Flere i arbgde” om samme indsats og samme redskaber holder ikke. Der er tvaatimod
risiko for, at det nye system vil vagei disharmoni med intentionernei "Flerei arbejde’.

En mere hensigtsmaessig deling ville derfor have veaet, at ale med et arbedsmarkeds-
perspektiv fik varetaget beskedtigelsesindsatsen i et statsligt forankret jobcenter, mens
avrige grupper fik varetaget den samlede indsatsi socialforvaltningen.

Forligsparterne mener, at man med den nye struktur bl.a. opnar én indgang for alle virk-
somheder, og at virksomhederne i hgjere grad vil fa den arbejdskraft, som de har behov
for.

| lovforslagets almindelige del (side 25) er der ganske vist lagt op til, a virksomhederne
frit kan vadge, hvilke jobcentre de gnsker at rette henvendelse til. Der er dog samtidig
lagt op til, a det frie valg ikke gadder i relation til sager om bistand til arbejdsfasthol-
delse, i sygedagpengesager samt tilsyneladende i sager om ansadtel se med stette, hvor et
jobcenter med serviceopgaver (A-center) som udgangspunkt ikke kan afgive tilbud, jf.
fordagets 88 18 og 19. Der vil sdledes ikke i dle tilfadde vagre tale om én indgang for
virksomheden.

Med lovforslaget opnar man desuden ikke, at virksomheden alene har kontakt til én in-
stans. For det farste vil jobcentret kunne have behov for at formidle til job uden for
kommunegraansen, hvorved den samme virksomhed vil kunne opleve at fa henvendelse
frato eller flere forskellige jobcentre. For det andet skal der efter lovforslaget fortsat ske
(eget) brug af andre aktarer, og disse vil i forbindelse med formidling ligeledes skulle
foretage virksomhedsopsegende arbejde, herunder ikke ngdvendigvis begramset til den
kommune, hvor jobcentret - der har overladt opgaven den anden akter — er beliggende.

Med statens delegation til kommunen (C-centre), jf. forslagets 8 22, er vejen banet for
en kommunalisering af beskadtigelsesindsatsen. LO finder, at en kommunalisering stri-
der imod udviklingen pa arbejdsmarkedet, hvor lgnmodtagerne i stigende grad rejser pa
tvaas af kommunegramserne for at fa job, og hvor virksomhederne geografisk sager
meget bredt for at fa den rigtige arbgjdskraft. Kommunerne vil farst og fremmest vaae
fokuseret pa deres eget snaevre arbgjdsmarked og "egne” ledige. Der vil dermed vaae en
risiko for, at virksomhederne ikke vil fa formidlet den mest kvalificerede arbejdskraft.



Samtidig vil der vaae risiko for, at de lediges ansker til et beskadftigelsesmal ikke vil
blive imgdekommet, hvis malet ikke stemmer overens med behovet pa det pagad dende
kommunal e arbejdsmarked.

Det bemagkes i den forbindelse, a de forventelige nye kommunestarrelser med al ty-
delighed illustrerer, at kommunegraanserne ikke af spejler pendlingsmanstrene.

Forligsparterne mener, a man med den nye struktur bl.a. opnér en statslig styring og
overvagning af beskadtigelsesindsatsen, der sikrer en sammenhaang mellem den natio-
nale beskadtigelsespolitik og den lokae indsats. Samtidig opnas et fleksibelt arbejds-
marked via gremagkede penge til flaskehalsindsats og indsats ved starre virksomheds-
lukninger samt fokus pa resultater og effekter.

LO finder ikke, at der med lovforslaget bliver en gget statslig styring. Den statslige sty-
ring vil dene skei form af en aftale eller et palaag om at anvende andre aktarer i de situ-
ationer, hvor et jobcenter ikke opfylder lovgivningens krav, eller hvor resultater af ind-
satsen afviger vaesentligt fra resultater i sammenlignelige jobcentre, jf. forslagets § 12.
Det er i den forbindelse ikke beskrevet, hvordan der fra centralt hold kan gribes ind,
hvis et palagy fra Beskadtigel sesministeren ikke efterkommes. Endvidere er der en risiko
for, at den statslige styring bliver yderligere svakket i forhold til de jobcentre, hvor der
er sket delegation af beskadtigel sesindsatsen fra staten til kommunen.

Med lovforslagets bestemmelser om beskadtigel sesregioner og de regionale beskadti-
gelsrad skal opgaverne med flaskehal se, overvagning og analyse, regional e rammeudbud
og starre virksomhedslukninger lagses pa regionalt niveau. | lovforslagets amindelige
bemagkninger begrundes denne opgaveplacering bl.a. med, at det ska sikres, at
beskadtigel sesindsatsen alle steder funderes pa solid viden om udviklingen pa det re-
gionale arbgjdsmarked, sa den samlede indsats kan marettes mest muligt mod at fa le-
dige hurtigt i job og sikre virksomhederne den kvalificerede arbedskraft, som efter-
sparges bade pa kortere og laangere sigt.

Med den samme begrundelse finder LO, at der tillige bar vaare mulighed for regionalt at
udstikke mal og resultatkrav og dermed at trafffe beslutninger om dimensionering og
prioritering af beskadtigelsesindsatsen. En regiona styring er sdledes med til at sikre
arbejdsstyrkens geografiske og faglige mobilitet samt en effektiv overvagning af ar-
bejdsmarkedet.

Endelig bemagker LO, at den statslige styring ferst og fremmest sker via fokus pa re-
sultater og effekter, idet der er mulighed for at reagere, hvis disse udebliver eller er
mangelfulde. En sidan styring er imidlertid alene bagudrettet, hvilket dbenlyst er
utilstraekkeligt, jf. ovenfor om dimensionering og prioritering. Desuden bliver reak-
tionstiden meget lang, indsatsen udynamisk og for lidt kvalitetsorienteret.

Forligsparterne mener, at arbejdsmarkedets parter med den nye struktur far direkte ind-
flydel se pa hel e beskadftigel sesindsatsen.

LO finder ikke belagy i lovforslaget for at konstatere, at parterne far en udvidet og di-
rekte indflydelse pa hele beskadtigel sesindsatsen — snarere tvaatimod. Det falger sdle-
des af forslagets 88 38, 42 og 49, at parterne alene far en radgivnings- og overvagnings-
funktion. | forhold til de forsikrede ledige erstattes det nuvaarende regionae arbejds-



markedsrad saledes af et regionalt beskaedtigelsesrad og et lokalt beskadftigel sesrad, der
netop ikke kan dimensionere og prioritere indsatsen.

Ekspertisen fra arbejdsmarkedets parter vil dermed ikke blive brugt patrods af, at erfa-
ringen viser, at et konstruktivt og gensidigt forpligtende samarbejde i de regionale ar-
bejdsmarkedsrad har en afsmittende effekt ude pa de enkelte virksomheder.

| den hidtidige beskadtigelsespolitik har der sdledes vaaet fokus pa, at der sker en sy-
stematisk inddragelse af parterne patre afgarende felter:

* | heleregelarbejdet,
» i overvagningen af indsatsen regionalt og palandsplan og endelig
* i denregionale dimensionering og prioritering af indsatsen.

Det danske arbejdsmarked har indtil dags dato vaaret kendetegnet ved stor smidighed og
tilpasningsevne, hvilket ikke mindst kan tilskrives beskadtigelsespolitikken. Det be-
maakes i den forbindelse, at den danske arbgjdsmarkedsmodel af bl.a. EU er blevet
fremhaavet som en model, andre lande kan lagre &f .

Der ber derfor ogsa fremover pa regionalt niveau vage et partssystem, som med reel
kompetence er med til at sikre en optimal indsats, bade i forhold til arbejdsmarkedspa-
rate og ikke-arbejdsmarkedsparate ledige.

C. LO’s gvrige generelle bemeerkninger
Lovforslaget giver i gvrigt anledning til falgende generelle bemaarkninger:

For det farste beskrives flere forhold i lovforslaget som nye tiltag, selvom dette ikke er
tilfad det, f.eks. formidling pa tvaas af kommune- og regionsgramser, de lediges valg af
hvilket jobcenter, de vil tilmeldes, samt kontakt hver tredje maned.

For det andet haevdes det i bemagkningerne, at det nye beskadtigel sessystem har taget
det bedste fra Arbg dsformidlingen og det bedste fra kommunerne, uden at dette i avrigt
er naamere forklaret. LO mener, at der tvaatimod vil vagerisiko for, at den ggede fokus
pa styring via resultater og effekter vil fjerne fokus fra kvalitet og faglighed i beskad -
tigel sesindsatsen, f.eks. kvalitetskrav til jobplaner. Det bemaarkes endvidere, at med den
foresldede ansvarsfordeling er der tilsyneladende ingen, der har opgaven med metode-
udvikling og udvikling af kvalitetskrav. Det vil derfor vaae vilkarligt, om opgaven
varetages med den konsekvens, at kvaliteten og fagligheden risikerer at ga tabt. Dette er
uacceptabelt.

Det er i den forbindelse uklart, hvor den koordinering af metode- og redskabsudvikling,
der i dag udfares af AF, pa det regionale niveau, skal placeres i det nye system. De
enkelte jobcentre far metodefrihed, men der er ikke i fordaget lagt op til en overordnet
koordinering af denne side af indsatsen, herunder hvordan selve fusionen af redskaber
og metoder i de to systemer — AF og kommunerne — skal foregd. Det handler om mere
end fadles redskaber iflg. loven. Der er derfor risiko for, at de redskaber og metoder, der
gennem drene er udviklet og implementeret i AF-systemet, vil blive undermineret i
forbindelse med sammenlaggningen i jobcentrene, med faldende kvalitet og faglighed i
indsatsen til falge.



For det tredje er det ingen steder forklaret, hvordan beskadtigelsesindsatsen skal til-
rettelasgges, hvis to kommuner indgar forpligtende samarbejdsaftale, f.eks. i forhold til
budget, beskadtigelsesplan og det loka e beskadtigelsesrad (LBR). LO skal understrege
betydningen af, at det forpligtende samarbejde, som mindre kommuner skal indga med
en anden kommune pabeskadtigel sesomrédet, bliver indgaet med en kommune, der er
stor nok til selv at 1gse beskadtigel sesopgaven og at den samlede opgave placeres i et
fadles jobcenter. LO ska endvidere opfordre Beskadtigel sesministeren til at inddrage
Beskadtigelsesradet i fastlaaggelsen af de kriterier, der vil blive lagt til grund ved ud-
pegningen af, i hvilke kommuner, der skal ligge hhv. A, B eller C-jobcentre.

For det fjerde fremgar det flere steder af lovforslaget, at et rad skal "inddrages”, uden at
det er neamere forklaret, hvad dette indebaaer - om der f.eks. adene er tae om en hg-
ringsret.

For det femte anvendes ordet " staten”, uanset om der er tale om det centrale, det regio-
nale eller det lokale niveau, hvilket ger lovteksten uprais og til tider meningsforstyr-
rende. F.eks. er det fastsat, at "staten” overvager "statens’ beskadtigel sesindsats, jf. § 5,
stk. 1.

For det gette bliver A-kassernes mulighed for at samarbejde med ”staten” om de for-
sikrede ledige vanskeligere og mere tidskraevende. Maangden af jobcentre betyder, at A-
kasserne skal have kontakt med og forholde sig til langt flere samarbejdspartnere end i
det nuvaarende system. Dertil kommer risikoen for, at kvaliteten i arbejdet i forhold til
de forsikrede ledige falder, bl.a. fordi A-centrenes ekspertise i forhold til forsikrede
ledige vil vaae mangelfuld, og at lediges beskadtigel sespotentiale i forbindelse med
visitationen, derfor matches til en forkert kategori. Det er uklart, hvad der skal ske, hvis
der er konflikt mellem vurderingen i et A- og B-center. LO vender sig imod denne
ogede bureaukratisering. LO skal i gvrigt henvisetil haringssvaret fra AK-Samvirke.

For det syvende skal hvert jobcenter arligt udarbejde en beskadtigel sesplan for indsatsen
i centret (bade for den samlede indsats som for den kommunale og statslige indsats hver
for sig), men den naamere procedure, herunder hvem der hhv. administrativt og politisk
godkender den statslige del, samt hvordan de to delplaner kombineres, er uklart i lov-
forslaget. Det svage styringsgrundlag, herunder den uklare prioritering og dimensione-
ring, vil forventeligt fare til vilkarlighed, diffusitet og forskellighed i tilbuddene til de
ledige. Det gadder isaa for ledige, der gar fra A- til B-centre, hvor prioriteringen og di-
mensioneringen kan vaae forskellig.

For det ottende ligger en saalig udfordring i at sikre overfarsel af de erfaringer, som AF
har gjort med at mainstreame beskadtigel sesindsatsen, dvs. med at integrere et kens- og
ligestillingsperspektiv i anvendelsen af redskaber og metoder. Pa trods af ligestillings-
lovens krav om, at offentlige forvaltninger skal mainstreame savel planlasgning som
implementering, har kommunerne i deres hidtidige beskadtigel sesindsats ikke integreret
et sidant perspektiv.

For det niende er lovforslaget kendetegnet ved uforholdsmaessig mange bemyndigel ses-
bestemmelser. Dette er utilfredsstillende, idet en stor del af den endelige udmentning af
forliget herved unddrages den demokratiske proces, saaligt henset til at der ikke i lovens
bemaakninger er gjort fyldestgarende rede for den patamkte udmentning.



Som det tiende har man valgt en meget uhensigtsmaessig og uproportional handtering af
personalespargsmalet i forbindelse med etablering af den nye struktur pa beskadtigel-
sesomrédet. Lovforslaget indeholder sdledes ingen bemagkninger om personalets ind-
dragelse. Lovforslaget efterlever dermed ikke den politiske tilkendegivelse, som er givet
i aftalen om strukturreformen.

Det fremgar heraf, at " der laagges vaagt pa, at de involverede MED-udvalg i kommuner
og amter og samarbejdsudvalg i staten bliver inddraget i overensstemmelse med afta-
lerne herom, sdledes at det sikres, at personalets repraesentanter har mulighed for at
drefte juridiske, gkonomiske og sociale falger for ansatte, der bliver berart af reformen.
Forligspartierne opfordrer i den forbindelse parterne pa det offentlige arbejdsmarked
til at skabe rammer for fadles dreftelser mellem MED-udvalgene i kommuner og i amter
om spergsmal, der relaterer sig til tiden efter kommunesammenl aggningerne og opgave-
overferderne.”

Erfaringerne fra dannelsen af Bornholms Regionskommune viser, at forestaende struk-
turaendringer skaber stor utryghed blandt personalet. Derfor er inddragelse, information
og diaog vigtige forudsagninger for en vellykket omstillingsproces. At medarbejderne
har kendskab til og indsigt i sin situation gger ogsa kvaliteten af de mange ydelser, der
er resultatet af den enkelte medarbejders indsats.

Det bar derfor sikres, at det af loven fremgér, at personalet bliver inddraget og far ind-
flydelse pa processen, herunder at der skabes rammer for fadles dreftelser mellem
MED/SU udvalgene pa tvaas af det statslige og kommunale omrade. Der ber indarbej-
des klare politiske meldinger til Arbgdsmarkedsstyrelsen og de kommunale arbejds-
givere omkring inddragel se af medarbejdere.

Det er endvidere vigtigt at sikre, at tillidsrepraesentanterne kan udfere deres arbejde
bedst muligt i forbindelse med implementering af strukturreformen. Det er af sdvel ar-
bejdsgiver- som medarbederinteresse, at tillidsreprassentanterne kan medvirke til at
| afte deres del af opgaven med at sikre en tilfredsstillinde omstillingsproces.

Strukturreformen vil medfare et ekstraordineat behov for, at de faglige organisationer
holder mader med tillidsrepraesentanterne vedrgrende reformen. Derudover vil der vaare
et stort behov for, at tillidsrepraesentanterne i de etablerede diaogfora, midlertidige
tvargaende medbestemmel sesudval g, kontaktudvalg og lignende kan mades.

Endelig tager lovfordaget ikke stilling til de kollektive overenskomsters status efter
overflytningen af medarbejdere fra staten til kommunerne. Det er ikke tilstraskkeligt
med en henvisning til virksomhedsoverdragelsesloven. Det bar af bemaakningerne til
lovfordaget fremga, at personaleorganisationerne inddrages i en forhandling om de
kollektive rettigheder. Det bar derudover praeciseres hvilke ansadtelsesvilkar man vil
tilbyde de virksomhedsoverdragne medarbejdere, nar deres tidligere overenskomstfast-
satte rettigheder udlgber med overenskomsten, samt de medarbejdere som overfares til
andet arbejde og ansadtel sessted indenfor samme ansagtel sesomrade.

Der henvisesi gvrigt til saarskilt heringssvar herom.

Og endelig som det elvte er der behov for en langt staakere koordinering af erhvervs-
fremme og beskadtigelsesindsatsen end der er lagt op til i det foreliggende udkast til



kommunalreform. | lovforslag om erhvervsfremme og lovforslag om ansvar og styring
af den aktive beskadtigelsesindsats er erhvervsfremme og beskadtigel sesindsatsen
formelt adskilt. De regionale beskadtigelsesrad tager sig af beskadftigelse og vakstfora
af erhvervsfremme. Det vil imidlertid vagre uhensigtsmaessigt at adskille omrader — hvis
man, vel at magke, reelt gnsker at udvikle fremsynede og sammenhaangende erhvervs-
strategier, f.eks. for at imadega udfordringer sdsom flaskehalse. Lovforslagene naevner,
at vakstforaerne i forbindelse med udarbejdelsen af de regionale strategier bar inddrage
de regionale beskadtigelsesrads analyser, og de regionale beskadtigelsesrdd omvendt
bar inddrage vakstforaernes erhvervsudviklingsstrategier i tilrettelagggelsen af den
regionale beskadftigel sesindsats. Intention er god, men spargsmalet er om det vil ske i
praksis.

LO ser det som nadvendigt, at lovforslaget indeholder en formel koordinering. LO
forslar derfor, at |enmodtager- og arbejdsgiversiden hver isaa udpeger en observater fra
de regionale beskadftigelsesrad, der skal deltage i de regionale vakstforas meder, og
tilsvarende at lanmodtager-, hhv. arbejdsgiversiden udpeger en observater fra de regio-
nale vakstfora, der skal sidde i beskadtigelsesradene. Beskadtigel sesperspektivet bar
endvidere vage en fast del af de analyser, som vakstforaerne ligger til grund for deres
arbgde, for lgbende at give sterre indsigt i og varser om udviklingen i beskadtigel-
sesomrédet — bade for at undga flaskehal sproblemer, understette nye udviklingsomrader
og ikke mindst identificere udsatte medarbejdergrupper. Sidstnaevnte vil ikke mindst
vage af central betydning i udkantsomrader, som i gvrigt beskrives som et meget vigtigt
indsatsomrade for de regionale vakstfora.

D. LO’s bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
Til §2

For at understrege det fortsatte to-delte myndighedsansvar samt statens ansvar i forhold
til sikring af resultater og effekter foreslas det, at bestemmel sen affattes sdledes:

"8 2. Ansvaret for beskaetigel sesindsatsen pahviler staten henholdsvis kommunal besty-
relsen.

Sk. 2. Sikring af resultater og effekter af indsatsen pahviler staten og sker i samspil med
Beskadtigel sesradet, de regional e beskadtigel sesrad og de lokale beskadftigel se rad efter
denne lovs bestemmel ser.”

Den beskadtigel sesrettede del af integrationsindsatsen er en betydelig opgave, der om-
fatter hele den 3-arige introduktionsperiode, herunder indsatsen overfor familiesammen-
farte, der ikke modtager introduktionsydel se.

For at tydeliggere dette ber den kommunale beskadftigel sesindsats ogsd omfatter inte-
grationsindsatsen for flygtninge og indvandrere i den 3-arige introduktionsperiode. |
lovforslagets bemaarkninger bear det tydeliggeres, at den kommunale beskagtigel sesind-
sats ogsa omfatter integrationsindsatsen for flygtninge og indvandrere omfattet af den 3-
arige introduktionsperiode.



Beskadtigel sesministeren har ifglge lovforslaget en forpligtigelse til at koordinere rele-
vante tiltag med integrationsministeren. Det bar fremga, at integrationsministeren har en
forpligtelsetil at koordinere relevante tiltag med beskadti gel sesministeren.

Endvidere bgr resultaterne af indsatsen pa integrationsomradet ogsa vaae en del af det
samlede datagrundlag og dermed indga i den regionale analyserapport, den lokae plan
for beskadtigelsesindsatsen, forvaltningsrevisionen, jobindsats.dk og den nye arbejds-
markedsportal. Alle relevante data ber inddrages, herunder ogsa resultater af kompeten-
ceafklaring, sygefravaa og fravaar fra danskundervisningen mv.

Til 84

Beskadtigel sesministeren bemyndiges i denne bestemmelse til at fastsadte regler om
gennemfarelse af forsggs— og udviklingsinitiativer. Formuleringen er ganske bred og
relativt uprasis.

Der kan derfor vaae en risiko for, at bestemmelsen vil kunne "misbruges’ af Beskad -
tigelsesministeren til udenom Folketinget og arbgydsmarkedets parter at gennemfeare
relativt omfattende arbejdsmarkedspolitiske initiativer forklaedt som forseg og udvik-
ling.

Til 85

Det bar fremga af bestemmelsen, at overvagning og opfalgning tillige sker med henblik
pa at sikre opfyldelse af lovgivningens krav. Ifglge fordagets § 12 kan staten jo gribe
ind, hvis dette krav ikke overholdes.

| stk. 2 ber det fremga, at staten har "ansvaret” for beskadtigelsesindsatsen, jf. samme
formulering i forslagets § 14, for savidt angar kommunen.

Til 86

Det forudsadtes, at Beskadtigelsesministeren dermed tillige er ansvarlig for overhol-
delse af lovgivningen, for sd vidt angdr den statslige beskaetigel sesindsats.

Til 88 7-8

Den nuvaaende befgjelse for det regionale arbejdsmarkedsrad til at godkende organi-
seringen af Arbegdsformidlingen i regionen, afl@ses tilsyneladende af en bemyndigelse
for Beskadtigel sesministeren til at oprette ssarlige enheder samt fastsadte nearmere reg-
ler. Det foreslas, at der i § 8 indfgjes: " efter indstilling fra Beskadftigel sesradet” .

Driften af statensindsatsi jobcentrene skal styres af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Styrelsen
kan sdledes, som noget nyt, oprette et antal enheder, som "overordnet ska lede indsat-
sen i jobcentrene inden for et omréde”. Enhederne skal daskke geografiske omrader, og
der skal ansadtes beskadtigelseschefer til at varetage funktionen.

Det er imidlertid uklart, hvordan de geografiske enheder med beskadtigel seschefer
forholder sig til de statslige beskadtigel sesregioner, og hvordan instruktionsbefgjelserne
er fra Arbgdsmarkedsstyrelsen til beskadtigel sescheferne henholdsvis regionsdirekta-
ren, herunder i forhold til overholdelse af lovgivningen.



Konstruktionen virker uhensigtsmaessig. For at sikre en sammenhaang mellem den lo-
kale statslige indsats og den regionale overvagning og analyse af arbejdsmarkedet ber
driften af den statslige indsatsi stedet ligge i de 4 regional e beskadtigel sesregioner.

Til 89

Beskadtigel sesregionen har tilsyneladende de samme opgaver som det regionae be-
skadtigelsesrad (RBR) jf. forslagets § 44. Det er uklart, om beskadtigel sesregionen
alene har opgaverne som sekretariat for RBR, eller om det er en selvstaandig admini-
strativ opgave.

Det ber af bestemmelsen fremgd, at overvagning og dokumentation tillige sker med
henblik pa at sikre opfyldelse af lovgivningens krav. Ifglge fordagets § 12 kan staten jo
gribeind, hvis dette krav ikke overholdes.

Det ber ligeledes fremga, at regionsdirekteren efter inddragelse af det regionale beskad -
tigelsesrad og efter beskadfti gel sesministerens godkendel se kan beslutte, at de ansvarlige
for beskadtigel sesindsatsen i jobcentret skal stille viden om virksomhedernes behov for
arbegjdskraft og de lediges kvalifikationer og behov til radighed for overvagningsindsat-
sen.

Det er uklart, hvilke handlemuligheder Beskadtigelsesministeren har, hvis regionsdi-
rektaren underretter om ulovligheder (bem. s. 54). Hvis ministeren har kompetence til at
andre et rads beslutning, bar dette fremga af lovteksten, jf. call-in bestemmelseni § 62,
stk. 4, i den tidligere gaddende lov om en aktiv arbg/dsmarkedspolitik, lov nr. 434 af 30.
juni 1993.

Det bemaakes i gvrigt, at formuleringen "resultatproblemer” i1 forsagets stk. 2 fore-
kommer noget populistisk i relation til en lovtekst.

Til §10

De statslige rammeudbud kan tilsyneladende vaae sdvel regionale som landsdagkkende
(bem. s. 32), hvilket ma indebagre, at én region kan forpligte de gvrige regioner. Det er
uklart, om det ved landsdaskkende udbud alene er regionens "eget” RBR, der skal ind-
drages.

Det forudsadtes, at bestemmelsen ska forstas sdledes, at initiativ til gennemferelse af
statslige rammeudbud kan komme fra savel regionsdirekteren som RBR, jf. forslagets §
46.

Det forekommer uhensigtsmasssigt og ubegrundet, at Beskadtigelsesministeren kan
blokere for et rammeudbud. Det fremgér ikke af bemaarkningerne til loven, hvilket hen-
syn der herved tilgodeses.

Bestemmelsen er i gvrigt noget indforstaet, idet andre aktarer endnu ikke er introduceret
i loven — der bar i det mindste vaae en henvisning til forslagets kapitel 4.

Det er uklart, om en ansggning om fritagelse for at anvende andre aktarer, der er om-
fattet af rammeudbudet, jf. stk. 4, kan indgives af savel jobcentret i fadlesskab som af
hver myndighed for sig.
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Det forekommer endvidere uklart, hvilke malgrupper, der vil have saalige problemer i
forhold til arbejdsmarkedet. Tamkes der pa somaliske flygtninge eller pa ledige hav-
biologer. | princippet vil der kunne argumenteres for, at et utal af grupper vil have saa-
lige problemer pa arbejdsmarkedet.

Til §11

Det er uklart, om der med "inddragelse’ af RBR aene er tale om en haringsret, jf. de
generelle bemaarkninger.

Der forekommer uklart, hvordan begrebet " stille specialistviden til radighed” skal
fortolkes.

Til §12

Det er uklart, hvem "de ansvarlige for beskadtigel sesindsatsen i jobcentret” er - er det
den politiske eller administrative ledelse af jobcentret?

Det er endvidere uklart, hvad der menes med ”sammenlignelige” jobcentre — foretages
der en sammenligning af det lokale arbejdsmarked, af malgrupperne eller andet?

Bestemmelsen giver tilsyneladende ikke hjemmel til at gribe ind, hvis jobcentret ikke
lever op til de regionale mdl og resultatkrav, jf. forslagets § 44, hvilket forekommer no-
get ulogisk.

Det forudsadtes, at bestemmelsen skal forstds sdledes, at initiativ til at gribe ind kan
komme fra savel regionsdirektaren som RBR, jf. forslagets § 45. Det bemaakesi avrigt,
at hvis RBR aene har en haringsret, vil det vaare vanskeligt at leve op til kravet om at
"sikre” resultater og effekter af beskedtigelsesindsatsen, jf. ogsa bemaakningerne
nedenfor til forslagets § 42.

Det er enddigt uklart, hvilke forhold der gadder, hvis jobcentret allerede benytter en
anden aktar, der er omfattet af det statslige rammeudbud. Det bemaakes i den forbindel-
se, at det er vanskeligt at se, hvordan en anden akter, der ikke kan udfare myndigheds-
opgaver, skal kunne rette op paikke-opfyldelse af den lediges rettigheder og pligter — en
opgave der er forbundet med myndighedsansvar.

Det fremgar, at de ansvarlige i jobcentret har pligt til at felge et pdlasg, men det fremgar
ikke, hvordan der sanktioneres, hvis palaagget ikke efterkommes.

Det bemaakes i gvrigt, at fokus i bemaakningerne lader til at vaare pa resultater og ef-
fekter og ikke s meget pa overholdelse af lovgivningens krav.

Til §13

Den naevnte mulighed for konsulentbistand fremgar ikke af aftalen. Det begr neamere
beskrives, hvilken type af konsulentbistand, der refereres til, samt betingelserne for an-
vendel sen.

Til 8§14

Det er generelt uklart efter lovforslagets § 14 og 15, hvilke kommunale opgaver, der
skal varetagesi hhv. socialforvaltningen og jobcentret.
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Det ber i bestemmelsen naevnes, at kommunens beskadtigelsesindsats varetages i et
jobcenter, jf. formuleringen af forslagets § 6, for sa vidt angar staten.

Det fastsadtes, at kommunalbestyrelsen skal drage omsorg for, at en saaskilt del af
kommunens forvaltning alene udferer den kommunal e beskadtigel sesindsats.

Det er i den forbindelse helt afgarende, at der bliver en klar adskillelse af den jobrettede
indsats i jobcentret pa den ene side og udmaling af forsgrgerydelser pa den anden side.
Det er endvidere afgarende, at der i den kommunale organisering bliver et entydigt
ledelsesansvar for de kommunale opgaver i jobcentret, og a den samme leder ikke
samtidig har ansvaret for den del af den kommunale administration, der stér for udma
ling af forsgrgerydel ser.

Ordlyden i den politiske aftale fra juni 2004, hvor det i afsnittet om fadles jobcentre i
hele landet slas fast, ”"Den kommunale del af jobcentret organiseres som en selvstaandig
forvaltning”, ber derfor tydeligt fremga af lovgivningen..

Til 815

Evt. kan der i stk. 1, nr. 1, indsadtes en henvisning til 8 3, stk. 5, 2. pkt. i lov om en ak-
tiv beskadtigel sesindsats.

| bemagkningerne, side 59, naevnes, at beskadtigel sesrettede opgaver efter lov om aktiv
socialpolitik bl.a. er udarbejdelse af CV samt udarbedelse af jobplan og beslutning om
Ientilskud til revalidender. Dette er ikke korrekt, idet disse opgaver fremgar af lov om
en aktiv beskadtigel sesindsats.

| stk. 2 bemyndiges Beskadtigelsesministeren til at fastsedte regler for, hvilke beskad-
tigel sesrettede opgaver, der er omfattet af den kommunale beskadtigel sesindsats. Det er
bekymrende, at Beskadtigel sesministeren uden aandring af loven kan fastsadte regler
herom.

Nedenstédende er eksempler pa, hvor uklare skillelinierne er for, hvor de enkelte kom-
munale opgaver ligger - i jobcentret eller i socialforvaltningen. En uklarhed som pain-
gen made er til gavn for borgeren.

Hvor ligger kompetencen til at bevilge kontanthjadp, starthjadp, revalideringsydelse,
sygedagpenge m.m.? | bemaakningerne til lovforslaget ser det ud til, at kompetencen
ligger i sociaforvaltningens regi. Men i lovforslagets § 14 fremgar det, at kun enkeltud-
gifter efter aktivloven og integrationsloven er undtaget.

Hvem har kompetence til at bevilge ydelser under virksomhedspraktik og lentilskuds-
ordninger? Nogle revalideringsforlgb begynder med en Kkortere virksomhedspraktik pa
kontanthjad p/sygedagpenge og efterfalges af en laangere periode i lantilskudsob med
overenskomstmaessig aflgnning. Dette skift i gkonomisk ydelse er afgarende for borge-
ren, men i falge bemagkningerne til lovforslaget, skal ydelsen andres af en sagsbe-
handler i socialforvaltningen. Dette kraever tad samarbejde mellem jobcenter og sagsbe-
handler i socialforvaltningen.

Det fremgér af bemaakningerne til lovfordaget, at vurderingen af, om borgeren skal
visiterestil fleksjob eller revalidering, ligger i jobcentret, men jobcentret kan ikke tradfe
afgarelse om fartidspension. Dette er imod intentionerne med udarbejdelse af ressour-
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ceprofil, der skal vise vgjen for, hvilken arbejdsevne borgen har, og hvilken beslutning,
der skal tredffes, nar arbejdsevnen er fastséet. Det vil siledes vaae imod denne inten-
tion, hvis udarbejdelse af den endelige konklusion i en ressourceprofil ikke kan faerdig-
geres i jobcentret, men faardiggares af en anden sagsbehandler i socialforvatningen.
Samarbejde mellem de to grene af forvaltningen bliver meget afgarende i denne type

sager.

Det fremgér desuden af bemaarkningerne til lovforslaget, at jobcentret har kompetence
til at vurdere forlaangelse af sygedagpengeudbetaling. Men da det ser ud til, at det er
sociaforvatningen, der tradfer afgarelse, om borgeren er fuldt uarbejdsdygtig, er der
sdledes igen de to forvaltninger, der skal samarbejde om den endelige afgarelse. Hvor
ligger den sagkyndige laggeekspertise i form af laegekonsulenter - i jobcentret eller i
sociaforvatningen?

Der er saledes mange uafklarede emner, hvor der mangler skillelinier for, hvor opgaven
ligger. Disse ber praciseresi lovteksten, ligesom behovet for tag samarbejde mellem de
to kommunale forvaltninger ber understreges i bemaarkningerne.

Til §16

Stk. 1 forekommer overfladig. Kommunen har vel ansvaret for at tilveebringe ale
tilbud til all&kommunale malgrupper — og ikke kun til revalidender — ligesom staten har
ansvaret for at tilvejebringe tilbud til forsikrede |ledige og nyuddannede handicappede.

Af bemagkningerne side 60 fremgar, at beskadtigel sesregionerne i en overgangsperiode
foretager en saalig overvagning af udviklingen af den specialiserede revalideringsind-
sats— dette fremgar ikke af selve loven.

Til kapitel 3

Det er uklart, hvordan ledelsen af jobcentrene bliver organiseret — bliver der f.eks. savel
en statslig som en kommunal leder i hvert jobcenter, eller bliver den statslige ledelse
alene varetaget af beskadtigel sescheferne, jf. bemaarkningerne til forslagets § 8.

Til §17

Af hensyn til signalvaadien bar jobcentrene oprettes af kommunen og staten i fedles-
skab.

Det er uklart, om det alene er kommunen, der beslutter, om — og i givet fald hvor — der
skal oprettes flere afdelinger, jf. bemaakningerne, side 60. Tilsyneladende forventes
etablering af jobcentre alene at medfare engangsudgifter til flytning for kommunerne,
hvorfor det forudsadtes, at jobcentrene placeres i de hidtidige AF-kontorer, jf. ogsa de
gkonomiske bemaarkninger pa side 48.

Det fremgar af lovforslaget, at det er kommunalbestyrelsen, der opretter et jobcenter i
kommunen. Hvis dette betyder, at det dermed er kommunalbestyrelsen, der fastssdter
det generelle serviceniveauet i jobcentret som f.eks. den fysiske placering, abningstider
mv., herunder om der inden for kommunen skal oprettes flere enheder af jobcentret pa
forskellige adresser, er det afgerende, at niveauet for betjening i jobcentret fastsedtes
sammen med brugerne, hvorfor det foreslas, at organiseringen i jobcentret sker efter ind-
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dragelse af det lokale beskadtigelsesrad. Det bar ligeledes tilfgjes, at Beskadtigel sesra
det inddragesi de regler, som beskadtigel sesministeren fastsadter for organiseringen.

Det er endvidere uklart, hvad det indebagrer, at der skal vaae fokus pa rédighed. For de
forsikrede ledige varetages radighedsvurderingen jo fortsat af arbejdsl gshedskasserne,
hvilket der bar tages hgjde for i § 17, stk. 2.

Til §18

Det fremgar af de aimindelige bemaarkninger, at det kan aftales mellem staten og kom-
munen, at jobcenter A ogsa varetager enkelte af de opgaver, der ellers varetagesi et job-
center B. Det fremgar imidlertid ikke, om " staten” i denne sammenhaang er den statslige
del af jobcentret eller f.eks. Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Det bemagkes i avrigt, at der ikke ses at vage taget stilling til, om A-centret tillige va-
retager indsatsen efter lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.

De generelle serviceopgaver, der neevnes i stk. 2, har forskellige malgrupper. F.eks.
registrerer staten ale arbejdssggende, men varetager alene det individuelle kontaktfor-
lagb for forsikrede ledige. Der bar derfor som minimum indsadtes en henvisning til de
relevante bestemmelser i lov om en aktiv beskadtigel sesindsats, f.eks. 88 9 og 10 til nr.
1,09 8 11 til nr. 2.

Det er uklart, om ordinaa formidling, jf. 8 5, stk. 2, nr. 1, i lov om en aktiv beskadti-
gelsesindsats, er indeholdt i de naevnte opgaver, hvilket den naturligvis ber vaare, idet
der skal kunne ske formidling fra ferste ledighedsdag. Dette fremgér i evrigt ogsa af
selve forligsteksten.

Det er uklart, hvad "medmindre” indebager i nr. 4 — at det individuelle kontaktforl ab
kan varetages af A-centret i mere end 6 maneder, eller at det individuelle kontaktforl gb
kan overgatil B-centret tidligere. Det foreslas, at bestemmelsen affattes sal edes:

”4) Det individuelle kontaktforlab i op til de ferste 6 maneder, medmindre der er behov
for en saalig indsats tidligere.”

Det er ligeledes uklart, om der fra A-centret kan ske visitation til en anden akter, for sa
vidt angdr udarbejdelse af jobplan, hvis den anden akter skal varetage indsatsen for den
ledige i en laengere periode — eller er det aene B-centret, der kan overlade denne opgave
til en anden akter.

Endvidere er det uklart, hvad der ligger i nr. 7. | bemaakningerne, side 61, naevnes job-
segning og visitation til anden akter. Disse opgaver skal imidlertid ifelge lov om en
aktiv beskadtigel sesindsats ikke fremga af en jobplan.

Det er videre uklart, hvem der vurderer, hvilket B-center en forsikret ledig fra et A-cen-
ter skal henvisestil.

Endelig er det uklart, hvem der vurderer, om der er behov for en saalig indsats, jf. stk. 4,
og hvordan denne vurdering forholder sig til den tilsvarende vurdering efter forslagets §
10. Det bemaakes i avrigt, at formuleringen ”behov for en saalig indsats’ er uhensigts-
maessig, da den tillige ma daskke over, at den ledige har ret og pligt til tilbud. Det er i
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den forbindelse tillige uklart, hvor laenge de forsikrede ledige, der er henvist til B-
centret, skal forblive der.

Det foredds, at ordene "som minimum” fjernes fra bestemmelsen i § 18 stk. 2, sledes
at det fremgar, at 7 Staten varetager de generelle serviceopgaver efter 8 5, stk. 5, i job-
centret”.

Til §19
Det foresl3s, at det i bestemmelsen indfgjes: "efter indstilling fra Beskaeftigel sesrédet” .

Det fremgar ikke, hvad de saalige opgaver efter forslagets § 5, stk. 2, bestar af — dette
bar praeciseres.

Nar de forsikrede ledige er henvist til jobcentret, jf. forslagets § 18, stk. 4, varetager
jobcentret vel ikke alene de sazlige opgaver, men tillige de amindelige serviceopgaver
for den ledige, jf. 2. pkt.

Det ber i § 19 tilfgjes et " i op til 40 jobcentre”,, sdledes at bestemmelse lyder ” Staten
varetager i op til 40 af disse jobcentre endvidere saalige opgaver for personer, der hen-
vises frajobcentre i andre kommuner.”

Til §20

Med denne bestemmel se svaskkes det to-delte myndighedsansvar, idet det bliver uklart,
hvem der har instruktionsbefgjelsen og dermed ansvaret. Hvis f.eks. en kommunal leder
har instruktionsbefgjelsen for et team med medarbejdere fra savel stat som kommune, jf.
bemagkningerne side 62, er det uklart, hvortil en ledig kan klage over sagsbehand-
lingens tilrettelasggel se eller medarbederens optraaden, og hvem der i givet fald kan
sanktionere over for medarbejderen, jf. bemaakningerne til nr. 23-26 i forslag til lov om
aandring af lov om en aktiv beskadtigel sesindsats.

Konstruktionen indebazrer endvidere, at den statslige bevilling til driften, jf. forslagets 8
76, stk. 1, nr. 1, kan anvendes til drift af den kommunale indsats, idet en statslig medar-
bejder kan varetage opgaver for den kommunale del af jobcentret. Det er uklart, om der
er finansiel hjemme! hertil, ligesom det ikke fremgér, hvordan det sikres, at kommuner-
neikkefristestil at " overvadte” opgaver padet statslige system.

Det bemagrkes i den forbindelse, at det ma vaare en forudsagning for at kunne varetage
de samlede opgaver i jobcentret, at savel de statslige, som de kommunale medarbejdere
sikres efteruddannel se.

Det bemaakes i gvrigt, a man i forbindelse med samarbejdsforsag mellem Arbejdsfor-
midlingen og kommunerne har vurderet, at der ikke er behov for at ivaaksadte forsag
med overdragelse af myndighedsopgaver. Det kan derfor undre, a man har vurderet
anderledesi forhold til det nye beskadtigel sessystem.

Til §21

Det er uklart, hvorfor alene KL naavnes. Det falger af savel den gaddende lov, om an-
svaret for og styringen af den aktive beskadtigelsesindsats, som af dette lovforslag, at
Beskadtigelsesrédet (BER) inkl. KL skal afgive indstilling om love og anden regelfast-
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sadtelse. Hvis der med bestemmelsen gives KL en saalig forhandlingsret, bar denne ret
tillige tildeles de avrige parter.

Af bemaakningerne side 63 fremgar, at der vil blive fastsat regler om krav til samar-
bejdet. Dette harmonerer ikke med forslagets 8 20 og bemaarkningerne hertil, hvoraf det
fremgar at forskellige samarbegjdsformer kan aftales. Kravene til samarbejde vil kunne
indebazre en yderligere udvanding af det to-delte myndighedsansvar.

Til §22

Der er tilsyneladende ikke reelt tale om et forsgg, idet der ikke er fastsat en pa forhand
afgramset periode, hvori bemyndigelsen til kommunen skal afpreves. | sa fad er be-
stemmelsen ikke i overensstemmelse med forliget, hvorefter der i kontrakten mellem
staten og kommunen bl.a. skal aftales kontraktperiodens laangde.

Det bar af lovbestemmelsen fremga, at del egationsmuligheden begramsestil "op til 10",
sdledes at lovbestemmelsen er i fuld overensstemmelse med den politiske aftale og be-
maa’kningerne til lovforslaget.

Det foreslas endvidere, at der tilfgjes ... efter indstilling fra beskadtigel sesradet”, og at
der i bestemmelsen fastsadtes en periode, hvori delegationen til kommunen afpraves.
Det vil vage relevant at fastsadte perioden til det tidspunkt, hvor det af den politiske
aftale fremgar, at reformen evalueres, dvs. frem til 2010.

Det bar endvidere fremgd, at Beskadtigel sesministeren efter indstilling fra beskadtigel-
sesradet kan bemyndige kommunalbestyrelsen til at varetage udevelsen af statens be-
skadtigelsesindsats i op til 10 jobcentre frem til 31. december 2010.

Det ber af bemagkningerne til loven fremgd, efter hvilke kriterier C-centrene udvadges.
Det foreslas endvidere, at der i bestemmelsens stk. 1 indfgjes: "efter indstilling fra
Beskadtigel sesradet”.

Det er uklart, om bemyndigelsen alene kan ske i forhold til et B-center. | givet fald bar
dette tydeliggares i lovteksten. Det bemaakes i gvrigt, at det forudsadtes, at C-centrene
ikke far henvist forsikrede ledige fra A-centre, idet myndighedsansvaret over for de le-
dige ellers bliver uklart. Endvidere bliver afgraesningen af forseget flydende, hvorved
bl.a. en evaluering vanskeliggares.

Det er i gvrigt uklart, hvem der indgar kontrakt med kommunen og felger op pa ind-
satsen — i bemaarkningerne side 63 naevnes blot "staten”. Hvem underretter f.eks. mi-
nisteren om, at bemyndigel sen ber traskkes tilbage, jf. stk. 3.

Af bemazkningerne fremgar, at kommunen hermed varetager indsatsen for savel kom-
munale malgrupper som forsikrede ledige. Kommunen vil tillige skulle varetage indsat-
sen for arbegjds- og uddannel sessggende og for handicappede. Det bemagkes i gvrigt, at
der i bemagkningerne anvendes begrebet " delegation”, mens der i lovteksten anvendes
begrebet " bemyndigelse”.

Endelig er det uklart, hvordan kommunens varetagelse af den statslige indsats skal
finansieres, herunder om der bliver indbygget gkonomiske incitamenter for kommunen
til at prioritere indsatsen for de forsikrede ledige, jf. ogsa forligsteksten. Hvordan sikres
det sdledes, at de kommunalt styrede jobcentre ikke laver positiv seabehandling af
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kontanthjad psmodtagere i forbindelse med jobformidlingen for at reducere kommunens
udgifter til kontanthjadp m.v.

Til 88 23, 24, 25 og 26

Se vedlagte saaskilte bilag om de generelle ansadtel sesmaessige vilkar og personal epo-
litiske konsekvenser i forbindel se med strukturreformen.

Til 88 27 og 28

Formuleringerne " statens budgetarbejde” og "den statslige planlasgning og budgette-
ring” er upragis, jf. de generelle bemaakninger ovenfor. Det forudsadtes dog, at der er
tale om den statslige del af jobcentret.

De ansvarlige for jobcentret, som i § 2 anfares som staten og kommunal bestyrel sen, skal
udarbejde en plan for indsatsen. Planen skal bade omfatte den samlede fadles indsats
samt indsatsen for stat og kommune hver isag.

Sammen med bemaakningerne fra det |okale beskadtigelsesrad skal denne plan indga i
statens og kommunal bestyrelsens budgetarbejde for beskadtigel sesindsatsen det kom-
mende &r.

For at sikre sasmmenhaang mellem de lokale og de regionale mdl foreslas det, at beskad -
tigel sesplanen udarbejdes inden for rammerne af de regionalt fastsatte mal. Som kon-
struktionen er nu, tillaegges det regional e niveau kun en bagudrettet rolle.

Det er i gvrigt uklart, hvordan uenigheder omkring den fadles indsats for stat og kom-
mune afgares.

Til kapitel 4

Det er uklart, om det er tilsigtet, at der ikke anvendes en entydig henvisning til lovgiv-
ningen. | nogle bestemmelser henvises der saledes alene til lov om en aktiv beskati-
gelsesindsats, f.eks. i 8§ 30, i andre bestemmelser henvises der tillige til lov om aktiv
sociapolitik og lov om dagpenge ved sygdom eller fedsel, f.eks. § 32.

Til 830

Med organisering af beskadtigel sesindsatsen i geografisk mindre omrader er det van-
skeligt at se, hvordan man vil kunne fastholde kompetencestrategien i forhold til ind-
dragelse af andre aktarer, som netop er begrundelsen for at inddrage andre aktarer. Man
kan sdledes forestilles sig situationer, hvor der ikke vil vaare personer nok — ud fra kom-
petencestrategien —til at fylde et hold op.

Det forudsadtes i avrigt, at formuleringen ”"staten” henviser til den statslige del af job-
centret.

Til §32

Det er uklart, hvilke regler der i bemaakningerne side 67 taakes pa, der kan ”under-
stette de enkelte jobcentres tilvejebringel se af aktive tilbud” — taankes der pa andre akte-
rers gennemfarelse af tilbud.
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Til §33

Fastsadtelse af mdltal indebagrer en risiko for, at andre akterer ikke alene anvendes i
situationer, hvor der er behov for en specialiseret indsats, men tillige med henblik pa at
opfylde det fastsatte maltal.

Til § 34

Hvordan sikres fastlaaggelsen af enhedsomkostningerne dette, nér statsligt ansatte og
kommunalt ansatte udfgrer samme opgaver i det samme center?

Til 836

Der ses ikke at vaare nogen saglig begrundelse for, at en anden akter skal have oplys-
ninger om den lediges " modtagne ydelser”.

Til §37

Bestemmelsen skal vel tillige omhandle kommunens overdragelse af opgaver til andre
aktarer.

Det er uklart, hvorfor indholdet af stk. 2 ikke er omfattet af stk. 1, der generelt henviser
til forvaltningsloven. Bemagkningerne til stk. 2 side 69 er ikke umiddelbart forstaelige.

Til 840

Det er uklart, hvorvidt de ma og resultatkrav, som BER skal radgive og afgive indstil-
ling om til Beskadtigelsesministeren i henhold til § 40, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med
fordagets § 44, stk. 2, svarer til de mal og resultatkrav, som BER i henhold til geddende
lovs § 31, stk. 1, nr. 2 skal radgive og afgive indstilling om.

Det fremgér sdledes af bemagkningerne side 34, at BER ikke langere skal radgive om
Beskadtigel sesministerens udmeldinger af bevillinger, ma og resultatkrav for driften af
den statslige indsats. Omvendt fremgér det af bemaarkningerne side 40-41, at ministeren
efter indstilling fra BER indgar en kontrakt med RBR om den statslige beskaftigel ses-
regions mal og resultatkrav, og at der i kontrakten endvidere indgar Ministerens ud-
meldte ma for de kommende &rsindsats i regionen.

Det er endvidere uklart, hvad der skal forstas ved " Opfalgning pa beskadtigel sesindsat-
sen”, jf. 8 40, stk. 1, nr. 4. Opgaven er sdledes hverken beskrevet i de aimindelige be-
maarkninger eller i bemaakningerne til selve bestemmel sen.

Det ber fremgd, at opfalgningsopgaven bestdr i at forholde sig til det dokumentations-
materiale, som beskadtigel sesregionerne tilvejebringer som dokumentation for indsat-
sen, herunder den dokumentation, som ber tilvejebringes om opfyldelse af krav i lov-
givningen.

Derudover mangler det, som i aftalebilag nr. 5 omtales som en opgave - nemlig "om
rammeudbud for saalige malgrupper og rammerne for flaskehalsindsatsen". Det fore-
sas, at denne opgave indsadtes i bestemmelsen som nr. 6.
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Til 8§41
If@l ge bemaarkningerne, side 69, svarer bestemmmel sen til den gaddende lovs § 32, stk. 2.

Det fremgér imidlertid af bemagkningerne, at puljen vil kunne anvendes i bade den
statslige og den kommunal e beskadtigel sesindsats. Anvendel sesomradet for bestemmet
sen er saledes udvidet i forhold til den gaddende lov, hvorefter puljen alene kan anven-
desi den statslige Arbg dsformidlings beskadtigel sesindsats.

Det foreslds i gvrigt, at bestemmelsen flyttes til kapitel 13 om finansiering af opgaver.
Det bemagkesi den forbindelse, at den centrale pulje ikke omtales i bemaakningerne til
forslagets § 76 om fordeling af den statslige bevilling.

Til §42

Det fremgar af bestemmelsen, at RBR skal sikre resultater og effekter af beskadtigel-
sesindsatsen.

Det er imidlertid uklart, hvordan RBR ska kunne sikre dette, henset til at RBR alene
har en indstillingsret, jf. forslagets § 45, og § 12, samt en tilsyneladende heringsret, jf. 8
12, stk. 3.

Til 8§44

If2lge bestemmelsen har RBR tilsynel adende samme overvagningsfunktion i forhold til
den statslige og kommunale beskadtigelsesindsats i jobcentrene som beskadtigel sesre-
gionen, jf. fordagets § 9, stk. 2.

Det er uklart, om der er tale om samme opgave - og i safald hvordan relationen er mel-
lem RBR og beskadtigel sesregionen - eller om RBR har en selvstaandig kompetence.

For at sikre sammenhaang mellem de lokale og regionale mdl foreslas det, at RBR tillige
tildeles en opgave med — pa baggrund af analyser om behovene pa det regionale ar-
bejdsmarked — at koordinere indsatsen ved at fastsadte regionale mal. Derved sikres, at
den regionale indsats ikke alene er bagudrettet, jf. ogsa bemaarkningerne til 88 27 og 28.

| forhold til den gaddende lovs bestemmelser om de regionae arbejdsmarkedsrads
opgaver fremgar det, at arbejdsmarkedsradet ud over at koordinere uddannelses- og er-
hvervsvejledningen ogsa koordinerer det virksomhedsopsggende arbejde.

Denne opgave er ikke viderefart til de nye regionale beskadtigel sesrad. Der er imidlertid
et klart behov for, at de regionale beskadtigelsesrad fortsat kan spille en rolle og tage
koordinerende initiativer, sdledes at der kan sikres et samspil dels mellem de enkelte
jobcentres virksomhedsopsggende aktiviteter, dels mellem de lokale beskadftigel sesrads
planer for initiativer til at styrke den virksomhedsrettede indsats.

Den nuvagrende lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskadtigel sesindsats
indeholder en bestemmelse om, at de regionale arbejdsmarkedsrad far, for en neamere
fastsat mindre del af bevillingen til beskagtigel sesindsatsen, mulighed for at ivaarksadte
saglige initiativer med henblik pa at sikre et velfungerende arbejdsmarked. Puljen kan
bl.a. anvendes til tveargdende aktiviteter inden for det arbejdsmarkeds- uddannelses-
social- eller erhvervspolitiske omrade.
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Det fremgar ikke at denne bestemmelse viderefaresi lovforslaget. Det foreslas derfor, at
bestemmel sen viderefares som en del af de nye regional e beskadti gel sesrads opgaver.

Det fremgar, at staten afsaetter en arlig bevilling ”...til fremme af saglige virksomheds-
rettede lokale initiativer, ..”. Det foreds, at bevillingen kan anvendes til at igangsadte
initiativer, der kan udvikle jobcentrenes virksomhedsvendte aktiviteter. Det bar endvi-
dere fremgd, at den saglige bevilling udelukkende afsaettes til udviklingsaktiviteter, og
ikke kan anvendesttil den Igbende drift.

Til 45

Det fremgér af bestemmelsen, at RBR har en indstillingsret til beskadtigel sesregionen,
hvis resultatet af beskadtigelsesindsatsen afviger vaesentligt fra resultater i sammen-
lignelige jobcentre.

Det er dog ikke beskrevet, hvorfor det ber tilfgjes, at RBR tillige har en indstillingsret,
hvis indsatsen ikke lever op til dei kontrakten fastsatte mal og resultatkrav, jf. ogsa be-
maa’kningerne til forslagets 8 12. Der henvises endvidere til bemaakningen til forslagets
§ 42 m.h.t. RBR' s mulighed for at sikre opfyldelse af mal og resultatkrav.

Til 8§46

Det foreslas, at bestemmelsen praciseres, sdledes at regionsdirektarens gennemferelse
af det statslige rammeudbud ferst kan ske, nar ministeren har godkendt rammeudbudet,
jf. fordagets § 12. Bestemmel sens nuvaarende formulering efterlader det indtryk, at re-
gionsdirektaren uden videre kan gennemfare rammeudbudet efter indstilling fra RBR.

Til §47

Ifelge bemaakningerne side 71, skal RBR prioritere anvendelsen af den statslige bevil-
ling til flaskehalsindsatsen.

Det er uklart, om denne prioritering indebaarer, at RBR udpeger (potentielle) flaske-
halsomréder for den paged dende beskadtigel sesregion.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at regionsdirektaren udfererRBR’s beslutninger
om anvendelse af bevillingen.

Det er imidlertid uklart, hvordan regionsdirektgren konkret kan varetage denne opgave,
idet det er de enkelte jobcentre, der har kompetence i forhold til de ledige. Sker der s&
ledes inddragelse af jobcentrene i beskedtigelsesregionen og i givet fald pa hvilken
méade?

Vedrgrende den pulje, som administreres af det regionae beskadtigelsesrad, og kan
anvendes til dakning af udgifter i de lokale jobcentre i forbindelse med indsatsen mod
flaskehalse ber det fremgd, at der fastsadtes regler om, at udbetalinger fra den saalige
bevilling skal kobles til den effekt, de enkelte jobcentre opnar. Det vil sikre det enkelte
jobcenter de bedste incitamenter til at levere en indsats, der rent faktisk l@ser de opsta-
ede flaskehal sproblemer lokaliseret regionalt patvaas af jobcentrene.

Til §48

Det foredas, at der i bestemmelsen henvises til de materielle bestemmelser i §8 102 og
103 i lov om en aktiv beskadftigel sesindsats, idet den statslige bevilling er knyttet op pa
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disse bestemmelser. Dette ma vel i gvrigt indebagre, at det alene er den statslige del af
jobcenteret, der kan anvende bevillingen.

Det er i den forbindelse uklart, hvordan jobcentrene fér del af bevillingen — sker dette
f.eks. ved ansggning? Dette bar fremga af bestemmelsen eller bemaarkningerne hertil.

Ifelge bemagkningerne, side 71, kan bevillingen anvendes til andre initiativer end de
redskaber, der er anfert i 88 102 og 103 i lov om en aktiv beskadtigel sesindsats.

Det er uklart, med hvilken hjemmel bevillingen kan anvendes til dette formdl, idet be-
stemmel sen ikke indeholder en bemyndigel sesbestemmel se herom.

Til §49

Det foredds, at bestemmelsen rettes sdledes, at det prasciseres, at LBR tillige har en
overvagningsfunktion, jf. forslagets § 51, stk. 1.

Af hensyn til signalvaadien bar LBR ikke aene nedsadtes af kommunalbestyrelsen men
af kommunalbestyrelsen og staten i fadlesskab, idet LBR skal vaae radgivende og over-
végendei forhold til hele jobcenteret.

Til §50

Det fremgar af strukturaftalen og udkastet til lovforsag, at arbejdsmarkedets parter skal
inddrages pa ale niveauer og i forhold til alle malgrupper i beskadtigelsesindsatsen. |
den nye struktur indebagrer dette repreesentation i de radgivende organer pa centralt,
regionalt og lokalt niveau samt i ankesystemet regionalt og centralt.

Samlet set indebager den nye organisering af beskadtigel sesindsatsen en svakkelse af
partsindflydelsen. Det skyldes farst og fremmest udtyndingen af de regionale opgaver i
beskadtigel sesindsatsen, hvor arbejdsmarkedets parter i dag har ansvaret for priorite-
ringen og dimensioneringen i den regionale arbejdsmarkedspolitik Dette risikerer at
satte spargsma ved beskadtigel sespolitikkens legitimitet.

| forhold til de rammer, der er defineret i strukturaftalen finder er det vaesentligt, at der
sker en dakkende inddragelse af arbeg/dsmarkedets parter. Ikke mindst i forhold til det
lokale samarbejde er en forpligtende inddragelse af arbejdsmarkedets parter helt afge-
rende.

De igangvaarende forsag med samarbejder mellem AF og kommunerne viser, at succe-
sen med etableringen af de nye samarbejder i hgj grad beror pa en lokal accept og lokalt
tilpasset inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Erfaringerne fra de igangsatte forsgg
maudnyttesi den nye organisering af beskaftigel sesindsatsen.

Det foreslas derfor, at antallet af medlemmer af de lokale beskadtigelsesrad, der ind-
stilles af DA henholdsvis LO, udvides fra 1 til 3, samt at der udpeges suppleanter for
ale medlemmer. Ligeledes foreslas det, at udpegningen af de 2 medlemmer fra rele-
vante lokae foreninger sker af det lokale beskadftigelsesrad efter samrad med de an-
svarlige for beskadtigel sesindsatsen i de lokale jobcentre.

Det bar sikres, at der ikke opstar habilitetsproblemer ved at det er muligt at udpege re-
prassentanter til de lokale beskadtigelsesrad fra dem, der udfarer beskaeftigel sesindsat-
sen, f.eks. bestemte andre aktarer.
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Endvidere bar nedszatelsen af de lokale beskadtigel sesrad ske pa samme made og efter
de samme principper, der i lovforslaget fastlasgges for de regionae beskadtigel sesrad.
Det betyder at det regionale réds formand og suppleanten for denne udpeges for en 2-
arig periode af radets medlemmer, hvilket ogsa ber gedde for de lokale beskadftigel ses-
rad.

Bestemmelsen om, at beskadtigel sesministeren pa samme méade som for det regionale
rads evrige medlemmer udpeger en suppleant for hvert medliem, bar ligel edes overfares,
sdledes at der sker en formel udpegning af suppleanter for medlemmer af de lokale
beskadtigel sesrad.

Til §51

Ifelge bestemmelsen har LBR tilsyneladende samme opgave i forhold til at overvage
den statslige og kommunale beskadtigelsesindsats i jobcenteret som beskadtigel sesre-
gionen og RBR, jf. forslagets 8§ 9, stk. 2 og § 44, stk. 1.

Det er uklart, om der er tale om samme opgave - og i givet fald hvordan, relationen er
mellem LBR og RBR henholdsvis beskadtigel sesregionen - eller om LBR har en selv-
staendig kompetence.

Det er i den forbindelse uklart, hvorledes jobcenteret skal forholde sig, hvis LBR’s ind-
stilling ikke harmonerer med RBR’ s indstilling til regionsdirekteren, jf. forslagets § 12.

Det er endvidere uklart, om LBR skal overvage resultaterne i forhold til de mal, der er
meldt ud/indgaet kontrakt om i regionen — og hvad resultaterne i benasgtende fald sa
skal overvagesi forhold til.

Med hensyn til lovens beskrivelse af formalet med LBR er det seadeles beklageligt, at
veesentlige dele af de nuvaarende koordinationsudval gs formal shestemmel ser ikke bliver
overfert til LBR. Koordinationsudvalgene har efter geddende lov til opgave at samordne
og udvikle den lokale forebyggende indsats for personer, der har svaat ved at klare sig
pa arbejdsmarkedet og skal desuden medvirke til at udvikle samarbejdet mellem kom-
munen og dens samarbejdsparter. Ved at fjerne disse bestemmel ser fra selve lovteksten
sender forligspartierne et signal til de kommende LBR om, at denne indsats ikke laange-
re er af samme betydning.

Det foreslas i avrigt, at LBR far en haringsret i forhold til beskaeftigel sesankensevnets
skensmasssige afgarel se, jf. ogsa bemaarkningerne nedenfor til § 56.

Endelig er det uklart, hvad der ligger i begrebet ”beskadtigel sesrettede initiativer”, jf.
bestemmel sens stk. 4. Dette begreb er ikke anvendt eller defineret i hverken loven eller
bemaakningerne hertil.

Til §52

Det er uklart, hvorfor der i bestemmelsens stk. 4 er en opsplitning pa de ansvarlige for
indsatsen i forhold til udfarelse af LBR’s beslutning om anvendelse af midlerne og pa
kommunen i forhold til administration, regnskab m.v. Denne opsplitning er vel i praksis
svaat handterlig? Her er der maske en latent risiko for, at kommunernei en rakke situ-
ationer "szdter sig” pa bevillingerne med henblik pa reduktioner af ledigheden blandt
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kommunens kontanthjad psmodtagere. Dette skal vel indgai DUT-forhandlingerne med
kommunerne.

Til §53

Det er uklart, hvilke "nye tilbud” der kan udvikles, jf. bestemmelsens nr. 2. Er der tale
om andre tilbud end tilbud efter lov om en aktiv beskadti gel sesindsats?

Til §54

Af hensyn til signalvaadien ber kommunalbestyrelsen og staten i fadlesskab finansiere
udgifterne ved LBR’s virksomhed, og ikke alene kommunalbestyrelsen, nar LBR skal
radgive og overvage hele jobcenteret, jf. i avrigt bemaakningen til forslagets § 49.

Til 856

Bestemmelsen er ganske uklar med hensyn til hvilke afgerelser, der vil kunne paklages
til beskafti gel sesankenaevnet. Det foreslds, at der henvisestil de relevante love —lov om
en aktiv beskadtigel sesindsats, lov om aktiv sociapolitik, etc., jf. ogsd bemaakningerne
til bestemmel sen.

Det foresds endvidere, at beskadftigel sesankenaavnets skansmaessige afgarelser ikke
aene tradffes i henhold til lovgivningen, men tillige pa grundlag af de retningslinier for
beskadtigelsesindsatsen, der er fastsat i de lokale beskadtigelsesplaner, jf. den tilsva
rende inddragelse af RAR's retningslinier i RAR's afgarelser. Det foreslas i den forbin-
delse, at det sikres at dette indgar i beskadtigel sesankenaevnets afgerel sesgrundlag,
hvilket eventuelt ville kunne ske gennem en haringsforpligtelse af LBR.

Til §57

| forslagets stk. 1 anvendes betegnelsen "direktaren for beskadtigel sesregionen”. | be-
magkningerne til bestemmel sen samt i forslagets 88 9-13 anvendes derimod betegnel sen
"regionsdirektaren”.

Bestemmelsen i stk. 4 er blevet lidt ”bagvendt”, idet budskabet formodes at vaae, at der
kan oprettes flere afdelinger, hvorefter der kan fastsadtes antal medlemmer. | den for-
bindelse ma det vaae en forudsagning, at der i hver afdeling er samme reprassentation,
som anfart i bestemmelsens stk. 2.

Med lovforslaget flyttes afgarel seskompetencen i klagesager fra et partsorgan til de nye
beskadftigel sesnaavn. Med henblik pa at deamme op for risikoen for, at ankeafgarel ser
treeffes uden forngden faling med de regional e/l okal e arbejdsmarkeds funktionsmade og
aktiveringsindsatsens sigte foreslas det, at |gnmodtagerrepraesentationen, jf. forslagets
stk. 2 i beskadftigel sesankenaevnene @ges.

Ifelge bemagkningerne side 44, vil klageadgangen med det nye ankenaevn vaae én-
strenget. Hertil kan dog bemaarkes, at afgarelser om f.eks. befordring kan indbringes for
beskadftigel sesnaevnet af de kommunale malgrupper men for Arbejdsdirektoratet nar der
er tale om forsikrede ledige.

Af de gkonomiske bemaakninger, side 47, fremgar endvidere, at det aandrede ankesy-
stem pa beskadtigel sesomradet vil betyde en tilpasning af ressourcerne i forbindelse
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hermed. Det fremgéar imidlertid ikke, om der herved bliver tale om en besparelse eller en
udgift.

Til §60

Det er uklart, om bestemmel sens sidste punktum indebaarer, at Ankestyrelsen aene kan
optage en sag til behandling efter anmodning og saledes ikke ex officio.

Endvidere forekommer det uklart, hvorfor det aene er personen, som afgerelsen ved-
rerer, samt kommunen og ikke staten, der kan anmode om genoptagel se.

Til § 62

Det falger af bestemmelsen, at BER kan indstille kvoter for ansadtelse med 1 antilskud
til Beskaeftigel sesministeren. Denne kompetence fremgar imidlertid ikke af beskrivelsen
af BER’ s opgaver i forslagets kapitel 5.

Til 863

Det foreslas, at der i bestemmelsens stk. 1 indsagtes en henvisning til forslagets § 66 om
" Jobnet”.

Ifelge bemagkningerne, side 76, omfatter offentlige arbejdsgivere, jf. bestemmelsens
stk. 1, ogsa organisationer, foreninger, selskaber, ingtitutioner o. lign., hvis udgifter
dakkes med mindst 50 % af offentlige tilskud.

Det fremgar imidlertid ikke, hvorvidt denne definition af offentlige arbejdsgivere svarer
til definitionen af offentlige arbegjdsgivere i forhold til ansedtelse med Iantilskud, jf. 8§
95, stk. 2 i bekendtgerel se om en aktiv beskadtigel sesindsats.

Det fremgar endvidere ikke, hvilken myndighed der paser overholdelse af denne for-
pligtelse.

Til kapitel 11

Det falger af kapitlet, at det i hgj grad vil blive benchmarking i ”jobindsats.dk”, der vil
danne baggrund for en styring af indsatsen. | den forbindelse bemagkes, at de allerede
aftalte malemetoder i "jobindsats.dk” er utilstraskkelige som styringsredskab, idet ma-
lemetoderne er for ”en-dimensionelle, for kvantitative.

Séfremt man gnsker at styre efter malingerne i ”"jobindsats.dk”, ber malingerne gares
mere kvalitative, dvs. i hgjere grad forsgge at forklare arsagerne til de forskellige effek-
ter blandt de beskadtigelsesmaessige enheder. Arsagerne til, at f.eks. kommuner kan
have forskellige effekter, kan vaare uens rammebetingel ser, sdsom erhvervsstruktur, den
sociale sammensagning af indbyggerne, og andre af de forklarende variable, der indgar i
udligningsordningerne. Malingerne bar saledes suppleres med opgerelser af forskellige
baggrundsvariable.

Til § 64

Af bemaakningerne til bestemmelsen fremgéar det, at adgangen til det fadles datagrund-
lag begraanses ud fra geografiske, tidsmaessige og opgavemasssige hensyn. Det er uklart,
hvad denne begramsning indebager.
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Til §65

Det fremgér af bestemmelsen, at IT-systemet ” Jobindsats.dk” kan anvendestil opgerelse
af opfyldelse af lovgivningens krav til beskagtigel sesindsatsen.

Umiddelbart skal bestemmelsen vel lasses sdledes, at systemet kan anvendes til opge-
relse af, hvorvidt lovgivningens krav til beskagftigel sesindsatsen er opfyldt.

Det fremgdr dog ikke klart, om overholdelse af ale lovgivningens krav vil kunne op-
gares efter dette system. | bemaarkningerne anferes, at systemet vil kunne anvendestil at
opgare, hvorvidt kravet om ret og pligt er overholdt, men ikke om kravene til f.eks.
udarbejdelse af jobplaner er overholdt.

Det er endvidere uklart, hvorledes sasmmenhaangen er mellem dette IT-system og det
fadles IT-system, jf. forslagets 8§ 64 og dermed sammenhaagen til lovforslagets 8§ 68,
der ogsa omhandler opgarelse af, hvorvidt lovgivningens krav er overholdt.

Til § 66

| bestemmelsen anvendes begrebet " selvbetjeningsydelser”. Det er uklart, hvad der lig-
ger i begrebet, da det ikke er beskrevet i hverken lovtekst eller bemaarkninger.

Til kapitel 12

| kapitlet nsevnes flere steder begrebet ” arbejdsmarkedsrettede ordninger”, uden at det
naa'mere beskrivesi loven eller bemaakningerne hertil.

Det er sdledes uklart, om dette begreb anvendes som samlet betegnelse for lovgivnin-
gen, jf. forslagets § 1, eller om det tillige anvendes i forhold til lovgivning vedragrende
ydelser.

Til §68

Det fremgar af forsagets stk. 2, at indberetning af personoplysninger kan ske uden
samtykke fra personen. Af bemaakningerne til bestemmelsen fremgar det imidlertid, at
indberetning af fglsomme persondata efter § 8 i persondatal oven forudsadter samtykke.
Lovteksten bar preeciseresi overensstemmmel se hermed.

Det fremgdr af bemagkningerne, side 78, at bestemmelsen tillige finder anvendelse i
forbindel se med underretninger efter kapitel 191 lov om en aktiv beskadtigel sesindsats.

Det er uklart, hvad denne bemaakning indebager — vil staten sdledes have en pligt til at
indberette til det fadles IT-system, at staten — via et andet IT-system (AMANDA) - har
sendt underretning om f.eks. en negativ haandelse? | sdfad er der tale om en overfladig
dobbeltregistrering.

Til§71

Det fremgar af bestemmelsen, at Beskadftigel sesministeren kan palasgge aktarerne i be-
skadtigel sesindsatsen at anvende fadles I T-systemer.

Det er uklart, om der med " aktarer” menes de sasmme akterer, der omtalesi forslagets 8
68, stk. 1.
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Til §72

Det fremgar af bestemmelsen, at Beskadtigel sesministeren kan fastsadte regler om, at
kommunen og andre skal levere oplysninger til ministeriets I T-systemer.

Det er uklart, hvorvidt "kommunen og andre’” menes ”myndigheder, arbejds gsheds-
kasser og andre private aktarer”, jf. forslagets § 68, stk. 1.

Til §73

Formuleringen af bestemmelsen i stk. 1 efterlader det indtryk, at ogsd regionen, be-
skadftigel sesankenaarnene og de sociale naevn har pligt til at give Beskadtigel sesministe-
riet oplysninger om kommunens beslutninger samt medvirke til temaplanlasgning i
kommunepaneler, jf. nr. 2 og 3. Disse forpligtelser pahviler vel alene kommunen? Det
bar i den forbindelse sikres, at kommunen rent faktisk giver alle nadvendige oplys-
ninger med henblik pa at skabe den gennemsigtighed i indsatsen, der er grundlaget for
den forudsatte statslige styring.

Det er i avrigt uklart, hvorvidt "mdl” i stk. 1, nr. 2, er mal fastsat i RBR's kontrakt med
Beskadtigel sesministeren eller mal for beskadti gel sesregionen udmeldt af ministeren.

Til 876

Det fremgdr af bemaarkningerne, side 80, at bestemmelsen afl@ser den geddende lovs §
55, og at det vil fremga af anmaarkningerne til finansloven, hvorledes bevillingerne kan
anvendes.

Det fremgar dog ikke, hvorvidt de statslige bevillinger fordeles efter objektive kriterier,
og om bevillingen til statens drift fordeles direkte til de enkelte jobcentre.

Som naevnt ovenfor i bemaarkningerne til forslagets 8 20, vil den statslige bevilling in-
direkte komme til at |@se kommunale opgaver. Endvidere fremgér det ikke klart, om de
statslige bevillinger i forbindelse med sterre virksomhedslukninger og til at forebygge
og afhjadpe flaskehalse pa arbejdsmarkedet, kan anvendes i forhold til kommunale
malgrupper, jf. bemaarkningen ovenfor til fordaget § 48.

Til §77

Det fremgdr af bestemmelsens stk. 1, at forslagets § 7 om oprettelse af beskadtigel ses-
regioner traader i kraft den 1. juni 2006. Bestemmelsen i 8§ 7, stk. 2, 2. pkt. traeder imid-
lertid i kraft allerede fraden 1. juli 2005, jf. forslagets 8 78, stk. 2.

Det forekommer i den forbindelse lovteknisk uforstaeligt, at der kan oprettes beskadti-
gelsesregioner og ansedtes regionsdirektarer med henvisning til den nye regionsopde-
ling, der farst trader i kraft den 1. januar 2007.

Bestemmelseni stk. 1 er desuden ikke udtemmende, idet savel forslagets § 43 samt § 50
traeder i kraft far den 1. januar 2007, jf. forslagets § 81 henholdsvis § 82.

Til 878

If 2l ge bestemmel sen kan Beskadtigel sesministeren i perioden fraden 1. juli 2005 til den
1. januar 2007 fravige de gaddende regler om AF-regioner, og overlade driften m.v. til
Arbejdsmarkedsstyrel sen.
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Det er i den forbindelse uklart, hvorledes en forsikret ledig skal forholde sig i forhold til
en klage over Arbegdsformidlingens afgerelse. Ifglge 8 129 i lov om en aktiv beskad -
tigelsesindsats skal klage over Arbegdsformidlingens afgerelse indgives til regionsche-
fen, der som 1. instans tager stilling til, om Arbedsformidlingens afgerelse skal fasthol-
des.

Til §79

Ifelge bestemmelsens stk. 2 skal BER i 2006 radgive Beskadtigelsesministeren om
maene for den statslige beskadtigel sesindsats for indsatsaret 2007.

Det forekommer i den forbindelse uforstaeligt, hvorfor BER alene skal radgive om den
statslige og ikke den kommunal e indsats.

Sammenholdt med bestemmel sen om planlaggning og forberedelse af RBR'’ s opgaver, jf.
forslagets § 81, er det endvidere uklart, om BER skal afgive indstilling til ministeren om
RBR’s kontrakter for 2007.

Til §84:

Ved overflytningen af den resterende gruppe af ikke-arbejdsmarkedsparate kontant- og
startshjadpsmodtagere, hvilket skal ske i |lgbet af 2008 for at alle er tilknyttet pr.
1.1.2009 ber der sikres en samlet opgavebeskrivelse for jobcentrets nye opgaver. Dette
ud fra det parallelitetskrav, som indtil 1.januar 2008, findes mellem jobcentrets indsats,
og kommunens hidtidige indsats overfor de ikke-arbejdsmarkedsparate.

Opgavebeskrivelsen skal sikre, hvordan der fortsat kan vaare et fokus pa beskadftigel sen
i jobcentret, samtidig med at den sociale indsats overfor den resterende kontant- og
starthjad ps gruppe kan opretholdes. Ligesom beskrivelsen ber sikre den faglige indsats,
herunder uddannel sesplaner m.m.

Opgavebeskrivelsen ber behandles efter indstilling fra Beskadftigel sesradet, sa den lig-
ger faardig inden udgangen af 2005. Daden i givet fald ogsa kunne brugestil behandling
af tidligere overfarelser, som i.flg. bemagkningerne til 8 84 kan aftales mellem staten og
de enkelte kommuner.

Il. Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

A. LO’s generelle bemeerkninger

| bemaakningerne henvises flere steder til "styringsloven”, hvilket ikke er en officiel
forkortelse og sdledes forekommer noget indforstaet. Der ber derfor i stedet henvisestil
"lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskadtigel sesindsats’.
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B. LO’s bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§1
Til nr. 1099

Begge andringsforslag regulerer bestemmelser, hvori ”arbgjdsformidlingen” indgar.
Skal det forstas sdledes, at fordaget i nr. 9 har forrang i de tilfadde, hvor der er sam-
mensted?

Tilnr. 2

Der henvises til "kommunalbestyrelsens’ opgaver, hvilket er i modsagning til resten af
loven, hvor der henvisestil ”kommunen”.

Til nr. 4

Dade nye visitationsregler er omdrejningspunktet for redskabssammensagningen i
beskaftigel sesindsatsen, ber det fremga af bestemmelsen, at Ministeren "efter indstilling
fra Beskadtigel sesradet" fastsadter regler om, hvordan vurderingen af, hvilke aktiviteter
eller tilbud der skal gives efter denne lov, skal foretages.

Tilnr. 8

Det er uklart, hvordan en person, der sgger om kontanthjadp eller starthjadp, skal kunne
lade sig registrere ved "farste henvendelse’. Kommunen skal vel ferst tage tilling til,
om personen skal have ydelsen alene pa grund af ledighed.

Det bemagkes i avrigt, at der med den aandrede formulering af stk. 3 er indsat to for-
pligtede parter — dels personen, dels kommunen. Det er derfor uklart, hvem der har det
endelige ansvar for, at registrering sker.

Til nr. 10

Det fremgar af bemaakningerne, side 20, at bestemmelsen svarer til § 20 i den gaddende
styringslov. Det er imidlertid alene § 20, stk. 1, der er viderefert. Bemyndigel sesbe-
stemmelsen i den gaddende § 20, stk. 2, ber ligeledes viderefgres, sdledes at der kan
fastsedtes regler svarende til 8 9 i den gaddende bekendtgerelse om ansvaret for og
styringen af den aktive beskadtigel sesindsats.

Til nr. 15

Det fremgar af bemaakningerne til bestemmelsen, at der med det fadles datagrundlag
abnes mulighed for at forenkle og begraase antallet af underretninger. Det forudsadtes i
den forbindelse, at staten fortsat skal underrette arbejdsl@shedskasserne om negative
haandel ser.

Til nr. 20

| bestemmelsen anferes, at staten refunderer 50 pct. af en kommunes driftsudgifter ved
tilbud efter 8 16 stk. 1, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskadtigel ses-
indsats, medmindre udgiften finansieres efter stk. 2.
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Det er uklart, hvilke tilbud efter forslagets § 16, stk. 1, (revalideringstilbud) der ikke er
dakket af de avrige stykker i 8§ 119, idet der vel skal veae tale om tilbud efter lovens
kapitel 10-12.

Til nr. 24

Ifelge bestemmelsen kan klage over statens afgerelser indbringes for beskadtigelses-
ankenaa/net.

Det fremgédr dog ikke, hvem der kan indbringe klagen. Ifglge gaddende lov sondres der
mellem klage vedrarende afgerelser i forhold til den ledige og i forhold til spergsmal
om konkurrenceforvridning.

Det er i gvrigt uklart, hvortil klagen skal indgives. Det ber derfor presiseres, at klage
skal indgivestil jobcenteret.

If@lge bestemmel sens stk. 3 kan formanden for ankenaevnet tradfe en forelgbig afgerel -
se. Det fremgar dog ikke, hvilken retsvirkning denne forel gbige afgerelse har i forhold
til den ledige.

Det fremgar videre af bemaarkningerne, side 23, at der vil blive fastsat bestemmelse om,
at i klagesager der vedrarer jobplaner m.v., skal staten senest fem arbejdsdage fra kla-
gens modtagel se sende den til ankenaavnet, hvis klager ikke far medhold.

Det er dog uklart, hvori hjemmelen til denne bestemmelse bestar, idet der ikke er fastsat
en bemyndigel sesbestemmel se i forslagets nr. 22.

Af bemagkningerne, side 23, fremgar endvidere, at klage over sagsbehandling indgives
til Arbejdsmarkedsstyrel sen.

Det er dog uklart, hvorfor klagen ikke skal sendes til de saalige enheder, der oprettes i
henhold til 8 8 forslag til lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskadtigel-
sesindsats, og som er overordnet den statslige del af jobcenteret.

Der henvises i avrigt til bemaarkningen ovenfor til § 20 i fordag til lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskadtigel sesindsats.
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Seerskilt bilag om de generelle ansaettelsesmaessige vilkar og personalepolitiske
konsekvenser i forbindelse med strukturreformen

Indledningsvis henvises til tidligere fremsendte generelle kommentarer fra CFU og
KTO pa skatteomrédet. Disse kommentarer omhandler de generelle anszatel sesmaessige
vilkar og personal epolitiske konsekvenser i forbindelse med strukturreformen.

LO’s medlemsforbund organiserer ansatte i kommunerne og overenskomstansatte i AF-
systemet. Haringssvaret omhandler derfor ikke de statslige tjenestemaand.

AF er pt. organiseret i 14 regioner. Pa selve regionskontoret er de tvaargaende opgaver
0og specidistopgaver forankret. Disse opgaver varetages typisk af HK/administrative
medarbejdere (HK), Akademikere (AC), tjenestemaand (AFT), ligestillings- og handi-
capkonsulenter samt Eures-vejledere (HK/LVU).

| den geografiske region er placeret en rakke AF-kontorer/centre/job-butikker. Disse
lokale kontorer vil typisk vaae bemandet med en AF-chef (tjenestemand), AF-konsu-
lenter (HK), erhvervsvejledere og administrative medarbejdere (HK).

Andring af anseettelsesforholdene

Pa AF-omradet vil en del af de nuvarende medarbejdere overga til ansadtelse i kom-
munalt regi. For disse medarbejdere vil der — ud over aandring af tjenestested/ledelse —
ogsa vaae tale om overgang til et andet overenskomstkompleks efter overdragel sespe-
rioden.

Lovforslaget abner desuden mulighed for, at Beskadftigel sesministeren kan tilbagekalde
sin bemyndigelse. | denne situation overgar en del af det kommunalt ansatte personale
til ansadtel se under staten.

Der er forskelle i de eksisterende |@n- og pensionsvilkar, og det er derfor vigtigt, at par-
terne i forbindelse med udligbet af overdragelsesperioden sikrer, at ale forskelle klar-
lasgges, og at den enkelte medarbejder - ogsa efter en fuld overgang til anden ansadtelse
- sikres mod evt. |gnnedgang og pensionsforringel ser m.v.

Andring af tjenestested

Det er anfart i lovforslaget, at medarbejderne flytter med de opgaver, som de varetager.
En stor del af opgaverne i de kommende 4 beskadtigelsesregioner og 4 regionale drifts-
enheder varetages i dag pa de 14 regionskontorer. Det vil i praksis betyde, at for mange
af de nuvagrende ansatte vil afstanden — og dermed tidsforbrug til transport til den frem-
tidige arbejdsplads - vaae uforenelig med privatliv m.v.

Det er LO’s opfattelse, at de medarbegdere, som sadtes i den situation, skal have saalig
opmazksomhed og sikres beskadtigelse i lokalomradet. Ud over at sikre medarbejderne
fortsat beskadtigelse finder LO ogsa, at det er vigtigt at fastholde de nuvaarende kom-
petencer pa beskadtigelsesomrédet for dermed at sikre den bedste servicering af de
ledige.
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Der kan vage medarbejdere, som gnsker at flytte med opgaven, men hvor afstanden
betyder, at det vil vaare nadvendigt at flytte bopad. For disse medarbejdere skal der ind-
arbgjdes hjemmel til at yde flyttegodtgerelse — ogsa selvom der evt. i praksis vil veae
tale om ansggt forflyttelse. (Overenskomstansat personale er alene omfattet af regler for
flyttegodtgerel se m.v. i forbindel se med uansggt forflyttel se).

| det omfang sammenlaggning af funktioner m.v. fra de nuvaaende regioner og de frem-
tidige beskadtigel seg/driftsregioner medferer overtallige medarbejdere, er det LO’s op-
fattelse, at der ikke kan ske afskedigelser som faglge af sammenlasgningerne, men at re-
duktioner skal ske ved naturlig afgang. Dette synspunkt gedder i gvrigt hele omradet.

Uklare personalemeessige konsekvenser — behov for kompetencelgft

| forhold til etableringen af de forskellige jobcentre A, B og C er bekymringen rettet
primaat mod de ansatte i AF-systemet, som arbejder i en kommune, som bliver C-cen-
ter. Vil det vage alle medarbejdere, som flytter med? Og hvor langt skal de evt. over-
skydende medarbejdere sa flytte sig? Der er sdledes pt. intet overblik over den faktiske
fysiske placering af centrene. Det giver naturligvis stor uro blandt medarbejderne, og
LO skal opfordretil, at der s& hurtigt som muligt skaffes dette overblik.

Det kommende samarbejde i centrene og lagsning af opgaver pa tvaas af systemer og
lovgivning vil generelt skabe behov for kompetenceudvikling hos de involverede med-
arbgjdere. Der vil vaare behov for udvikling af faglige o, organisatoriske og samar-
bejdsmaessige kompetencer. Der bar derfor sikres muligheder og ressourcer til den for-
nadne kompetenceudvikling.

| forhold til C-centrene er bekymringen ogsa specielt rettet mod de AF ansatte admini-
strative medarbejdere og IT medarbgdere. Der er ikke i samme omfang tilknyttet ad-
ministrative medarbgdere til beskadtigelsesafdelingerne i kommunerne — opgaverne
varetages andetsteds i kommunen — og hvilken betydning vil det have i forhold til disse
medarbejdere?

LO er dog ogsa bekymret for kontormedarbejdernes fremtid i A- og B-centrene. | A
centrene vil de administrative opgaver veare begraasede og vil kunne varetages af
kommunen. | B-centrene vil en forsat udbygning af de elektroniske selvbetjenings-
vaaktgjer for alle brugere vaae medvirkende til, at traditionelle administrative opgaver
bortfalder. LO skal staarkt opfordre til, at der saates saalig fokus pa kompetenceudvik-
ling for denne gruppe medarbejdere.

Regional anseettelse

Omkring ansadtel sesforholdene fremgér det af lovforslaget, at AMS ansadter personalet
i regionskontoret efter indstilling fraregionsdirekteren. Det vil sige, at dette personale er
ansat direkte under AMS.

Det er LO's opfattelse, at en regional ansadtelse (4 pa landsplan) er for stort et ansad-
telsesomrade i forhold til et rimeligt ansadtelsesvilkar”, idet det — i veaste fald — vil
kunne betyde, at en medarbejder ma afsta fra at acceptere en pdlagt forflyttelse i det
geografiske omrade. Det er LO's opfattelse, at hvis der ska tages hensyn til de drifts-
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maessige forhold, muligheder for kompetenceudvikling og de individuelle muligheder
for at fafamilieliv og arbejddliv til at haange sammen, sa vil en acceptabel starrelse af et
ansadtel sesomrade vagre det enkelte B-center, der ogsa vil skulle bemande tilknyttede A-
centre.

At der sd mellem centre pa kryds og tvaa's kan etableres lokale procedurer for interne
opslag m.v., kan LO naturligvis kun bifalde.

SU og MED udvalg

Den foresldende struktur med flere ledelser og aftaler pa samme arbejdsplads rejser
mange spargsmal pa samarbejdsaftaleomradet. Her er for det farste tale om forskellige
aftaler. Kommunale medarbejdere vil vaae omfattet af MED udvalgs-bestemmelserne i
kommunen generelt. De statsansatte vil vaae omfattet af den statslige SU-aftale. LO
skal opfordretil, at problemstillinger og muligheder pa omradet klarlasgges i samarbejde
med de bergrte organisationer snarest muligt.

Feelles introduktionsuddannelse

| den nuvagrende struktur har Arbedsmarkedsstyrelsen haft ansvaret for en fadles faglig
introduktionsuddannelse til bl.a. lovgivningen og interne arbejdsmetoder pa beskad -
tigelsesomradet. LO skal opfordre til, at der sadtes fokus pa en fadles uddannel sesplat-
form for ale ansatte pa beskadtigelsesomradet — uanset om medarbejderen er ansat
kommunalt eler statdligt — for at sikre et ensartet arbejdsmarkedspolitisk vidensgrund-

lag.

Med venlig hilsen
For Landsorganisationen i Danmark

Harald Barsting
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