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Tavshedspligt over for Folketinget

Af konstitueret kontorchef JOHN VOGTER og
fuldmezgtig JENS ERIK STAUSB@LL, Justitsministeriet

1. Indledning . pressen og andre uden videre vil\vare beret- o
Et af de spergsmal, som i de senere ar jevn- tiget til at f4 dem, hvis der indgives en begz- S
ligt har varet rejst i centraladministrationen, ring om aktindsigt. '

er spergsmadlet om, i hvilket omfang en mini- Det, der er genstand for nermere omtale
ster, f.eks. i forbindelse med besvarelse af i det felgende, er spargsmélet om, i hvilket
spergsmal fra Folketingets stiende udvalg, er omfang en minister er forpligtet eller dog be- ,_
berettiget eller ligefrem forpligtet til at vide- rettiget til at videregive oplysninger, som ik- i
regive fortrolige oplysninger, som forvalt- ke igvrigt er almindeligt tilgengelige, til Fol-

ningen er i besiddelse af; til Folketinget. ketinget gennem Folketingets forskellige ud- 1
Navnlig har det varet gjort geldende, at valg. i
en minister, som fglge af lovgivningens al- Der erindres i den forbindelse om, at me- s

mindelige og speciclle regler om tavsheds- der i selve folketingssalen efter grundlovens
pligt, i vidt omfang skulle vere afskaret fra - § 49 som udgangspunkt er offentlige, jf. ogsa
at give Folketinget oplysninger af fortrolig § 37 i Folketingets forretningsorden. For-
karakter. Denne opfattelse er dog, som det handlingerne i salen optrykkes ordret i Fol-
-vil blive pavist i det folgende, ikke rigtig. ketingstidende, Folketingets forhandlinger,

At spprgsmélet i de senere ar er blevet og bliver derved tilgengelige for alle interes-
mere aktuelt, skyldes navnlig udviklingen i serede. Dette indebzrer, at en minister eller
de parlamentariske forhold, herunder at fol- et folketingsmedlem fra Folketingets taler-
ketingsudvalgene efter udvalgsreformen 1 stol, som altovervejende hovedregel ikke kan
1972 i stadigt videre omfang synes at beskef- omtale fortrolige oplysninger. Det gaelder
tige sig med konkrete sager, der er eller har dog ikke i tilfelde, hvor Folketinget skal
varet under behandling i centraladministra- treffe afgorelse om konkrete forhold, f.cks.
tionen. om indfedsret (grundlovens §44) eller om

Om en minister er berettiget eller forplig- valgbarhed (grundlovés § 33).
tet til at videregive oplysninger til Folketin- Den folgende omtale af spargsmélet om -
get, afgores i praksis ikke efter reglerne i of- tavshedspligt vedrorer derfor forst og frem-
fentlighedsloven. Offentlighedsloven har mest videregivelse af oplysninger til Folke-
dog den betydning, at en minister er beretti- tingets udvalg, i hvilke forhandlingerne m.v.,
get og 1 praksis som noget helt selviplgeligt ikke er offentligt tilgengelige og for hvilke,

.altid vil videregive oplysninger til Folketin- der i almindelighed gzlder tavshedspligt, jf.
get 1 det omfang, oplysningerne omfattes af Tavshedspligtsudvalgets betenkning 998/
den almindelige adgang til aktindsigt. 1984, side 79 f.

Opstar der tvivl om, hvorvidt Folketinget Emnet sgges belyst ved en gennemgang af
efter anmodning kan f4 adgang til bestemte  de generelle og specielle regler, der er fastsat
oplysninger, ma det derfor altid farst vurde- i lovgivningen herom, og den parlamentari- .
res, om oplysningerne er omfattet af de al- ske praksis, der folges pa forskellige omra-

. mindelige regler om aktindsigt, siledes at der.
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2. Forholdet mellem regeringen og
Folketinget. Pligt til at videregive
oplysninger

Der er hverken i grundloven, Folketingets
forretningsorden eller i lovgivningen i gvrigt
fastsat generelle regler, hvorefter Folketin-
get, et folketingsudvalg eller de enkelte med-
lemmer af Folketinget, som en retlig pligt,
kan palegge en minister at give tinget eller
udvalget m.v. fortrolige oplysninger, som
centraladministrationen er i besiddelse af
som led i dens udferelse af administrative
opgaver.

Det folger dog af bestemmelsen't grundlo-
vens § 51, at der bestar en vis oplysningspligt
over for parlamentariske kommissioner ned-
sat af Folketinget i henhold til grundloven.
Det antages i den statsretlige litteratur, at
oplysningspligten over for en parlamentarisk
kommission er begranset pd samme made
som vidnepligten efter retsplejelovens regler,
jf. AXf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3.
gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen,
1980, side 255, og Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret, 1954, side 510.

Spergsmalet om videregivelse af fortrolige
oplysninger som led i den parlamentariske
kontrol med regeringen er s&rligt reguleret i
lovgivningen pé enkeltstiende omrader.

En af de mest vidtgiende bestemmelser
findes i ombudsmandsloven. Det folger af lo-
vens § 7, jf. § 4, at centraladministrationens
embedsmand og ministrene er forpligtet til
at meddele ombudsmanden de oplysninger
og fremlegge de dokumenter, som ombuds-
manden i sit embeds medfer forlanger. Op-
lysningspligten er, pA samme mé&de som plig-
ten over for parlamentariske kommissioner,
begraenset i overensstemmelse med retspleje-
lovens almindelige regler om vidneudeluk-
kelse og vidnefritagelse. Disse regler indebz-.
rer, at administrationen som udgangspunkt
ikke er forpligtet til at afgive materiale til,
ombudsmanden, hvis materialet er fortroligt;
af hensyn til offentlige interesser, f.eks. sta-
tens sikkerhed, forholdet til fremmede mag-
ter m.v, Den davzrende ombudsmand -
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Lars Nordskov Nielsen - oplyser dog herom
i en artikel i Juristen i 1980, side 261 ff, at
en sidan undtagelsesadgang aldrig er blevet
paberabt-af administrationen. Ombudsman-
den modtager siledes ogsa i sager, hvor hen-
synet til statens sikkerhed kunne have be-
grundet, at oplysninger var nzgtet ham efter
retsplejelovens almindelige bestemmelser,
de oplysninger, han beder om.

Tilsvarende vidtgadende oplysningspligts-
bestemmelser findes i grundlovens § 47, stk.
2, 3. pkt., jf. § 4, stk. 2, i lov nr. 322 af 26.
juni 1975 om statsrevisorerne og i § 12 i lov
nr. 321 af 26. juni 1975 om revision af sta-
tens regnskaber m.m. Efter disse bestemmel-
ser kan statsrevisorerne og rigsrevisor af en-
hver offentlig myndighed forlange at fa alle
oplysninger og alle aktstykker, som findes at
vare af betydning for udferelsen af hvervet.

Folketinget har ogsd en mere direkte ad-
gang til at fere kontrol med regeringen gen-
nem foresporgsler, udvalgsspgrgsmal og ons-
dagsspergsmal.

Foresporgselsadgangen er fastlagt i grund-
lovens § 53, hvorefter medlemmerne af Fol-
ketinget med dettes samtykke kan bringe et-
hvert offentligt anliggende under forhand-
ling og derom @ske ministrenes forklaring.

Det antages i den statsretlige litteratur, at
ministrene er retligt forpligtet til at besvare
siddanne forespergsler, jf. Alf Ross, a.st., side
250 f, og Peter Germer, Statsforfatningsret,
bind 1, 1988, side 71. Det antages dog samti~
dig, at ministrene ikke er forpligtet til i deres
besvarelse at give oplysninger om forhold,
som efter deres serlige karakter krever hem-
meligholdelse. :

De nzrmere regler om foresporgsler efter
grundlovens § 53 er fastsat i § 21 i Folketin-
gets forretningsorden. Det fremgir blandt
andet af bestemmelsen, at den minister, som
forespergslen er rettet til, skal give foresper-
geren meddelelse, hvis ministeren anser det
for stridende mod landets interesser, at der
finder en offentlig debat sted om sporgsma-
let. Foresporgslen udszites herefter.

Praksis viser, at det serligt er overordnede
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politiske spargsmal, der bliver gjort til gen-
stand for forespergsler, og at spergsmalet om
videregivelse af konkrete oplysninger siledes
kun spiller en ringe rolle i denne forbindelse.
En anden grund til, at adgangen efter grund-
lovens § 53 til at rejse en forespargselsdebat
kun har ringe selvstzndig betydning, er mu-
ligheden for at stille mistillidserkleringer ef-
ter grundlovens § 15, hvis en minister uden
grund afviser, ad anden vej, at give Folketin-
get de onskede oplysninger typisk gennem
yedkommende folketingsudvalg.

I stedet for forespergsler benyttes saledes
en mere formlos fremgangsmade, idet med-
lemmerne under Folketingets forhandlinger
eller i udvalgene retter spergsmal til mini-
strene.

Det er fast antaget, at en minister efter
§ 20, stk. 4, i Folketingets forretningsorden
ikke er retligt forpligtet til at besvare de si-
kaldte onsdagsspergsmail, jf. Alf Ross, a.st.,
side 251. Den nzrmere karakter af onsdags-
sporgsmailene er nazrmere beskrevet af Lars
Busck i Folketingets kontrol med forvaltnin-
gen 1988, side 57 f, hvor det blandt andet
anferes, at der faktisk altid bliver svaret, om-
end jevnligt temmelig kortfattet eller intetsi-
gende. Folketinget vil utvivisomt reagere
sterkt, hvis en minister undlader at svare,
blot med henvisning til, at han efter forret-
ningsordenen ikke er forpligtet hertil.

Ogsa Folketingets udvalg har som navnt
mulighed for at stille spergsmal til ministre-
ne. Tidligere kunne sporgsmal kun rejses i
forbindelse med udvalgets behandling af lov-
forslag, men efter etableringen af de stiende
udvalg i 1972 er adgangen til at stille spergs-
mal blevet kraftigt udvidet.

I betznkning om ®ndring af forretnings-
ordenen for Folketinget afgivet af udvalget
for forretningsordenen den 31. august 1972,
anfares blandt andet folgende, jf. Folketings-
tidende 1971-72, tilleg B, sp. 3318:

»Det er forudsat, at de stiende udvalg i n®er kontakt
med de pAgzldende ministre holder sig 4 jour med ud-
viklingen inden for hvert sit arbejdsfelt og ogsi kan stil-
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le spergsmdl til en minister, selv om konkrete forslag
pA omrédet ikke foreligger, men arbejdet. med de til et
udvalg henviste sager er udvalgets hovedopgave og ber
g4 forud for andre opgaver.«

Der er enighed om, at arbejdet i Folketingets
stdende udvalg i forbindelse med det, som
betegnes som »Almindelig del«, 1 dag udger
et af de vigtigste led i Folketingets kontrol
med den lgbende administrative virksom-
hed, jf. Lars Busck, a.st., side 60 og Holger
Hansen i Folketingets stiende udvalg, 1985,
side 190. Sidstnzvnte giver endda udtryk
for, at Alm. del har betydet, at der er flyttet
grensepzle mellem den lovgivende og den
udevende magt.

Enkelte love bygger pd en forudsztning
om, at serlige folketingsudvalg m.v. skal for-
synes med oplysninger ogsd af szrdeles for-
trolig karakter.

Siledes fastsetter § 2 i Jov nr. 54 af 5.
marts 1954 om Det Udenrigspolitiske Neavn,
at regeringen forud for enhver beslutning af
sterre udenrigspolitisk betydning, skal ridfo-
re sig med nzvnet.

Pa tilsvarende méde fastsztter § 2 i lov nr.
378 af 6. juli 1988 om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjene-
ster, at regeringen skal underrette et serligt
folketingsudvalg om indholdet af de ret-
ningslinier, der gzlder for efterretningstjene-
sternes virksomhed. Endvidere skal regerin-
gen orientere udvalget om vasentlige om-
stendigheder af sikkerhedsmassig karakter,
som er af betydning for efterretningstjene-
sternes virksomhed. Begge love indeholder
udtrykkelige bestemmelser om udvalgsmed-
lemmernes tavshedspligt, jf. nedenfor under
pkt. 5.

Spergsmélet om Folketingets kontrol med
regeringens udenrigspolitik er nzrmere be-
handlet af Christopher Bo Bramsen i en arti-
kel 1 Juristen 1981, side 69 ff, som ogsi inde-
holder en omtale af tavshedspligten for med-
lemmer af Udenrigspolitisk Nevn og Folke-
tingets Markedsudvalg.

Ud over de her nevnte omréder forsynes
Folketinget med oplysninger blandt andet
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gennem statsministerens redegerelse for ri-
gets almindelige stilling og de af regeringen
patenkte foranstaltninger (statsministerens
abningstale), jf. grundlovens § 38 og ved re-
degorelser fra ministre i henhold til § 19, stk.
4, i Folketingets forretningsorden.
Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk.
2, kan ¢h minister straffes, hvis han forset-
ligt eller groft uagtsomt giver Folketinget
urigtige eller vildledende oplysninger eller
under Folketingets behandling af en sag for-
tier oplysninger, der er af vasentlig betyd-
ning for tingets bedemmelse af sagen. Det er
"almindeligt antagets at bestemmel8en ikke i
sig selv giver Folketinget en sarlig adgang til
at afkreve en minister fortrolige oplysnin-
ger, jf. Lars Busck, a.st., side 57 f, og forud-
setningsvis bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 1963-64, tilleg A,
sp. 262 f. Bestemmelsens betydning ligger i,
at vedkommende minister er forpligtet til at
give rigtige og fuldstendige oplysninger om
et sagsforhold, hvis han udtaler sig. En vis
selvstendig betydning for vurderingen af
spergsmilet om omfanget af en ministers
pligt til at give Folketinget oplysninger, selv
om de er af fortrolig karakter, ligger dog i,
at ministeren ikke under behandlingen af en
sag i Folketinget ma fortie oplysninger af ve-
sentlig betydning for tingets bedemmelse af
sagen. Ministeren kan i den forbindelse ikke
i almindelighed gore gxldende, at fortielsen
var berettiget, fordi den oplysning, der var
tale om at videregive, var fortrolig. Ministe-
ren ma i de (serlige) tilfelde, hvor han ikke
onsker at give oplysningen, ggre opma&rksom
" p&, at oplysninger af betydning for sagen fo-
religger, men at de, som folge af nermere an-
givne hensyn, ikke videregives, eller ikke kan
videregives i et dbent mode i folketingssalen.
Ikke mindst inden for de seneste artier er
der i en rekke sager om offentlig forvaltning
ved regeringens foranstaltning nedsat en
kommissionsdomstol eller et szrligt under-
sogelsesudvalg til at afdekke sagens nermere
omstendigheder. Det gzlder f.eks. i dagpen-
gesagen og fra den seneste tid sagen om lici-
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tationen over Storebaltsbroen. Kommis-
sionsdomstolene m.v. neds&ttes ofte pa ini-
tiativ fra Folketinget og indgir p4 den méade
ogsa i kontrollen med regeringen, selv om re-
geringen som nzvnt formelt stir for nedsat-
telsen. Over for kommissionsdomstole er der
pligt for enhver — ogsa ministre - til at afgive
forklaring og udlevere dokumenter med den
begrensning, der felger af retsplejelovens
vidneregler. I forbindelse med de nye regler
om undersegelsesretter i retsplejelovens
§ 21 a er det udtrykkeligt bestemt, at be-
grensningerne i vidnepligten for personer,
der virker i offentlig tjeneste eller hverv, ef-
ter lovens § 169, ikke galder i forbindelse
med dommerundersogelserne.

3. Ret til at videregive oplysninger

til Folketinget
a. Straffelovens regler om tavshedspligt
Uden for de omrider, hvor ministeren har
en retlig forpligtelse til at videregive bestem-
te oplysninger til Folketinget, er sporgsma-
let, 1 hvilket omfang ministeren er berettiget
til efter eget skon at videregive fortrolige op-
lysninger til Folketinget.

Det er et spergsmadl, som i ferste rekke be-
ror pa en fortolkning af lovgivningens regler
om tavshedspligt.

Straffelovens § 152, stk. 1, fastsatter, at
personer, »som virker eller har virket i of-
fentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige op-
lysninger, hvortil den pagzldende i den for-
bindelse har faet kendskab, straffes med be-
de, hzfte eller feengsel indtil 6 mineder«.

Efter § 152, stk. 3, er en oplysning fortro-
lig, »nar den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sidan, eller nir
det 1 ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde
den for at varetage vaesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser«.

Straffelovens § 152 gzlder ogsa for mini-

stre, jf. beteenkning nr. 998/84, side 50 og Alf -

Ross, a.st. side 451, for ansatte i Folketinget
og for medlemmer af Folketinget, jf. betenk-
ning nr. 998/84, side 50 og Vagn Greve m.fl.
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i Kommenteret straffelov, Speciel del, 4. om-
arbejdede udgave, 1988, side 81 og side 93.
Bestemmelsen fik sin nuverende udform-
ning ved lov nr. 573 af 19. december 1985
om &ndring af straffeloven.
Borgerlig Straffelov af 10. februar 1866
fastslog i § 139, at »Den Embedsmand, der

" aabenbarer, hvad der hans Embede vedkom-

mende ber holdes hemmeligt, straffes ...«

Ved straffeloven af 1930, jf. lov nr. 126 af
15. april 1930 fastsattes bl.a. felgende i
§ 152, stk. 1:

»§.152. Reber nogen, som virker i offentlig Tjeneste el-
ler Hverv, hvad han i Tjenestens eler Hvervets Medfor

“ har erfaret. som Hemmelighed, eller hvad der ved Lov

cller anden gyldig Bestemmelse er betegnet som saadan,
straffes han ...«

En nzrmere omtale af de tidligere tavsheds-
pligtbestemmelser i straffeloven findes i be-
tznkning 998/84, side 34 ff.
Justitsministeriet har i et notat af 11. maj
1970 blandt andet anfort folgende om denne
bestemmelse 1 forbindelse med spergsmélet
om adgangen til at videregive fortrolige op-
lysninger til Folketinget:
»Gerningsindholdet er rebelse af hemmelighed erfaret

i tjenestens eller hvervets medfor eller omfattet af seerlig
tavshedspligtsforskrift. »Robelse« ma forstds som med-

- delelse, privat eller offentlig, til uvedkommende, der ik-

ke i forvejen er bekendt med forholdet, jf. Hurwitz: Kri-
minalret. Speciel del (1955) side 65.

En minister vil formentlig ikke kunne straffes for
overtredelse af denne bestemmelse, hvis han - vere sig
pA eget initiativ eller efter begering fra udvalget ~ vide-
regiver oplysninger, der er omfattet af hans tavsheds-
pligt, til et folketmgsudvalg, fordi han skenner, at det

vil vare et naturligt led i udvalgets arbcjde at fa disse -

oplysninger.

I s4 fald foreligger der ikke en »robelse«. Det bemar-
kes herved, at medlemmerme af folketingsudvalget selv
vil vere undergivet tavshedspligt efter bestemmelsen i
straffelovens § 152, d.v.s. med de begrensninger, der
folger af de ovenfor anforte retningslinier.

Ministerens sken over, om det er naturligt at videre-
give oplysninger af denne karakter til et folketingsud-
valg, vil formentlig kun i helt ekstraordinere tilfelde
kunne tenkes underkendt af domstolene, i pAkommen-
de tilfelde Rigsretten. Sifremt det skulle komme til en
retlig provelse, ma man forudse, at det vil indg2 i vurde-
ringen, om ministerens videregivelse af oplysningerne
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er sket efter anmodning fra folketingsudvalget, eller pd
ministerens eget initiativ.«

Betenkning nr. 998/84 om tavshedsphgt

som dannede grundlag for ®ndringen af
straffelovens tavshedspligtsbestemmelser i
1985, indeholder ogsd forskellige fortolk-
ningsbidrag. Siledes anfores det side 96 ff,
at andre offentlige myndigheder i mange til-
felde ikke vil kunne anses for »uvedkom-
mende«.

I beteenkningen side 134 omtales ogsi en
redegerelse om udveksling af tavshedsbelag-
te oplysninger, som Justitsministeriet afgav
til Folketinget i forbindelse med behandlin-
gen af registerlovforslagene, jf. Folketingsti-
dende 1977/78, tilleg B, sp. 1013 f. I denne
redegerelse gives der ligeledes udtryk for, at
tavshedsforskrifter normalt ikke er til hinder
for en sagligt begrundet udveksling af fortro-
lige oplysninger mellem myndighedeme
hvadenten disse myndlghedcr mdgi’tr i for-
valtningen eller ¢j.

P4 baggrund af tavshedsplxgtsudvalgets
betenkning udarbejdede Justitsministeriet
et lovudkast, der blev forelagt Straffelovra-
det. I en udtalelse af 13. maj 1985 kommen-
terede Straffelovridet forslaget, jf. Folke-
tingstidende 1985/86, tilleg A, sp. 277 ff.

Radet anforer bl.a., at man kan anbefale,
at man i et vist omfang specificerer tilfelde,
hvor videregivelse af tavshedsbelagte oplys-
ninger mi anses for berettiget. Radet peger
dog samtidigt pd, at det ikke vil vaere muligt
i en lovtekst fuldstendigt at angive, hvilke
forhold som kan gere en videregivelse beret-
tiget. Det vil sdledes ved siden af en sidan
udtrykkelig-angivelse af nogle tilfeldegrup-
per, hvor videregivelse ikke er uberettiget,
ogsi i fremtiden veere nedvendigt i beskri-
velsen af den strafbare handling at anvende
udtrykket »uberettiget«. Straffelovradet fin-
der det mest hensigismaessigt at undlade at
indsette en serlig bestemmelse om straffri-
hed i de tilfeelde, hvor en offentlig myndig-
hed videregiver oplysninger til en anden of-
fentlig myndighed og peger i den forbindelse -
p4, at man. i stedet kan lade spergsmalet om
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straffrihed bero pa, om udleveringen af op-
lysninger har veret »uberettiget«, jf. § 152,
stk. 1. Denne lgsning opfordrer efter udval-
gets opfattelse i hgjere grad den myndighed,
der modtager en. anmodning, til at anlegge
en konkret bedemmelse af den begzrende
myndigheds interesse i oplysningen sam-
menholdt med den anmodede myndigheds
eller andres interesse i, at oplysningen ikke
udleveres.

Savel Straffelovradets udtalelse om tavs-
hedspligtsbestemmelserne som betenknin-
gen om privatlivets fred henviser til det som
i strafferettens almindelige del .ofte omtales
som et krav om materiel typicitet, jf. Ste-
phan Hurwitz, Kriminalret, Almindelig del,
1952, side 136. Hurwitz fremhaver her, at
man ved lovens almindelige formulering af
gerningsindholdet har forhold af en vis type
for gje. Det til bedemmelse foreliggende for-
hold kan falde inden for beskrivelsens ord,
men dog vere sa atypisk i forbold til, hvad
der er tilsigtet kriminaliseret, at det ville ve-

. re urimeligt at henfore det under bestemmel-
sen. Dette kan ogsa udtrykkes siledes, at der
ma kraves ikke blot formel, men ogsa mate-
riel typicitet. Det er den samme betragtning,
der ligger til grund for udsondringen af en
rekke med gerningsbeskrivelsen stemmende
forhold som retsmassige ifolge szrlige grun-
de. Hvor langt typicitetsbetragtningen ber
strekkes, kan ikke afgeres generelt, men af-
hanger bl.a. af, i hvilket omfang loven selv
har haft atypiske tilfzlde for gje. Hurwitz pe-
ger i forlengelse heraf pd bestemmelsen om
strafnedsettelsesgrunde 1 straffelovens § 85
og fremhaver, at der kan forekomme tilfz!l-
de, hvor omstandighederne er si szregne, at
der er trang til at fastsla, at forholdet ikke
blot omfattes af § 85 som ringere strafveer-
digt, men falder helt uden for lovens ram-
mer. .

Betragtningerne om materiel typicitet har
siledes ogsd betydning for overvejelserne
om, hvorvidt en minister er berettiget til at
videregive fortrolige oplysninger til Folke-
tinget. Tavshedspligtsbestemmelserne savel
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i straffeloven som i serlovgivningen mi an-
tages at skulle fortolkes i overensstemmelse
hermed, siledes at det, som anfort af Straffe-
lovradet, er udgangspunktet, at f.eks. udtryk-
kene »uberettiget« og »uvedkommende«
navnlig benyttes for at henlede opmarksom-
heden p3, at ikke enhver handling, der ellers
er omfattet af gerningsbeskrivelsen, udger en
krenkelse af tavshedspligten, men at der re-
gelmeassigt skal ske en udskillelse af legale
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myn
tides

handlinger, der 1 gvrigt ville falde inden for - E::ig(
ordlyden. sam:
Derudover antages de nevnte udiryk ikke pP:
at have selvstendig betydning. Det forekom- ges
mer derfor ogsd velbegrundet at antage, at ' heci
det forhold, at en tavshedspligtsbestemmelse ning
ikke indeholder udtrykket »uberettiget« eller dere:
»uvedkommende«, ikke giver grundlag for _ Offer'
mods®tningsslutninger. Medmindre der er get, i

klare holdepunkter for noget andet, skal en

for v
tavshedsforskrift uden udtrykkene »uved- :

ves,

kommende« eller »uberettiget« ikke fortol- ligt t
kes mere restriktivt end bestemmelser, hvor gren
udtrykkene er indsat. _ lem

Det beror herefter snarere pa karakteren . stem
af de oplysninger, som omfattes af en given :
tavshedspligtsbestemmelse, om bestemmel- b. Ac
sen udtemmende kan antages at gere op de
med, hvem der uanset bestemmelsen er be- _ Den
rettiget til at f adgang til de fortrolige oplys- ninge
ninger. : udstr:

Eksempler herpd findes i valglovene, jf. = | ninge
folketingsvalglovens § 81, kommunevalglo- : Ge
vens § 57 og § 39 i lov om valg af danskere- £ cterie
presentanter til Europa-Parlamentet. Efter oplys!
disse bestemmelser ma medlemmer af valg: talt fe
bestyrelse, tilforordnede til denne og andrez »Sam
der efter loven har ret til at vare til stede 1 der om
det lokale, i hvilket stemmesedler modtages; vedreg
ikke oplyse nogen, om en valger har veret f . steren
til stede, forlangt eller afleveret stemmese - hedspli
del, eller om hvad han pa stemmestedet ma

te have erfaret med hensyn til, hvilken k
didat eller kandidatliste en valger har g
sin stemme. o

Et andet eksempel er loven om Danm
Statistik, jf. lovbekendtgorelse nr. 15 af:
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| januar 1972. Loven administreres siledes, at
| oplysninger, der indsamles fra private og

virksomheder m.v. til statistisk brug, under-

| gives fuldstzndig fortrolighed. Statistisk
| grundmateriale, der kan henferes til enkelt-

personer eller virksomheder, udleveres séle-
des efter praksis aldrig til andre offentlige
myndigheder eller til private, jf. Folketings-
tidende 1965-66, tilleg B, sp. 1033, forvalt-
ningslovens § 30, lov om offentlige myndig-
heders registre §§ 16, stk. 7, og 21, stk. 5,

_ samt offentlighedslovens §10, or. 6.

PA den baggrund ma det utvivilsomt anta-
ges, at en offentlig myndighed i almindelig-
hed uden at komme i konflikt med lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt vil kunne vi-
deregive ogsa fortrolige oplysninger til andre
offentlige myndigheder, herunder Folketin-

"get, idet videregivelsen ikke vil kunne anses

for uberettiget, nir oplysningerne videregi-
ves, fordi den anden myndighed har et sag-
ligt behov for at fa oplysningerne. Visse be-
grensninger i videregivelsesadgangen mel-
lem forvaltningsmyndigheder felger af be-
stemmelserne i forvaltningsloven § 28.

b. Administrativ praksis og

den juridiske teori
Den ovenfor anlagte fortolkning af lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt er ogsi i vid
udstrakning lagt til grund i centralforvalt-
ningens og Folketingets praksis.

Generelt om spgrgsmalet har Justitsmini-
steriet i notatet af 11. maj 1970 om ministres
oplysningspligt over for folketingsudvalg ud-
talt folgende:

»Sammenfattende kan man udtale, at de regler, der gzl-
der om ministres tavshedspligt, som alt overvejende ho-
vedregel ikke kan antages at vere til hinder for, at mini-
steren videregiver oplysninger, der er omfattet af tavs-
hedspligten, til et folketingsudvalg, hvis han skenner, at
det vil veere et naturligt led i udvalgets arbejde at fa de
pagzldende oplysninger. Ved en eventuel retlig vurde-
ring af, om der har veret den forudsatte saglige forbin-
delse mellem udvalgets arbejde og meddelelsen af de pA-
gxldende oplysninger, mi man forudse, at det vil blive
tillagt betydning, om oplysningerne er givet efter an-

modning fra udvalget eller p4 ministerens eget initiativ.

Det er uden retlig betydning, om oplysningerne frem-
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gar af dokumenter, der hidrerer fra en tidligere rege-
rings embedsperiode. Den til enhver tid fungerende mi-
nister har fri adgang til samtlige arkivalier, der tilherer
ministeriet.« :

Samme synspunkt er kommet til udtryk i et
svar til folketingsmedlem Margrethe Auken
den 11. marts 1987, jf. Folketingstidende
1986-87, sp. 9437 og ved besvarelsen af
sporgsmal nr. 331 af 16. december 1988 fra
medlem af Folketinget Kirsten Jacobsen, jf.
Folketingstidende 1988-89, sp. 4568 ff. Her
udtalte justitsministeren blandt andet:

»P4 den baggrund er det min opfattelse, at lovgivnin-
gens almindelige regler om tavshedspligt ikke er til hin-
der for, at en minister videregiver fortrolige oplysninger
til ét af Folketingets udvalg, hvis ministeren anmodes
herom, og oplysningerne efter ministerens skan mi an-
tages at vare af betydning for udvalgets behandling af
en sag. Det gzlder ogs, selv om oplysningerne er omfat-
tet af szrlige tavshedspligtsbestemmelser, som forbyder
uberettiget videregivelse af bestemte oplysninger eller
videregivelse af oplysninger til uvedkommende. I si-
danne tifzlde kan der imidlertid vere anledning til at
fremheve tavshedspligten over for Folketingets med-
lemmer, f.eks. ved at angive pi dokumenterne, at oplys-
ningerne er fortrolige. Ved vurderingen af, om en fortro-
lig oplysning ber videregives til Folketinget, kan det
indgd, om Folketinget i stedet lige si hensigtsmessigt
kan orienteres om en sags principielle problemstillinger
i generel eller anonymiseret form.

Bestemmelsen i realkreditlovens § 8, stk. 4, hvorefter
de med tilsynet beskeftigede er forpligtede til over for
uvedkommende at hemmeligholde, hvad de gennem de-
res virksomhed bliver vidende om, er p4 den baggrund
efter min opfattelse ikke til hinder for, at Boligudvalgets
mediemmer gennem boligministeren fir adgang til de
‘oplysningers-som tilsynet er i besiddelse af. Det er dog
en forudsztning, at oplysningerne ma antages at vare
af betydning for udvalgets behandling af en bestemt sag,
f.eks. for behandlingen af et lovforslag eller for behand-
lingen af et spargsmal om, hvorvidt der pé et bestemt
omride er behov for en ®ndring i den lovgivning, der
henherer under udvalget.«

Industriministeriet har i en sag om sydafri-
kalovgivningen i forbindelse med besvarel-
sen af sporgsmal nr. 36 af 24. januar 1989
(alm. del - bilag 49) fra Folketingets Uden-
rigsudvalg, tilsluttet sig Justitsministeriets
opfattelse. Sagen drejede sig om, hvorvidt
Folketingets Udenrigsudvalg kunne fa kopi
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af rapporter udarbejdet af Toldvaesenet om

kontrolbeseg hos virksomheder, der var mis-

tenkt for ulovlig handel med Sydafrika. Sa-
gen vedrorte felsomme oplysninger om virk-
somhedernes drifts- og forretningsforhold.

Spergsmalet, om en ministers berettigelse
til at videregive fortrolige oplysninger om
Folketinget, er kun sparsomt behandlet i den
stats- og forvaltningsretlige litteratur.,

Lars Busck, a.st., side 67, finder ikke at
det er muligt at angive bestemte grenser for

.den oplysningspligt, ministrene har ifolge
praksis og tradition. Der svares altid. Be-
grensningerne handler om svarets indhold

“og fuldstendighed set i forhold til det onske-
de. Den administrative kunst, som foruds®t-
ter svarpligten, bestar i at forstd spergsmalet
saledes, at det kan besvares uden storre be-
svar, eller uden at der rebes kontroversielle
oplysninger. Som eksempler pa en vis tilba-
geholdenhed med at besvare spergsmal nev-
ner Lars Busck navnlig de begrensninger,
som felger af forvaltningens organisation,
f.eks. hvor der sparges om sager, der henhgo-
rer under et uathengigt nevn. Er en sag ind-
bragt for domstolene, er svaret forbeholdent,
og der gives kun alment tilgengelige oplys-
ninger. Hvis ministeriet er ankeinstans for
en sag, der er afgjort i en underliggende sty-
relse, er svaret tilsvarende forbeholdent.
Henvisning til, at ministeren ikke onsker at
give oplysninger om verserende sager, som
ligger til afgorelse i ministeriet, ses indimel-
fem, men bruges ikke konsekvent. Der er

. eksempler pé, at udvalg har bedt om og faet
kopi af samtlige akter i sager, der venter pi

_ ministerens afgorelse.

Holger Hansens undersogelse af folke-
tingsudvalgenes praksis viser ligeledes, at det
er ganske sjeldent, at en minister afviser at
besvare spprgsmil, jf. Holger Hansen, a.st.,
side 184. Derimod findes adskillige eksem-
pler p3, at ministre nok har svaret pd et
sporgsmdl, men har undladt at svare konkret
pé den del af spergsmalet, som gik pa, hvad-
ministeren-ville-gore-sifremt-etc. Her er tale
om undvigelsesmangvrer, som ma vere et
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naturligt led i det politiske magtspil. Udval-
get vil altid kunne stille nyt spergsmat eller
evt. senere konfrontere ministeren med pro-
blemet i samrad.

Ud over de typer tilfelde, som Lars Busck
og Holger Hansen ne@vner, er der kun 3 eks-
empler pé, at en minister mere generelt afvi-
ser at give Folketinget de oplysninger, som
tinget beder om.

I forbindelse med Folketingets Retsud-
valgs behandling i 1985 af et forslag til folke-
tingsbeslutning om en undersogelse af den
sakaldte »Gimco-affere«, udtalte SF’s med-
lemmer af udvalget i Retsudvalgets betznk-
ning af 14. maj 1985 bl.a., jf. Folketingsti-
dende 1984-85, tilleg B, sp. 1426:

»Svaret pd udvalgssporgsmél 5 er optrykt som bilag til
betenkningen, Det er ret enestiende i dansk pariamen-
tarisk historie, at en minister negter at svare pa sporgs-
mé! fra et folketingsudvalg med henvisning til, at der
allerede er truffet en administrativ afgerelse i sagen, og
at udvalget efter ministerens opfattelse nu ma have til-
strekkelig mange oplysninger til at treffe en afgorelse.«

Ministerens afslag pd yderligere medvirken
til behandling af sagen skal nok navnlig ses
pa baggrund af, at der tidligere var udarbej-
det et omfattende materiale om de sporgs-
madl, som sagen gav anledning til, at materia-
let var stillet til radighed for Folketinget, at
sagen havde veret genoptaget til fornyet be-
handling adskillige gange, og at sagen ved
genoptagelsen i Folketinget i 1985 var meget
gammel.

Et andet omride, hvor der udvises tilbage-
holdenhed, er oplysninger om regeringens
beslutningsproces. Oplysninger om, hvad
der er passeret pa et ministermede eller an-
dre oplysninger om den interne beslutnings-
proces i regeringen videregives normalt al-
drig.

Det gelder ogsh radgivning af regeringen

fra udenforstiende s®rlige radgivere. Fi-
nansministeren negtede saledes at give Fol-
ketinget et notat, som Kammeradvokaten pi
et tidligt tidspunkt under tilblivelsen af lov-
forslaget om privatisering af Statsanstalten
for Livsforsikring havde udarbejdet om for-
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B ldet til grundlovens bestemmelse om eks-
'roprlauon Begrundelsen var her princip-
rne bag bestemmelsen i offentlighedslo-
ens § 10, nr. 5, som sikrer, at Kammeradvo-
aten og vedkommende myndighed frit kan
brevveksle om retlige spergsmal, uden at no-
- gen andre skal kunne fa kendskab til myndig-
. ‘hedens eller Kammeradvokatens vurdering
af sagen. En tilsvarende tilbageholdenhed
har hidtil veret fulgt med hensyn til skrift-
vekslingen-i sager, der er anlagt ved EF-dom-
stolen mod Danmark. Folketingets Markeds-
udvalg har séledes efter hidtidig praksis ikke,
pi trods af anmodninger herom, modtaget
kopi af den brevveksling mellem EF-kom-
missionen og regeringen, der gar forud for et
eventuelt sagsanleg mod Danmark. I stedet
er Markedsudvalget blevet orienteret om sa-
gerne 1 form af fortrolige redegerelser. Ved
folketingsbeslutning af 17. maj 1990 om of-
fentlighed i EF-anliggender er regeringen
imidlertid blevet pilagt at gge Folketingets
indseende blandt andet siledes, at skrift-
vekslingen i sager, der er anlagt ved EF-dom-
stolen mod Danmark, efter anmodning udle-
veres til Markedsudvalget, eventuelt i fortro-
lig form.

Udgangspunktet i den parlamentariske
praksis er sdledes, at en minister i vidt om-
fang anses for at vere berettiget, men ikke
forpligtet til at videregive ogsa fortrolige op-
lysninger til Folketinget. I langt de fleste til-
felde folger ministeren en begering fra Fol-
ketinget om at fa stillet forskellige oplysnin-
‘ger til rddighed. Der findes dog flere eksem-
pler p, at en minister svarer undvigende pa
spergsmal, hvor ministeren er i tvivl om,
hvorvidt bestemte oplysninger af fortrolig
karakter skal udleveres til Folketinget. Der
er ogsid omrader, hvor ministrene — pi deres
politiske ansvar og med risiko for at blive
madt med et mistillidsvotum efter grundlo-
vens § 15 — nazgter at give oplysninger. Det
gzlder som navnt oplysninger om regerin-
gens interne beslutningsproces, oplysninger
om visse udenrigspolitiske forhold, som kun
gives til Udenrigspolitisk Nevn, brevveks-
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ling med Kammeradvokaten og oplysninger
om konkrete skattesager. Der kan sikkert og-
sd peges p4 andre omréder, hvor der er en
vis tradition for ikke at videregive oplysnin-
ger, men det er vigtigt at understrege, at op-
lysningerne ikke nzgtes videregivet med den
begrundelse, at ministeren pA grund af sin
tavshedspligt retligt er afskéret fra at videre-
give dem, men at ministeren, eventuelt med
stette i en langvarig praksis, ikke ensker at
videregive sidanne oplysninger ud fra andre
betragtninger. Blandt disse betragtninger
kan vere nogle af de samme hensyn, som lig-
ger bag reglerne om tavshedspligt, f.eks. hen-
synet til regeringens interne beslutningspro-
ces og til privatlivets fred, nar det drejer sig
om oplysninger, der gir tet pa enkeltperso-
Der,

Folketinget har i et enkelt nyere tilfelde
udtrykkeligt afskiret sig fra at fi bestemte
fortrolige oplysninger. Det gzlder i forbin-
delse med lov nr. 306 af 16. maj 1990 om
&ndring af lov om banker og sparekasser
m.v. med flere love.

Det fremgar nu af bank- og sparekasselo-
vens § 50 a, stk. 2, nr. 10, at Folketinget ale-
ne kan modtage fonrolige oplysninger om
pengeinstitutter m.v. fra Finanstilsynet, jf.
§ 50 a, stk. 1, i forbindelse med nedsxttelsen
af parlamentariske kommissioner. Bestem-
melsen i § 50 a, stk. 2, blev endeligt formule-

ret under Folketingets behandling af lovfor-

slaget, jf. @ndringsforslag nr. 14 i Folketin-
gets Erhvervsudvalgs betznkning til lovfor-
slag nr. 127, afgivét den 19. april 1990. Efter
bestemmelsen er der dog mulighed for at vi-
deregive oplysnminger til Folketingets Om-
budsmand og til kommissionsdomstole.
Bank- og sparekasselovens § 50 a gennem-
forer artikel 16 i radets 2. direktiv om sam-
ordning af lovgivningen om adgang til at op-
tage og udeve virksomhed som kreditinstitut
(89/646/EQF), som vedrerer tavshedspligt
for Finanstilsynets ansatte m.v., samt disses
adgang til at videregive aplysninger. P4 bag-
grund af dette direktiv har lovteksten lovtek-
nisk fiet en mindre hensigtsmassig udform-
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ning, eftersom det, i § 50 a, stk. 2, modsat af,
hvad der er dansk lovgivningstradition, er
bestemt, at der gelder fuldstendig tavsheds-
pligt for tilsynet, herunder med hensyn til vi-
deregivelse til andre myndigheder, bortset
fra 12 narmere angivne tilfelde. Det fore-
kommer vanskeligt at overskue, om man
med denne opremsning har fiet medtaget al-
- le de tilfeldegrupper, hvor en videregivelse
kan vere pakravet eller dog hensigtsmassig.

4. Retstilstanden i Norge og Sverige
Efter den norske forvaltningslovs § 13 b, stk.
1, nr. 4, er tavshedspligt ikke til hinder for,
at oplysninger anvendes til stalistisk bear-
bejdning, eller i forbindelse med revision el-
ler anden form for kontrol med forvaltnin-
gen. Om indholdet af denne bestemmelse i
forhold til Stortinget anferer Arvid Frihagen
i Tavshedsplikt, 1979, side 150 f, at bestem-
melsen ogsd omfatter den kontrol med for-
valtningen, som udeves af Stortinget og dets
organer. Det folger direkte af Stortingets for-
retningsorden, at statsministeren eller ved-
kommende statsrad ikke er pligtig til at svare
pa interpellationer eller spergsmal fra den
enkelte stortingsreprasentant. Den norske
forvaltningslovs § 13 b, stk. 1, nr. 4, medfo-
rer imidlertid, at tavshedsbelagte oplysnin-
ger, selv om der ikke er pligt til at svare, kan
videregives. De hensyn, som ligger bag tavs-
hedspligtsreglerne, m& dog efter norsk prak-
sis og teori indga i bedemmelsen af, i hvilke
tilfzlde oplysningerne skal gives og i hvilken
form.

Den svenske sekretesslag af 20. marts 1980
(1980:100) indeholder i 4. kapitel, 1 §, en re-
gel om, at tavshedspligt ikke hindrer udleve-
ring af oplysninger til regeringen eller Rigs-
dagen.

Béstemmelsen er omtalt af Hans Corell
m.fl. i Sekretesslagen, 1980 ars lagstiftning
med kommentarer, 2. upplagan, 1985, side
336 f, hvor der gives udtryk for en vis undren
over, at tavshedspligten slet ikke gzlder over

“for disse to statsorganer. Der peges dog sam-
tidig p4, at den anferte begrensning i regler-
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ne om tavshedspligt skal ses pa baggrund af

flere omstendigheder. For det forste anses

det som principielt urigtigt, at landets to ho-
jeste statsorganer skal vare forhindret i at fa
oplysninger fra myndighederne i landet. B&-
de regeringen og Rigsdagen kan behave op-
lysninger pa hvilket som helst omrade, og det
er derfor nzppe muligt at beskrive, i hvilke
tilfzlde fortroligheden skulle vige. Man er i
stedet henvist til at gore en generel undtagel-
se fra reglerne om tavshedspligt. For det an-
det vil oplysninger, som er videregivet til re-
geringen eller Rigsdagen, ogs& typisk vare
omfattet af disse organers tavshedspligt. For
s vidt angér Rigsdagen, er det i almindelig-
hed et rigsdagsudvalg, som modtager oplys-
ningerne. Efter 10 § i kapitel 4 i rigsdagsord-
ningen har udvalget udstrakte muligheder
for at indhente oplysninger og udtalelser fra
statslige myndigheder. Der foreligger her en
forfatningsreguleret pligt til at videtegive op-
lysninger, som bevirker, at tavshedspligt ik-
ke finder anvendelse. ° '

5. Folketingsmedlemmers tavshedspligt
Der har i de senere ar adskillige gange ogsa
varet rejst spergsmal, om folketingsmedlem-
merne har tavshedspligt. Svaret md helt
utvivisomt vere ja. Det folger savel af ordly-
den af straffelovens almindelige regler om
tavshedspligt, som af lovens forarbejder.
Det er ogsa fastsldet i retspraksis, f.eks. i
dommen U 1987 side 53. Sagen vedrerte
sporgsmalet, om 5 medlemmer af Folketin-
get havde overtradt straffelovens § 152 ved
at offentliggere to redegorelser fra Monopol-
direktoratet pa trods af, at industriministe-
ren havde truffet beslutning om, at redego-
relserne skulle hemmeligholdes. Det fremgér
blandt andet af sagen, at redegerelserne var
blevet fremsendt af industriministeren til
Folketingets Erhvervsudvalg, 1 hvilken for-
bindelse ministeren gjorde udvalget op-
merksom pa, at de var stemplet »fortroligt«.
En af de tiltalte lante redegerelserne og un-
derskrev i den forbindelse en kvittering,
hvoraf fremgik, at redegarelserne var fortro-
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Flige. 1 byretsdommens premisser, som blev
E (iltradt af landsretten, anfores blandt andet,

g at:

fa £ ;Retten finder, at det ma tillzgges betydelig strafsker-
1% . pende virkning, at de tiltalte i forbindelse med deres
p- - hverv som medlemmer af Folketinget til en meget vid
et ’ kreds har rebet, hvad der efter en ministe.rs gyldige be-
ke stemmelse var betegnet som en hemmelxghed. Retten

~ finder dog ikke, at det af de tiltalte begiede forhold har
‘1 en sidan grovhed, at de ber idemmes frihedsstraf.«
d- -
- - Straffelovens § 152 suppleres af straffelo-
e- " vens § 129, som bl.a. gor uberettiget offentlig
re meddelelse om forhandlinger af fortrolig ka-
bl E rakter inden for offentlige rdd og myndighe-
- der strafbar. Ved dommen i U 1934, side
5- 719, er det antaget, at bestemmelsen i straf-
I-  felovens § 129 ogsa gzlder for en ad hoc for-
’r  samling sammensat af regeringsmedlemmer
a . og partiforma&ndene i Folketinget.
n Den nzrmere afgrensning af tavsheds-

- pligtens indhold kan pi visse punkter give
- "~ anledning til tvivl. Det gelder navnlig ad-
gangen til at referere fra udvalgsmeder.

Det fremgar af et notat fra november 1976
fra folketingssekretaren, jf. Folketingstiden-
de 1977-78, tilleg B, sp. 953, at folketingsud-
valgenes forhandlinger principielt er fortroli-
ge og ikke mé refereres til pressen eller i fol-
ketingssalen. Svar pa spergsmal fra ministre,
L der er betegnet som fortrolige, mé ikke stilles

til rddighed for pressen. Det samme gzlder,
hvor det ligger i sagens natur, at materialet
snskes behandlet fortroligt, f.eks. dokumen-
ter til Forsvarsudvalget, § 71-tilsynet m.m.
Selv fortrolige aktstykker ma dog normalt
antages at kunne refereres med fortrolig-
hedsklausul i lukkede partimader, hvis dette
ikke udtrykkeligt er forbudt af vedkommen-
. de afsender (minister) eller aftalt i udvalget.
Et andet spargsmal, der jevnligt rejses, er
sporgsmilet, om en minister kan palegge
medlemmerne af Folketinget tavshedspligt. I
! betenkning nr. 998/84, side 89 anfores bl.a.
folgende:

-— oy v

»Selv om ministrene ikke har nogen instruktionsbefajel-
se over for Folketingets medlemmer, antages det i over-
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ensstemmelse med de ovennzvnte bestemmelser i
grundloven og forretningsordenen, at medlemmer af
folketingsudvalgene har pligt til at iagttage tavshed med
bensyn til materiale, som vedkommende minister har
klausuleret som fortroligt. Det samme gzlder for mate-
riale, som udvalget selv har betegnet som fortroligt, jf.
folketingssekretzrens notat om tavshedspligt med hen-
syn til udvalgenes forhandlinger m.v., der er optrykt i
Folketingstidende 1977/78, tilleg B, sp. 955 ff. Hvor
langt denne adgang til at palegge tavshedspligt rakker,
er dog nok et spergsmaAl. I Espersen a.st. [Preben Esper-
sen, De kommunale beslutninger, 1. del, 1970], side 73,
anfpres det siledes, at Indenrigsministeriet flere gange
isin praksis har fastsldet, at et kommunalbestyrelsesfler-
tal ikke kan pilzgge et mindretal tavshedspligt om et
hvilket som helst forhold.«

Selv om sporgsmalet tidligere har givet an-
ledning til en vis tvivl, ma det i dag nok anta-
ges, at en minister ikke har nogen almindelig
adgang til s@rskilt at palegge Folketingets
medlemmer en tavshedspligt med hensyn til
det materiale, som ministeren sender til Fol-
ketinget eller et af Folketingets udvalg. Der-
imod er der ikke noget til hinder for, at ved-
kommende minister ved fremsendelse af for-
troligt materiale til Folketinget pi selve
fremsendelsesskrivelsen enten i teksten eller
ved et stempel udtrykkeligt markerer, at ma-
terialet efter ministerens opfattelse er omfat-
tet af lovgivningens regler om tavshedspligt.
En sddan pategning er szrdeles praktisk ikke
mindst i tilfelde, hvor oplysningerne i det
pageldende materiale ikke efter deres karak-
ter umiddelbart fremtreder som fortrolige,
men hvor hensynet til, at materialet hemme-
ligholdes, skyldes internationale aftaler eller
kutymer, som det er rimeligt og hensigts-
massigt at gorthedlemmerne af Folketinget
opmazrksom pd. Markeringen skyldes ogsé
hensynet til Folketingets personale, idet det
ved en tydelig pitegning om, at materialet
efter vedkommende ministers opfattelse er
fortroligt, ikke ved en fejltagelse fremlegges
i presselogen eller i ovrigt geres tilgengeligt
for pressen.

En vis serlig adgang til at palegge folke-
tingsmedlemmer tavshedspligt kan dog folge
af lovgivningen. Som eksempel herpa kan
navnes, at energiministeren efter § 6 i lov nr.
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254 af 8. juni 1983 om Dansk Olie og Natur-
gas A/S m.v., kan bestemme, at folketings-
medlemmer eller andre er forpligtet til at
hemmeligholde, hvad de bliver gjort bekendt
med vedrerende visse af DONG’s forret-
ningsmeassige forhold. P4 tilsvarende made
fastsztter § 4 i lov nr. 54 af 5. marts 1954
om Det Udenrigspolitiske Na&vn, at ved-
kommende minister eller nezvnets formand
kan palegge folketingsmedlemmer eller an-

- dre tavshedspligt med hensyn til, hvad der
erfares i n@vnet. -

Tavshedspligten for medlemmer af Folke-
tinget kan ogsa vere fastsat direkte i loven.
Det gelder f.eks. lov nr. 378 af 6. juli 1988
om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester. Loven inde-
holder i § 5 en bestemmelse, som udtrykke-
ligt fastslar, at medlemmerne af det s@rlige
udvalg, der skal vere medlemmer af Folke-
tinget, og sekretaren er forpligtet til at beva-
re tavshed om, hvad de erfarer i udvalget.

Der findes forskellige steder i lovgivnin-
gen lignende sarlige tavshedspligtsbestem-
melser, der retter sig alene mod myndighe-
dens personale, sagkyndige og serligt udpe-
gede. Bestemmelserne kan vere mere vidtga-
ende end de almindelige tavshedsforskrifter
ved at foreskrive tavshedspligt med hensyn
til enhver oplysning, som den pigzldende
erfarer. Sddanne serlige tavshedsforskrifter
gelder efter deres indhold ikke for f.eks.
medlemmer af Folketinget eller for personer,
der virker inden for den evrige forvaltning.
I de tilfelde, hvor Folketinget eller andre
myndigheder fir oplysninger af den nzvnte
karakter, vil oplysningerne kun vare omfat-
tet af folketingsmedlemmernes tavsheds-
pligt, hvis de efter straffelovens § 152, kan
betragtes som fortrolige.

Det antages, at folketingsmedlemmernes
tavshedspligt ikke er ubetinget. Det anses sa-
ledes ikke for retsstridigt, at medlemmerne
redegor for de synspunkter, de selv har gjort
geldende i f.eks. et udvalg. Det er naturligvis
en forudsztning, at der ikke i den forbindel-
se robes fortrolige oplysninger eller opfattel-
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ser, som andre udvalgsmedlemmer eller re-
geringen er fremkommet med i udvalget, jf.
Vagn Greve m.fl. i Kommenteret Straffelov,
Speciel del, 4. omarbejdede udgave, 1988, si-
de 59, og Christopher Bro Bramsen i Juri-
sten, 1981, side 80 f..

6. Sammenfatning

Der er ikke i grundloven eller i lovgivningen
1 ovrigt fastsat generelle regler, som palegger
den offentlige forvaltning en almindelig pligt
til at videregive oplysninger til Folketinget.
Pligt til pA bestemte omrader at videregive
oplysninger kan dog folge af szrlige bestem-
melser i lovgivningen.

Lovgivningens almindelige regler om
tavshedspligt er ikke til hinder for, at en mi-
nister uden for de tilfelde, hvor der er en for-
pligtelse til det, af egen drift eller fordi Fol-
ketinget eller typisk et af Folketingets udvalg
anmoder herom, videregiver fortrolige op-
lysninger, nir oplysningerne efter ministe-
rens sken mé antages at vere af betydning
for udvalgets behandling af en sag. Der kan
imidlertid i sddanne tilfelde vere anledning
til at fremhave tavshedspligten over for ud-
valget. Muligheden for at videregive fortroli-
ge oplysninger til folketingsudvalg gelder i
almindelighed ogsi, selv om oplysningerne
er omfattet af serlige tavshedspligtsbestem-
melser. Videregivelse vil siledes alene vere
udelukket, hvis tavshedspligtsbestemmelsen
efter sit indhold,; p& baggrund af klare motiv-
udtalelser eller lignende giver et sikkert hol-
depunkt for, at ogsa Folketinget skal vere af-
skaret fra at modtage oplysningerne.

Uden for de tilfzlde, hvor der i lovgivnin-
gen er gennemfert en srlig regulering af
sporgsmdlet, er retsstillingen mellem forvalt-
ningen og Folketinget sledes den, at der be-
star en ret, men ingen pligt til at videregive
oplysninger af fortrolig karakter. I hvilket
omfang sidanne oplysninger ber videregi-
ves, mé afgares pa grundlag af en konkret af-
vejning fra omrade til omrade. P4 en lang
rekke omrader ma denne afvejning fore til,
at oplysningerne normalt videregives for at
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sikre, at Folketinget (udvalgene) har det for-
ngdne saglige grundlag for at gennemfore
lovgivning pd et omréde eller for, at Folke-
tinget kan udfere den fornedne parlamenta-

.triske kontrol med forvaltningen. P4 andre

omrader kan navnlig hensynet til den enkel-
tes private og erhvervsmassige forhold, hen-
synet til andre lande og mellemfolkelige in-
stitutioner eller. hensynet til regeringens in-
terne beslutningsproces og parlamentariske
stilling over for Folketinget dog fare til, at
bestemte oplysninger ikke videregives eller
kun videregives under szrlige omstzndighe-
der. Drejer det sig om oplysninger om enkel-
te bérgeres privatliv, f.eks. helbredsmassige
forhold eller skattebetaling, bar der udvises
en betydelig tilbageholdenhed med at vide-
regive konkrete oplysninger, medmindre
netop disse oplysninger er afgerende for Fol-
ketingets (et udvalgs) stillingtagen til en be-
stemt sag. I vurderingen af, om en fortrolig
oplysning skal videregives, kan ogsd indgi,
om udvalget i stedet kan orienteres om en
sags principielle problemstillinger i generel
eller anonymiseret form.

Oplysninger, som er af szrlig fortrolig ka-
rakter, f eks. oplysninger af betydning for

- statens sikkerhed, og som efter deres indhold

kun ber vere tilgengelige for en sterkt be-
grenset personkreds, kan der ogsi vare
grund til ikke i almindelighed at videregive
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til Folketingets stiende udvalg. I stedet kan
der fra omrade til omride etableres en ord-
ning, hvor oplysningerne videregives til
f.eks. parlamentariske udvalg med ganske fa
medlemmer, som i gvrigt har en sarlig ind-
sigt i omradet.

Folketingets medlemmer er selv omfattet
af straffelovens almindelige regler om tavs-
hedspligt med hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som de modtager som led i hvervet. En
minister kan normalt ikke herudover palag-
ge medlemmerne af Folketinget tavsheds-
pligt med hensyn til oplysninger, som mini-
steren videregiver. En sidan adgang til at pa-
legge tavshedspligt kan dog felge af szrlige
bestemmelser i lovgivningen, og ministeren
kan herudover som vejledning for medlem-
merne stemple dokumenter fortroligt for
derigennem at tilkendegive, at dokumenter-
ne efter ministerens opfattelse indeholder
oplysninger af fortrolig karakter. Der kan og-
si i loven direkte vare fastsat serlige tavs-
hedsforskrifter for folketingsmedlemmerne,
f.eks. som medlemmer af serlige nzvn og
rdd m.v. Sddanne serlige tavshedsforskrifter
er dog normalt kun nedvendige og hensigts-
massige, hvis der er behov for at &ndre kred-
sen af personer eller kredsen af de typer af
oplysninger, som skal vere omfattet af tavs-
hedspligten i forhold til straffelovens almin-
delige regler om tavshedspligt.




