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Tak for dit brev af 25. oktober 2004 hvor du svarede pa vores tidligere henvendelse om ét stort
trafikselskab pa Sjelland. I Vestsj@llands Trafikselskabs bestyrelse havde vi efter en foreleggel-
se pa vores mgde den 29. oktober 2004 taget til efterretning, at Trafikministeriet arbejdede pa at
sikre en fornuftig balance mellem udkantskommunerne og hovedstadsomradet.

Trafikselskabets bestyrelse har pa et mgde den 10. december 2004 féet forelagt forslaget til lov
om trafikselskaber samt de S spgrgsmal/svar til forslag til lov om trafikselskaber, der er offent-
liggjort p& Trafikministeriets hjemmeside.

Lovforslaget og svaret pa, hvorfor der oprettes €t trafikselskab for hele Sjelland, fik fornyet
gang i drgftelserne. Bestyrelsen finder ikke, at der er nogen form for begrundelse for, at Region
Sjelland skal etablere ét felles trafikselskab med Region Hovedstaden, nér staten fortsat skal std
for planl®gningen af stgrstedelen af togdriften.

Bestyrelsen bad mig ggre dig opmarksom pé bestyrelsens bekymring og give udtryk for, at det
vil veere overordentligt vanskeligt at f4 de meget store lokale forskelle til at h&nge sammen i ét
nyt stort selskab. Hovedstaden har sine belt egne problemer med koordineringen af de forskellige
trafikformer, mens trafikopgaven i Region Sjelland er betydelig mere ensartet.

Bestyrelsen bad mig ogsa udtrykke sin store forundring over den store grad af central styring og
de mange ministerbefgjelser, der preger lovforslaget. Der bgr, efter vor opfattelse, gives de nye
trafikselskaber langt bedre mulighed for at indrette sig efter egne gnsker, bade organisatorisk og
gkonomisk.

Det synes selvmodsigende, at trafikselskaber, der netop er oprettet til at varetage den offentlige
servicetrafik som almindelig rutekgrsel, skal sgge om tilladelse til kgrslen.
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VTs administration har udarbejdet en reekke kommentarer til lovforslaget. Kommentarerne giver

/. mere konkret udtryk for bestyrelsens opfattelse og vedlegges med hab om, at de kan indga i
ministeriets videre arbejde.

Bestyrelsen haber, at du og regeringen vil frafalde kravet om etableringen af ét stort trafikselskab
pé Sjelland og lade kommunerne og de to regioner pé Sjelland f& de samme muligheder, som
kommuner og regioner i resten af landet har for at organisere den offentlige servicetrafik.

bg#lyrelsesformand

Kopi af dette brev er sendt til:

Folketingets Trafikudvalg, Amtsrddsforeningen, KL, Kommuneforeningen i Vestsjellands amt,
STS, HUR, Vestsj@llands Amt, Storstrgms Amt, Roskilde Amt og Danmarks Busvognmznd.
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Sora, den 9. december 2004

Kommentarer til Forslag til lov om trafikselskaber

Generelt er det fortsat vanskeligt at se formélet med dannelsen af ét trafikselskab dekkende Region
Sjzlland og Region Hovedstaden for den offentlige servicetrafik med bus. Sammenh@®ngen mellem
de forskellige transportmidler indenfor omréadet / pa rejsen er vaesentlig vigtigere for den rejsende,
end at busserne i Nakskov, pa Sejera og i Kebenhavns indre by planlzgges af samme selskab.
Trafikselskaberne udenfor Hovedstadsomréidet har gennem det frivillige Bus & Togsamarbejde
bevist, at der kan skabes en sammenhang mellem taksterne, ogsa pé de lange rejser, ved et
forretningsmaessigt samarbejde. Safremt togene, af andre arsager, ikke skal vere en del af
trafikselskabernes ansvar, vil det vere vigtigt at styrke trafikselskabernes mulighed for at sikre en
god og lokalt tilpasset trafik til glade for bade de rejsende, der skal rejse videre med tog, men ogsa
for de rejsende, der alene skal benytte den offentlige servicetrafik lokalt.

§2 stk. 1. Trafikselskaberne ledes af en bestyrelse pa hgjst ni medlemmer. Det hilses velkomment,
at trafikselskaberne pd denne made udstyres med bestyrelser, der med den angivne storrelse har
mulighed for at fungere forretningsmassigt. Da ejerkredsens starrelse og ikke mindst urbanisering
kommer til at variere meget - is@r hvis et stort trafikselskab gst for Storebelt fastholdes - er det af
overordentlig stor betydning, hvordan bestyrelsesmedlemmerne valges til trafikselskabernes
bestyrelser. I bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremferes det, at det vil vare
hensigtsmassigt, at de kommunalt udpegede bestyrelsesmedlemmer reprasenterer forskellige
geografiske egne indenfor trafikselskabets omrade. En bestyrelse med bestyrelsesmedlemmer, valgt
udfra ensker om at fa varetaget lokale interesser hos enkelte af ejerne eller grupper af disse, vil fa
vanskeligt ved at skabe et sammenhangende og handlekraftigt trafikselskab.
Bestyrelsesmedlemmerme bar velges til at varetage trafikselskabets interesser pa samme méde som
det kendes fra aktieselskabslovgivningen. Dette kan til en vis grad opnas ved at undlade at sikre
enkelte ejere pladser i bestyrelsen, samt ved at frardde disse geografiske valgforbund.

§2 stk. 5. Trafikministeren skal efter denne bestemmelse fastsatte regler for trafikselskabernes
organisering. Det findes ubegrundet, at det ikke er op til trafikselskabeme selv at beslutte, hvordan
de vil vere organiseret. Trafikselskaberne vil naturligvis blive mere forskellige, nar det ikke er
trafikministeren der fastsatter organiseringen, - men der ligger meget motivation for de nye
trafikselskaber i at de selv - lokalt - kan beslutte, hvordan de skal veare organiseret. Det foreslas at
§2 stk. 5 bortfalder.

§3 stk. 2 og 3. Den beskrevne tilskudsfordeling indebarer, at kommunerne gst for Storebalt slet
ikke betaler til administration og drift af trafikselskabet. Det er ikke hensigtsmassigt, at
kommunerne slet ikke betaler til trafikselskabets administration og drift. En videreferelse af en
deling, som den flere steder kendes i dag, vil kunne vere hensigtsmassig. Eksempelvis kan det
fastlegges, at regionerne betaler den ene halvdel og kommunerne betaler den anden halvdel.
Kommunerne og regionerne kan herefter betale forholdsmeessigt, fx efter antal kereplantimer. I
bemarkningerne til lovforslaget er der en beskrivelse af de foresldede objektive kriterier for
tilskudsfordelingen i et evt. trafikselskab ost for Storebalt. Regionale ruter er defineret som ruter,
der forbinder bycentre uden indbyrdes banebetjening. Begrebet bycentre er imidlertid ikke
defineret, og en evt. indbyrdes banebetjening fratager nadvendigvis ikke den regionale interesse for
busruten. Der ber derfor findes andre kriterier for fordeling, hvis forslaget om ét trafikselskab ost
for Storebzelt fastholdes.
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§4 Trafikministeren kan efter denne bestemmelse fastsztte regler for delingen af billetindtaegter i
hovedstadsomradet. Det vil vare ganske vanskeligt at lave en fornuftig aftale, nar den ene part i
aftalen blot kan bestemme, hvordan delingen skal foretages. Det bliver meget svert at fa et evt.
trafikselskab for regionerne st for Storebzlt til at fungere som ét selskab, nar der fortsat skal gzlde
serlige regler for den del at trafikselskabets omrade, der ligger i det nuverende HUR-omrade. Hvis
et evt. trafikselskab for regionerne gst for Storebalt skal kunne fungere som ét selskab, og der
grundlzggende i den nye lovgivning bygges p4, at der skal indgas aftaler om taksterne og deres
fordeling mellem de selskaber, der udferer offentlig servicetrafik i omradet, ber §4 udga.

§5 stk. 2 sidste punktum. Da der fortsat skal vaere mulighed for kollektiv trafik over
Langelandsbeltet (rute 800) kan §5 stk. 2 sidste punktum slettes.

§5 stk. 3 giver trafikselskabet mulighed for efter aftale med en kommune at varetage opgaver
vedrerende indkeb af trafik, som kommunen skal varetage efter anden lovgivning. Denne mulighed
ber udvides til ogsa at omfatte opgaver for regionerne.

§5 stk. 4 lovligger havnebusdrift i Kebenhavns havn. Det findes ungdvendigt at indsnevre
muligheden for havnebusdrift til den i dag kendte lgsning. §5 stk. 4 ber omformuleres siledes at der
gives trafikselskaberne mulighed for at udfere offentlig servicetrafik til vands.

§6 stk. 2. og 3 forpligter trafikselskaberne til at indga aftaler med jernbanetrafik om passagerernes
mulighed for at valge mellem bus og tog pa samme billet. Da der tilsyneladende ikke er funktionel
forskel pa stk. 2 og stk. 3, og da der ikke bar vare szrregler for trafikselskabet for regioneme ost
for Storebzlt og resten af landet, kan stk. 3 bortfalde.

§6 stk. 4 sxtter loft over takststigningerne, og bemyndiger trafikministeren til at fastsatte regler
herom. Reelt betyder det, at hvis trafikselskaberne ikke kan blive enige med togoperatgrerne om
takststigningerne, kan trafikministeren beslutte at taksterne vil blive opskrevet med den forventede
pris- og lenudvikling. At uenighed mellem trafikselskaberne og togoperatererne nermest
automatisk medforer at taksterne stiger er uheldigt, og sidste punktum i stk. 4 ber udga.

§7 stk. 2 til 4. Trafikministeren kan efter disse bestemmelser fastsatte regler for samarbejdet
mellem trafikselskabernes og statens offentlige servicetrafik med henblik pa at sikre sammenhang
og koordinering. Stk. 3 betyder oven i kebet at ministeren kan fastsatte serlige regler for
samarbejde pa Sjzlland, uden det er et krav, at formalet er at sikre sammenhang og koordinering.
Det kan ikke opfattes som et samarbejde, nir den ene part i samarbejdet ensidigt kan fasts=tte regler
for det. Hvis trafikselskaberne skal kunne arbejde, er det nadvendigt, at samarbejdet kommer til at
fungere pé almindelige forretningsmassige vilkar, som det kendes fra det nuvaerende frivillige
samarbejde mellem DSB og trafikselskaberne udenfor HUR. §7 stk. 2 til 4 ber falde bort.

§21 stk. 2 Trafikministeren kan efter denne bestemmelse fastsatte regler for trafikselskabernes
rutekersel. Det ber &ndres saledes, at det faststtes i loven, at trafikselskabernes rutekersel ikke
krever tilladelse fra anden myndighed, men alene besluttes af trafikselskabet.

§22 stk. 3 er ikke i overensstemmelse med §5 stk. 2. Se dette. Sletningen af §5 stk. 2 vil ogsa gere
bemarkningen til §22 7. afsnit anvendelig.

HAVT\Struktur\K ommentarer til Forslag til lov om trafikselskaber.doc




/]!
Vestsjaellands
///—llﬁnaﬁkﬁlskab

Side 3

§23 Det ber preciseres, at det kun er i forbindelse med fjembuskersel, at trafikministeren kan
fastsatte regler om de beskrevne forhold.

§25 Her foreslas det, at en tilladelse til rutekersel bortfalder, hvis indehaveren ikke lengere har
tilladelse til ethvervsmaessig personbefordring. Det fremgar ikke af forslaget, at en rutetilladelse
forudsatter en EP-tilladelse, - hvilket dog er fornuftigt nok. Hvis ikke den foreslaede andring til
§21 stk. 2 gennemfores skal det afklares, om trafikselskaberne fremover skal have EP-tilladelse for
at fa tilladelse til almindelig rutekersel.

§29 stk. 1 fastslar at kontrolafgifter og gebyrer kan inddrives ved udpantning. Bestemmelsen ber
udbygges med de fra jernbanelovgivningen kendte muligheder for lenindeholdelse, saledes at
kontrolafgifter kan behandles ens i al offentlig servicetrafik. Muligheden for lgnindeholdelse er
beskrevet i bemarkningerne til paragraffens 3. afsnit.

I Bemaerkninger til lovforslaget afsnit 3.11 er der uoverensstemmelse mellem 2. og 5. afsnit. Af2.
afsnit fremgar: Regionerne overtager retten til de nuveerende pensions, drifts- og investeringstilskud,
som udbetales fra staten til amterne samt amternes nuveerende ldneadgang uden for de almindelig
lanerammer til finansiering af investeringer, mens det af 5. afsnit fremgar: Det forudscettes endvidere,
at trafikselskaberne indtreeder i amternes rettigheder og pligter, som er nedfeldet i lovgivningen og i
aftalerne. De retligt bindende aftaler mellem staten og de enkelte amtskommuner angiver vilkar for
overdragelsen - herunder vilkar for fremtidige tilskud til drift, pensioner og investeringer,
tilbagebetaling og omfordeling af tilskud - i tilfeelde af nedleggelse af baner.
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