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Kort om FADD:

FADD har ca. 150 medlemisinstitutioner, der arbejder med barn og unge med sociale og
adfcerdsmcessige problemer. Herunder kriminelle eller kriminalitetstruede bern og unge og bern og
unge med psykiatriske problemer.

FADD reprcaesenterer institutioner, der aktuelt refererer til enten amterne eller tit kommunerne.
Nogle institutioner drives af amterne/kommunerne, mens andre institutioner er foreningsdrevne
med driftsoverenskomster med amterne/kommunerne.

Konkret betyder lovforslagene sdledes at nogle institutioner skal overflyttes fra amtsregi til
kommunait regi.

For andre institutioners vedkommende gaelder det at de fastholdes i kommunalt regi.
Hijemmeside: www.fadd.dk

Formand:

Forstander Hans Jgrgen Jensson, ungdomshjemmmet Seden Enggaard
hjj@seden-enggaard.dk - Mindelundsvej 112 - 5240 Odense N@

TIf. nr. 63 10 03 04 - Fax 63 10 03 26

Opsummering:

FADD @nsker
» at de specidlinstitutioner (som indeholder en del af de ca. 2000 pladser p& B&U omradet),
der arbejder med behandiingskracevende begrn og unge (eksempelvis bern og unge der er
psykisk syge, omsorgssvigtede i alvorlig grad, og stcerkt udadreagerende samt bern og
unge med ADHD, DAMP, Azberger, alkoholskader, alvorlige misbrugsproblemer, seksuelle
overgreb m.m} og deres familier skal placeres i regionerne
« at kriteriet for grcensedragningen sdledes ber vcere bernenes behandlingsbehov og
institutionernes regionale funktion
¢ atsafremt kommunerne skal overtage samtlige B&U pladser (inkl. specialomrédet) ber det
ved lov sikres at antallet af pladser og specidliseringsgrad bibeholdes.
¢ at den malgruppe, som i Lov om social Service omtales som bgrn og unge med scerligt
behov for statte, mere deekkende kan beskrives gennem 3 og ikke kun 2 kategorier, nemlig
A.bern og unge [med socialministeriets ord) med sociale eller adfcerdsmaessige
problemer
B. barn og unge med alvorlige udviklingsmcessige, personlighedsmcaessige eller psykiske
vanskeligheder (grcensende fil eller indenfor det psykiatriske omrade)
C.bern og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
+ at filbyde sig med en repraesentant i VISO - som radgiver for degninstitutionsomradet




Indledende bemcerkninger
I bemcerkningerne fil lovforslaget fremgdr det bi.a.

"P& det sociale omrdde indebcerer aftalen om strukturreformen, at der skabes en klar og entydig
ansvarsfordeling samtidig med, at de sociale opgaver i hgjere grad lgses pd mere kvalificeret
made, i ncermiliget og i taet samspil med de almindelige tilbud. Den brede vifte af tfilbud og den
scerlige ekspertise, som borgerne og kommunerne kan benytte sig af, skal udviklies og
understgttes.”

"Mdlet med kommunalreformen p& det sociale omrade er dermed at sikre en udvikling, hvor der er
kvalificerede tilbud til udsatte barn og unge, udviklingshaemmede, handicappede, sindslidende og
stofmisbrugere m.v. Alle borgere med behov for en socialfaglig indsats skal have de ngdvendige
botilbud og anden hjcelp i deres ncermiljig og i sammenhaeng med det liv, som leves af andre
borgere."

FADD er principielt enig i mdlene med strukturreformen pd det sociale omrdade.

Samtidig ncerer vi store betcenkeligheder ved, sdan som lovforslaget foreligger, at kommunerne
som udgangspunkt bliver det eneste sted, familierne kan henvende sig.

(i dag findes en supplerende mulighed for rddgivning, udredning og behandling i amiskommunen).

FADD hilser velkommen, at kommunerne fér starre kompetence og portefalie pd det sociale
omrdade. Med dannelsen af stare kommuner vil der skabes nye muligheder i kommunerne for at
lefte de sociale opgaver. Der bliver et sikrere fagligt og skonomisk fundament, et entydigt ansvar
og en starre mulighed for at kvalificere og specialisere indsatsen. Vi fgler os overbevist om, at
kommunerne vil sage at lgfte de nye opgaver og at udvikle den sociale indsats kreativt og
ansvarligt.

Mange opgaver med statte tit udsatte familier l@ses i dag p& udmcerket vis af kommuner.

Men generelt sagt er det FADDs erfaring, at kommunerne langt fra altid sikrer barnene og deres
familier den ngdvendige hjcelp eller foretager kontakten og sagsbehandlingen efter "god
forvaliningsskik" og de lovbestemte regler for sagsbehandling.

Det er tydeligt for os, at mange kommuner har vanskeligt ved at tilbyde tilstrcekkelig kvalificeret og
mangesidig hjcelp til statte for bdde barmet, forceldrene og familien som helhed.

Det gcelder mange sma kommuner med naturlige vanskeligheder ved at etablere faglige miliger til
at sikre en kvdlificeret indsats.

Den problemstilling vil i nogen grad blive lgst gennem kommunesammenlcegninger — men starre
kommuner har hidtil - efter FADDs erfaring - ikke i sig selv vaeret en garanti for hverken en god
sagsbehandling eller en relevant og kvdlificeret indsats — en stagtte og en indsats, der kommer fil at
gere den ngdvendige forskel for de udsatte bern og deres familier.

"Borgere med specielle behov skal have fuld adgang il specialiserede tilbud og behandling, der
bevares og udvikles. Regionerne far ansvar for at levere de tilbud til kommunerne, som hidtil har
veeret omfattet af amtskommunernes opgavevaretagelse. Kommunerne kan dig selv oprette og
drive alle typer af tilbud.”

FADD stiller sig ganske uforstGende overfor, hvorfor netop degninstitutioner for udsatte barmn og
unge ikke fortsat skal vaere omfattet af en regional drift- og forsyningsforpligtelse, i modscetning til
alle andre nuvcerende amtskommunale dagntilbud for barn, unge og voksne.

Vi finder desvcerre ikke i bemcerkningerne til lovforslaget nogen begrundelse eller argumentation
herfor.
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Bern og unge med sociale og adfcerdsmcessige problemer

FADD finder det alt for forsimplet at anvende denne beskrivelse om alle de baern og unge, som ikke
er handicappede (i diagnostisk forstand).

Vi finder, at denne forsimpling ser ud til at kunne f& alvorlige konsekvenser for mange bern og unge
i forbindelse med strukturreformen.

Nar vi tager udgangspunkt i egne og andres konkrete erfaringer fra familier med bern og unge,
som er anbragt udenfor hjemmet, kan vi ikke finde daskning for mange begrns og unges alvorlige
vanskeligheder i denne beskrivelse som sociale eller adfcerdsmaessige problemer.

Vi sidder tilbage med den opfattelse, at der "hejt oppe i systemet" - i Regeringen, Folketinget, ogsé
maske ogsa i KL — kan taenkes at mangle tilstraekkelig viden om og indsigt i, hvilke alvorlige og evi.
meget langvarige og behandlingskraevende vanskeligheder / skader, mange af de barn og unge
har, som i dag er anbragt p& de meste specialiserede dggninstitutioner (kaldet f.eks.
behandlingshjem).

Nar vi ser p& bemcerkningerne til § 67 — kommunens forpligtelse til at sikre pladser pa
degninstitutioner for barn og unge, som p& grund af sociale og adfcerdsmaessige problemer har
behov for at blive anbragt uden for hjemmet — bliver vi bekrceftede i vores opfattelse.

De dggninstitutioner, som skal drives af kommunerne, har som malgruppe bgrn og unge, som har
behov for at blive anbragt udenfor hjemmet herunder pga. forhold hos forceldrene, som ger, at de
ikke kan tage vare pda deres barn.

| FADD er vi ikke i tvivl om, at mange — langt de fleste barn — anbringes bdde pga. forhold hos
forceldrene og pga. egne behov for statte og evi. behandling.

Men med Socialministeriets bemcerkninger til lovforslaget bliver vi meget usikre pa, om det
lovgivende led har filstraekkelig viden om og indsigt i de behov for specidliseret behandlingsindsats,
som mange anbragte bern og unge har pga. deres egne vanskeligheder (jfr. her ogsa seneste
undersagelse fra SFI - Forlgbsundersagelsen).

FADD anbefaler, at den mélgruppe, som i Lov om social Service omtales som bgrn og unge med
scerligt behov for statte, mere doekkende kan beskrives gennem 3 og ikke kun 2 kategorier, nemlig

e barn og unge (med socialministeriets ord) med sociale eller adfcerdsmcessige problemer

¢ bern og unge med alvorlige udviklingsmaessige, personlighedsmaessige eller psykiske
vanskeligheder (graensende til eller indenfor det psykiatriske omréde)

¢ bam og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

Vi er opmcerksomme pad, at der bliver tale om en svcer grcensedragning — men den
greensedragning ma "det sociale system™ kunne lgse.

Degninstitutionerne

FADD finder det rigtigt og potentielt perspektivrigt, at institutioner, der fortrinsvis har en lokal
malgruppe, eller som i @vrigt har karakter af 'omrddeinstitutioner’, overflyttes til kommunerne. Der
kan vaere gode muligheder i at indpasse dem i viften af tilbud i de nye, st@rre kommuners
bernearbejde. Institutionernes dagntilbud vil give kommunerne helt nye muligheder i deres
igangvcerende udviklingsarbejde af alternative anbringelsesformer, og institutionerne vil derudover
kunne varetage dagbehandlende og forebyggende opgaver i et samspil med kommunens gvrige
filbud. | overensstemmelse med vores generelt positive holdning til udviklingen af det kommunale
bernearbejde hilser vi denne udvikling velkommen.

Men vi vurderer samtidig, at fremtiden for de mest specialiserede degninstitutioner til bern med
sociale og adfaerdsmcessige problemer vil vaere usikker. Dagninstitutionerne til bern og unge med
sociale og adfcerdsmaessige problemer udger godt 2000 pladser i en samlet anbringelsesvifte med
i alt ca. 14.500 anbringelsespladser. Det er disse institutioner, der falder indenfor lovforslagets § 67.1,
kommunerne skal overtage. En del af de 2000 pladser er pd de ncevnte 'omrdadeinstitutioner’,
mens resten er pd specialiserede institutioner, som varetager opgaver, der forudscetter et stort
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befolkningsunderlag. Som et eksempel fra Vejle amt viser, vil et 24 bgrns behandlingshjem vil krcev
e et befolkningsgrundlag pd& ca. 150.000.

Disse institutioner er vigtige i den samilede anbringelsesvifte, fordi de tager sig af specialiserede
pcedagogiske og behandlingsmaessige opgaver, som ikke lgses andre steder. De vil vcere svcere at
overtage for kommunerne, og de vil ogsd med deres specialiserede tilbud veere svcere at passe
ind i den enkelte kommunes bgrnearbejde. Vi mener derfor, at grcensen mellem kommuner og
regioner skat traekkes sadan, at de specialiserede institutioner med en malgruppe, der klart raekker
ud over kommunen, placeres i regionen. Det gcelder f.eks. institutioner til psykisk syge bern, bern
med ADHD, alkoholskadede barm og meget omsorgssvigtede barn. Kriteriet for gransedragningen
ber sdledes vaere bernenes behandlingsbehov og institutionernes regionale funktion.

Hvis disse institutioner alligevel placeres i kommunerne, s& mener vi, at der der ber lovgives om den
fremtidige drift af dem - herunder om antallet af pladser og specialiseringsgrad. Og at den statslige
refusionsordning er gremcerket dette aspekt.

For at undgd pludselige og vigennemtaenkte cendringer ber der vaere en overgangsperiode, hvor
kommunerne ikke kan cendre i institutionernes specidlisering. Der begr endvidere indferes en
mulighed for, at socialministeren kan pdlcegge en kommune at drive en dggninstitution med en
bestemt, specidliseret profil af hensyn til andre kommuners behov for institutionens tilbud. |
lovforslagets dbnes der i bemcerkningerne til §§ 186.2 og 190.3 for, at socialministeren i forbindelse
med kommunal overtagelse af regionale institutioner kan "stille vilkér, der skal sikre, at andre
kommuner kan f& lgst deres forsyningsansvar, hvis overtagelsen vaesentligt vanskeligger regionens
mulighed for at Izse opgaven.” En sddan mulighed ber indfajes eksplicit i selve lovteksten, og det
bear af bemcerkningerne klart fremgd, at bemyndigelsen skal bruges 1il at sikre et daekkende,
specidliseret institutionstilbud over hele landet. Det er ikke tilstrcekkeligt, at muligheden kun ncevnes
kort og ret uklart i bemcerkningeme.

Lovforslaget indeholder herudover nogle ukiarheder eller udeladelser, som ber bringes pd plads.
Det erikkei § 67.2, 67.3 og 67.4 ncevnt, at regionerne skal drive degninstitutioner til handicappede
bermn og sikrede institutioner. Det ma naturligvis fremgd klart, ikke mindst of § 67.4, deri den
foreliggende udgave alene ncevner kommuner og selvejende institutioner. Det fremgdr heller ikke
af lovudkastet, hvordan finansieringen af de sikrede institutioner bliver. Spargsmalet skal muligvis
lzses efter bemyndigelsen i § 174, hvorefter socialministeren kan fastsaette regler om finansieringen
af de mest lands- og landsdelsdcekkende tilbud i regionerne. Men det naevnes ikke, selvom netop
finansieringen af de sikrede institutioner er vigtig at f& p& plads, fordi de er overordentligt dyre og
hidtil er blevet objekiivt finansieret, Endelig mangler der i lovforslaget en kiar hjemmel for
regionerne til at drive intern skole pd deres dggninstitutioner for handicappede barn. Flere af dem
har det i dag og er nadt fil at have det, og da regionerne som naevnt skal have klar hiemmel til alt,
de foretager sig, sd ber driften af interne skoler ogsa veere pd plads.

Regionernes mulighed for at drive institutioner og tilbud skal vcere i orden

Vilk&rene for, at regionerne kan drive de tilbud, de har ansvaret for, skal vcere sGddan, at regionerne
rent fakiisk kan udfylde den plads, de far i det fremtidige sociale system. Det er en forudsaetning
for, at tilbuddene til borgerne vil vcere til stede i praksis. Lovforslaget er praeget af tvetydighed
overfor regionerne og en restriktiv holdning til deres handlemuligheder, og det rummer en raekke
forhindringer eller uklarheder, som vil vanskeliggere deres varetagelse af opgaverne. | vcerste fald
kan det efterlade kommunerne med alene det private marked som leverander til en rcekke tilbud,
som de ikke selv kan lafte, fordi de offentlige tilbud, som regionerne kunne levere, vil vcere blokeret
eller nedlagt. Der er behov for flere cendringer i lovforsiaget:

e Regionemes ma sikres handlemuligheder, s& de kan imadekomme borgernes og
kommunernes behov. De skal have mulighed for en selvstaendig og sommenhaengende
vurdering af brugerbehov pd& deres omrade. Det er afgerende i den forbindelse, at
regionerne bliver omfattet af kommunalfuldmagten. De skal have samme mulighed for at
agere som entreprengr p& eget initiativ, som kommuner og amter har i dag. Det er en
urimelig og ubegrundet indsncevring af regionernes handlierum ikke at lade dem fungere
under kommunalfuldmagten. Det kan kun give et darligere udbud af offentlige insfitutioner
- og en efterfelgende starre rolle il det private marked. Man ma i stedet stilie krav til
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regionerne om, at de i en tcet dialog med kommunerne akfivt tilpasser deres tilbud efter
brugernes og kommunernes skiftende behov.

e Det skaliden forbindelse naevnes, at der ikke stdr noget i lovforslaget om regionernes
udvikling af tilbud indenfor deres omréde. Det kan vcere en forglemmelse, men det kan
ogsd ses som en undladelse, der afspejler, at der faktisk ikke er en ambition om en
selvstcendig udviklende rolle for regionerne. Vi opfatter det som meget urimeligt. Man mé
altid stille som krav til en offentlig driftsherre p& det sociale omrdde, at der er et ambitigst og
sikkert udviklingsfokus, s& man i dialog med brugerne Izbende kan sikre en optimal udvikling
af indsatsen.

e Rammeaftalen er et omdrejningspunkt i samarbejdet mellem regioner og kommuner, og
den er afgerende for regionernes rolle. lkke desto mindre er lovforsiaget relativt kortfattet
om aftalen, og det, der star, rummer alvorlige uklarheder. Det er uklart, hvordan aftalen
godkendes; det er uklart, hvad der sker ved en eventuel uenighed mellem kommuner og
region; og det er uklart, hvilket spillerum, regionerne har til at "tage hgjde for konstaterede
udviklingstendenser,” som det ncevnes i de almindelige bemcaerkninger, samtidig med at
det sids fast, at "regionen ikke kan drive tilbud, som ikke er forudsat i aftalen.” Det er umuligt
at forst& det pd anden mdde, end at disse vigtige spargsmal skal afklares med den
bemyndigelse, socialministeren far efter § 6.3. Vi mener, at regierne for rammeaftalen skal
gare det muligt skabe en reel samarbejdsrelation og en ligestillet forhandling mellem
kommuner og region. Vilkérene for aftalen bar fremga klart af lovens tekst og ikke overlades
til en bemyndigelse til ministeren.

e Kommunerne fé&r efter §§186 og 190 mulighed for at overtage regionale institutioner og
tilbbud, men det er uklart, om en kommune kan gere det, uden at regionen eller andre
kommuner, hvis forsyningsmulighed forringes af overtagelsen, kan gere indsigelse. Vi mener,
at en fortsat flytning af opgaver kan vaere rimelig. De nye kommuner vil gradvist udvikle
deres socialsektor, s& det vil vcere rimeligt at decentralisere yderligere. En sddan glidende
decentralisering skal der vaere mulighed for. Samtidig mé der vaere mulighed for, at
opgaveflytningen ogsé kan g& den anden vej, hvis kommune og region bliver enige om, at
en kommunal opgaver skal lgses i regionen. Men der md hele tiden sikres en ansvarlig
styring af den samlede tilbudsvifte. Regionerne skal have mulighed for at foretage en
samlet vurdering af deres mulighed for at daekke alle kommuners behov, inden en enkelt
kommune kan overtage en institution. Der kan som ovenfor naevnt ogsd vaere behov for, at
ministeren far bemyndigelse fil at stille vilkér til en kommune, der vil overtage en regional
institution, s& andre kommuners forsyningssikkerhed kan tilgodeses.

e Endelig skal takstfastscettelsen til de regionale tilbud vcere sédan, at regionerne ikke pa
forhand er stillet ulige i konkurrencen med private aktarer. Regionale udgifter til aktiviteter,
der er generelle og ikke er bundet til institutionerne - f.eks. tilsyn med private institutioner
eller planlcegning af den samlede tilbudsvifte — skal ikke finansieres over institutionernes
takster. Det skal de udgifter, regionerne har pé& grund aof deres forpligtelse til at vcere
sikkerhedsnet og akutfunktion heller ikke. De private aktgrer har ikke de forpligtelser. Vi
mener derfor, at der ma etableres en finansieringsordning for regionere, der kan doekke
disse udgifter, s& regionerne i forhold til de @vrige institutioner er stillet lige med de private
aktarer.

Med venlig hilsen

Hans Jergen Jgnsson
Formand for FADD
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