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Supplerende spargsmal vedr. L 119

Tynd kapitalisering

1. Der skal ved anvendelsen af reglerne omtynd kapitalisering tages tilling til, hvilke
sel skaberskapitaiseringsforhold, der er genstand for test efter sel skabsskattelovens
§ 11. Dette beror bl.a. pa forstaelsen af konsolideringsregleni § 11, stk. 4. Efter
denne bestemmelse finder § 11, stk. 1-3 samlet anvendelse, nar flere danske kon-
cernforbundne selskaber, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, kontrolleres. Dennekon-
solideringsregd finder dog "'kun anvendel se pa danske selskaber, der ogsa uden at
inddrage de udenlandske aktionagrer eler et eventuelt dansk ultimativt modersdl-
skab kan ansesfor at vaae koncernforbundne'.

Efter kursgevingtiovens § 4, stk. 2, gar kontrol pd, at samme aktionagkredsi fadles-
skab har gerskabtil mereend 50 pct. af aktiekapitaen eler flertalet af semmerne.

Samtidig er det en forudsaaning for, at sel skabsskattelovens § 11 finder anvendelse
paet givet salskab, at det (konsolideret) har gedd til juridiske personer som naavnt i
ligningdovens § 2, stk. 1 ("kontrolleret gedd”).

Efter FSR's forstael se betyder dette i eksempelform felgende:

Selskabsstruktur:

Aktionager

DK 1 A/S DK 4 A/S

v

DK 2 A/S

v

DK 3 A/S

Det forudsadtes under aletre punkter nedenfor, at der er kontrolleret gedd paAmae-
tidspunktet fraDK 2 A/S (konsolideret) til DK 1 A/S. Er der kontrolleret gadd, er
starrelsen heraf uden betydning.

1. Der er ikke nogen kontrollerende aktionagrer i DK 1 A/S:

Testen skal foretages pakonsolideret DK 2 A/S-niveau. Det er uden betydning,
omder er gadd fraDK 1 A/Stil DK 4 A/S.



2. Der er blandt aktionagernei DK 1 A/Sen kontrollerende aktionae, der er enfy-
Sisk person:

Testen skal foretagespa DK 1 A/S-niveau, hvisder er kontrolleret gedd fraDK
1 A/S (konsolideret) til DK 4 A/S. (DK 4 A/Skontrolleresaf den kontrolleren-
de aktionaz i DK 1 A/S). | dle andre tilfadde skal testen foretages pa DK 2
A/S-niveau (konsolideret).

3. Dererblandt aktionsgernei DK 1 A/Sen kontrollerende aktionaa, der er enju-
ridisk person:

Testen skal foretagespa DK 1 A/S-niveau (konsolideret), hvisder er kontrolle-
ret gaddtil den kontrollerende aktionaa, herunder til DK 4 A/S(DK 4 A/Skon-
trolleres af den kontrollerende aktionaa i DK 1 A/S). | dle andretilfadde ska
testen foretages pd DK 2 A/S-niveau (konsolideret).

FSR beder endvidere om Skatteministeriets kommentarer til forstée! sen af konsoli-
deringsreglen somfortolket af Jakob Bundgaard i SkatUdland.2004.207, Sde430-
436.

Svar: Sdskabsskattelovens § 11 gar ud pa at beskagre tyndt kapitaliserede selskabers ad-
gang til fradrag for renter og kurstab pa kontrolleret gadd. Bestemmel sernefinder, jf. § 11,
sk. 1, nr. 2, anvendelse pa et selskab, der har gadd til en juridisk person somnaamt i lig-
ningsdovens 8§ 2, stk. 1 (kontrolleret gadd). Det vil sSige gadd til et selskab, somhar bestem+
mendeindflydelseover |antager, eller somlantager har bestemmendeindflydelseover, dler
somer koncernforbundet med langiver dler 1antager. Det er uden betydning, omlangiver
har gerandelei lantager.

Koncernforbundne sel skaber defineresi kursgevinstlovens § 4, stk. 2, som sel skaber ogfor-
eninger m.v., hvor samme aktionaa kredsdirekte dler indirekte gjer mereend 50 pct. af ak-
tiekapitalen i hvert selskab eller rader over mere end 50 pct. af stemmernei hvert selskab.
Koncernforbundne selskaber defineres endvidere som en fond og selskaber, hvor fonden
direkteeller indirekte gjer mereend 50 pet. af 50 pet. af kapitaleni hvert selskab eller rader
over mere end 50 pct. af ssemmernei hvert selskab.

Ifalge 8 11, stk. 4, 1. pkt., gadder, at hvis g erkredsen kontrollerer flere danske koncernfor-
bundne selskaber, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, finder bestemmelsernei § 11, stk. 1-3,
samlet anvendel se pa aktiver og passiver i disse selskaber, og der bortsesfra danske selska-
bersaktier i andre selskaber, der indgar i den samlede opgerelse, samt gadd og fordringer
mellemdisse. Ifelge § 11, stk. 4, 2. pkt., finder 1. pkt. kun anvendelse pa danske selskaber,
der ogsa uden at inddrage udenlandske aktionaarer eler et eventuelt dansk ultimativt mo-
dersalskab kan anses for at veare koncernforbundne. Bestemmel sen aandrer ikke pa, hvilke
selskaber, der ansesfor koncernforbundne, men regulerer alene, hvorndr der skal ske kon-
solidering i forholdtil en evt. fradragsbeskagring for renter i gaddsforhold mellemden enke -
te koncernsel skaber.



Baggrunden for bestemmelseni 8§11, stk. 4, 1. pkt., er, jf. bemeg kningernetil denne (L 101,
folketingsaret 1997-98, 2. samling), behovet for at undgd omgaelse af reglernei stk. 1-3.
Uden en supplerende regel som naamt i stk. 4 ville en koncern ved at indskyde yderligere
selskaber (datter sel skaber) kunne udtynde kapitalen samtidig med, at forholdet mellemgadd
og egenkapital opretholdesi det enkelte datterselskab (sakaldt kaskadesffekt).

Baggrunden for bestemmelseni § 11, stk. 4, 2. pkt., er, jf. bemearkningernetil denne (L 119,
folketingsaret 2003-04), at bestemmelseni § 11, stk. 4, 1. pkt., ikketager hejdefor det tilfad-
de, hvor en udenlandsk dller en dansk koncern driver flere grene af sin virksomhed i Dan-
mark gennem datter sel skaber (eller for s vidt angar udenlandske koncerner fastedriftsste-
der).

Bestemmelsenii § 11, stk. 4, 2. pkt., gar derfor ud pa at begrasse konsolideringsregleni §
11, stk. 4, 1. pkt., sAledes at den alenefinder anvendel se pa danske salskaber, der ogsa uden
at inddrage udenlandske aktionagrer kan ansesfor at vaa e koncer nforbundne. Det vil sige,
at konsolideringen i den situation, hvor en udenlandsk koncern driver flere separategrene
af snvirksomhed i Danmark gennem datter sl skaber ler fastedriftssteder, aleneskal finde
anvendel seinden for den enkelte virksomhedsgren. | den Situation, hvor en udenlandsk kon-
cern driver flere virksomheder i Danmark gennem et dansk holdingselskab eller et fast
driftssted, somhar flere underliggende datter sel skaber (der er saster selskaber), skal konso-
lideringen omfatte sdvel den udenlandske koncerns datter selskab eller faste driftssted som
de underliggende datter sel Skaber .

Bestemmelseni § 11, stk. 4, 2. pkt., gér endvidereud pa at begramse konsolideringsregleni
§ 11, stk. 4, 1. pkt., sdledes at den alene finder anvendelse pa danske selskaber, der ogsa
uden at inddrage et eventuelt dansk ultimativt moder sel skab kan ansesfor at veere koncern-
forbundne.

Ved begrebet ” dansk ultimativt moderselskab” forstas et dansk moder selskab, der ikke er
kontrolleret af udenlandske selskaber. Dette kan aldrig indga i konsolideringen. Hvor et
dansk moderselskab driver flere separate grene af sin virksomhed i Danmark gennemdat-
terselskaber, skal konsolidering alene skal finde anvendel seinden for den enkelte virksom-
hedsgren. Det bemearkes, at det ma ansesfor irrelevant for spargsmalet om konsolidering
efter selskabsskattelovens 8 11, stk. 4, 2. pkt., omder foreligger gedd og fordringer mellem
deselskaber, der skal konsolideres. Kommentareni L 119 —bilag 37 til eksempletsspargs-
mal 2, er sAledesikke udtryk for en korrekt fortolkning af § 11, stk. 4. Det er sAledesikkeen
forudsagining for konsolidering efter sel skabsskattelovens8 11, stk.4, at der rent faktisk fore-
ligger et gaddsforhold mellem selskaberne.

Overfart pa FSR eksempd 1. betyder det, at DK 2 og DK 3 skal konsolideres. Tilsvarende
gadder eksempdl 2. | eksempel 3 skal DK 1, 2 og 3 konsolideres.

Jakob Bundgaard kommenterer i Skat Udland.2004.2007, side 430-436 den andring af
konsolideringsreglen i selskabsskattelovens 8 11, stk. 4, der er foretaget ved lov nr. 221 af
31. marts 2004.



Jakob Bundgaard fortolker sel skabsskattelovens§ 11, stk. 4, 2. pkt. derhen, at et dansk mo-
derselskab kontrolleret af en udenlandske koncernikke ansesfor at vaae koncer nforbundet
med sit 100% ejede danske datter selskab, jf. eksempd 3 i artiklen. Denne fortolkning kan
Departementet ikke tildutte sg. Med formuleringen i selskabsskattelovens 8 11, stk. 4, 2.
pkt, menesikke andet, end at koncer nfor bindel sen kan konstateres umiddel bart uden at det
er ngdvendigt at kende den udenlandske aktionaa kreds andre aktiebesiddelser (eller aktie-
besiddel ser tilharende gjerkredsen bag det ultimative danske moder selskab, hvor dette métte
vag e relevant). Herefter ma de to danske selskaber i ovennaamte eksempel anses for kon-
cernforbundne ved konsolideringen efter selskabsskattelovens § 11, sik. 4.

Satteministeriet er —i modsagning til Jakob Bundgaard —af den opfattel se, at en fond godt
ved fortolkningen af selskabsskattelovens 8§ 11, stk. 4, 2. pkt. kan anses for et ” ultimativt
moder selskab” . Dette skyldes henvisningen i bestemmel sen til kursgevinstiovens 84, stk. 2,
der i definitionen af koncernforbundne sel skaber naamer fonde.

2. Forddingen af de samledeikke-fradragsherettigederenter mv. i medfer af § 11 md-
lem selskaber, der indgdr i en konsolideret opgearelse efter selskabsskattelovens §
11, stk. 4, er efter hidtidig praksis sket forholdsmaessigt baseret pa hvert selskabs
andel af de samlede renteudgifter mv. Denne praksiser baseret pabemegkningerne
til L 101.

Denne praksis ma efter FSR's opfattelse anses for forladt, efter deri § 11, stk. 1 er
indsat prioriteringsregler for fradragsbeskaging, delsfor koncernintern gedd i for-
hold til kontrolleret gadd til tredjemand, delsfor dansk kontrolleret gadd i forhold til
udenlandsk kontrolleret gedd, og efter at der er indsat en bestemmelse om, at fra-
dragsbeskaaing denefinder sted for den andel af den kontrollerede gedd, som skul-
le omkvalificeres, for at nd en debt:equity ratio pa4:1.

Efter FSR's opfattel se ma dette efter lovbestemmel sensordlyd mv. medfere, at fra-
dragsheskagringen matage udgangspunkt i gaddsforholdene. Det ska sledesfarst
opgares, hvor stor en del af den samlede danske koncerninternegadd, der ska vaae
gengtand for fradragsbeskagring. Denne gadd forde esforhol dsmaessigt pagrundlag
af det enkelte selskabs anddl af den samlede danske koncerninterne gadd. Herefter
opgeresfradragsbegramsningeni det enkelte selskab som den ande af renteudgifter
mv. af koncernintern gedd (selvsagt eksklusiverenteudgifter mv., der er dimineret),
der svarer til forholdet mellem den gadd, der skal vage genstand for fradragsbeskee
ring og den samlede koncerngadd i det pageddende selskab. Overdiger fra-
dragshegraansningen renter mv. af den samlede danske koncerninternegedd, forde-
lesdet overskydende geddshel @b i forhold til det enkelte selskabsande af densam-
lede udenlandskekontrollerede gedd. Overstiger fradragsbegraansningen renteudgif-
ter mv. af koncernintern gedd i dt, fordelesdet overskydende belgb i forhold til det
enkedte selskabsandel af kontrolleret gadd il tredjemand. Der kan efter FSR'sopfat-
telseikke blivetaleom yderligere fradragsbegraansning, idet der er tdeomfinanse-
ring mellem uafhaangige parter, jf. 8§ 11, stk. 1, 4. punktum.



FSR beder Skatteministeriet bekradfte denneforstae seaf fordelingen f fradragsbe-
skagingen mellem de konsoliderede sel skaber, eller redegare for en eventuel anden
forstéelse.



Eksempd (DK 1 A/Skontrolleres af en juridisk person, MDK A/S):

Baancer ultimo 2004
Aktier i DK 2 A/S
Lantil DK 2 A/S

Andre aktiver

| dlt, aktiver

Egenkapital

Gadd til DK 1 A/S
Gadd til MDK A/S
Gadd til bank (garanti)

Gadd til tredjemand

| alt, egenkapital og gadd

Egenkapital
Gaddtil DK 1 A/S
Gadd til MDK A/S

Gadd til bank (garanti)

Gadd til fradragsbeskaaing, maks.
Gadd til MDK A/S, 4%-rente

Gadd til bank, 10%-rente, 50 limi-
teres

| alt fradragsheskaging

DK 1A/S DK 2 A/S Konsolideret
30
10
900 100 1000
940 100 1000
0 30 0
10
100 50 150
90 10 100
750 0 750
940 100 1000
0 30 0
10
100 50 150
90 10 100
200
4,0 2,0 150
45 0,5 50
85 2,5




Svar: Ferst opgares, hvor stor en del af den samlede kontrollerede gadd, hvor ren-
terne skal vaae genstand for fradragsbeskaging.
Hvad angar de kontrollerede renteudgifter, der skal veare genstand for fradragsbe-
Skaging er prioriteringen renter af

- dansk koncernintern kontrolleret gadd,

- udenlandsk koncernintern kontrolleret gadd,

- dansk kontrolleret gadd til tredjemand,

- udenlandsk kontrolleret gadd til tredjemand.
Sdledes somtallenei FSR's eksempel er prassenteret, hvor gadden har vaget til stede
i debitorselskabet i hele indkomstaret, er Skatteministeriet er enig i resultatet.

Rentekildeskat

1. FSR sparger, hvorledes de praktiske problemer skal |@sesi tilfadde, hvor et

dansk selskab betaler renter til et udenlandsk selskab, og det ikke pa beta-
lingstidspunktet kan vurdere, om det udenlandske selskab er begramset skat-
tepligtigt af renterne efter SEL § 2, stk. 1, litrad, sdledes at det danske sel-
skab skal indeholde kildeskat af renterne efter KSL § 65 D, eller om det
udenlandske selskab ikke er omfattet af begramset skattepligt, fordi det ikke
ville veare omfattet af SEL § 32, hvis det var kontrolleret fra Danmark.
FSR finder det mest praktisk at udskyde indeholdel sesforpligtelsentil det tids-
punkt, hvor det kan konstateres, om det udenlandske sel skab er begraanset skat-
tepligtig af renterne. Alternativet er indeholdel se med efterf @l gendetilbagebeta
ling med administrative ulemper til falge.

Svar: Under hensyn til at der er tale om rentebetalinger mellem koncernforbundne
parter, vil det danske selskab pa det tidspunkt, hvor det betaler renter til et koncernfor-
bundet udenlandsk selskab, typisk vide, om dette selskab er begramset skattepligtig af
renterne eller det opfylder betingelserne for undtagel se fra denne skattepligt.
Safremt det danske selskab pa betalingstidspunktet ikke har kendskab til forholdenei
det udenlandske selskab, skal det indeholde kildeskat i de betalte renter. Safremt det
efterfalgende viser sig, at det modtagende sel skab opfylder betingel sen for undtagel se,
vil den indeholdte kildeskat blive tilbagebetalt.

2. FSR naevner derefter et eksempel, hvor et dansk selskab betaler rentei USD
til et selskab, som er omfattet af begramset skattepligt efter SEL § 2, stk. 1,
litrad. Renten for perioden 2. april - 30. juni 2004 forfalder ifelge |anekon-
trakten til betaling 31. august 2004. Det danske selskab betaler dog ferst ren-
ten 25. september 2004. FSR sperger derefter farst, om selskabet skal indbe-
tale renteskatten senest 10. september 2004 eller senest 10. oktober 2004, jf.
KSL 866 B. | FSR's eksempel forudssdtes den gennemsnitlige dollarkursi
perioden 2. april - 30. juni 2004 at vaare DKK 7, hvorefter kursen svinger:
30. juni: DKK 4, 31. august: DKK 5, 25. september: DKK 6, 10. september
DKK 8 og 10. oktober: DKK 9. FSR sparger herefter, hvilken valutakurs



skal anvendes ved indbetaling af kildeskat?
Svar: Huvis aftalen medferer, at det danske selskab skal betale renten pa for-
faldstidspunktet den 31. august, forfalder renteskatten til betaling senest i den fal-
gende maned i overensstemmelse med den ny regel i kildeskattelovens § 66 B. Hvis
aftalen derimod medferer, at det danske selskab kan vente med at betale renten til
den 25. september, forfalder renteskatten til betaling senest i den fglgende maned i
overensstemmelse med § 66 B.
Udgangspunktet er, at tidspunktet for indeholdel sespligt vedr. kildeskat af renter
haanger sammen med tidspunktet for fradragsret for de modsvarende renteudgifter.

Ved indbetaling af kildeskat er det pa samme made valutakursen pa retserhvervel-
sestidspunktet, der skal anvendes.

3. FSR naevner endeligt, at i TfS 2003.167 blev det lagt til grund, at der skal
indeholdes dansk kildeskat pa en udbytteudlodning via et hollandsk CV til et
amerikansk moderselskab. Baggrunden var, at man ikke fandt, at dobbeltbe-
skatningsaftalen med USA fandt anvendelse. Et hollandsk CV er formentlig
ikke et selvstandigt skattesubjekt efter gaddende dansk praksis. FSR spar-
ger, om der skal indeholdes kildeskat parenter i en tilsvarende |anesituation.
FSR tilfgjer, at det indgar i de foresldede aandringer af rente-
royaltydirektivet, at et hollandsk sdkaldt dbent CV omfattes af direktivet, og
sparger derefter, om der herefter ikke skal indeholdes dansk kildeskat (hvis
det foregdende spargsmal besvares bekradtende).

Svar: Udgangspunktet er, at der skal indeholdes kildeskat ved betaling af renter fra
et dansk selskab via et hollandsk CV til et amerikansk moderselskab, hvis betingel -
sernei selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, er opfyldt. Det medferer, at der ikke
skal indeholdes kildeskat, hvis betalingen er omfattet af EU’ s rente-/royalty-direktiv.
Efter rente-/royalty-direktivet skal Danmark undlade at opkraeve kildeskat af rente-
betalinger fra et dansk selskab til et forbundet selskab i et andet EU-land, safremt
de to selskaber er omfattet af direktivet. Et hollandsk CV er ikke omfattet af det gad-
dende direktiv.

Som naevnt af FSR er der fremsat forslag til eendring af direktivet. De foredaede
aandringer vil medfere en aandring af listen over EU-landenes selskaber, der er
omfattet af direktivet. Denne andring vil bl.a. medfarer, at direktivet vil omfatte de
selskaber, der i nederlandsk ret benaa/mes "open commanditaire vennootschap”.
Samtidig medferer aandringsforslaget, at et land alene skal undlade beskatning af
en rentebetaling til et selskab i et andet EU-land, hvis dette selskab konkret er
skattepligtig af betalingen i det andet land.

Sambeskatning

1. Detfremgar af LL § 33 E, sk. 6, 4. punktum, at der ved opher af sambeskatning
mellem sastersel skaber som falge af et sastersal skabs udtraaden af sambeskatningen
medregnes et bel @b svarende til genbeskatningssal doen pa opherstidspunktet.



| modsadining til forskriften i 2. punktum (hvorefter genbeskatningssaldoen skal
medregnesi sambeskatningsindkomsten for det Sidsteindkomstar under sambeskat-
ningen) er det ikkei 4. punktum angivet, hvornar ogi hvilken indkomst genbeskat-
ningssaldoen ska medregnes.

Dette medfgrer efter FSR's opfattelse, at saldoen skal medregnesi &ret for sambe-
skatningsopharet, sdledes at der ikkevil kunne ske genbeskatning. Hvad er &rsagen
til den afvigende formulering i 4. punktum i forhold til 3. punktum og dermed 2.
punktum?

Svar: Ophgrer en sambeskatning mellem saster sel skaber somfealge af et saster sel skabsud-
traaden af sambeskatningen, medregnes et belgb svarende til genbeskatningssaldoen pa
opher stidspunktet.

Ordlyden forholder sigikketil, hvornér genbeskatningssal doen skal medregnes. Det frem-
gér af forarbejderne (Skatteministerens kommentarer i bilag 21, L 119, til en henvendelse
fraFSR), at

" Det vil blive praeiseret i et kommendeaandringsfordag, at hvis sambeskatningen mellem
saster sl skaber ne opharer,, forhgjes sambeskatningsindkomsten for det sidstear under sam-
beskatning med det genbeskatningspligtige belgb.”

Det er derfor Skatteministeriets opfattel se, at genbeskatning ved ophar somfalge af udtrae
den ligeledes skal ske ved opger el sen af sambeskatningsindkomsten i det sidsteindkomstar
under sambeskatningen.

2. Erministeriet enigi, at anlagysaktier i relationtil SEL § 31, stk. 5 kan vagetilknyttet
et fast driftssted i Danmark, selvom der aene er intern hjemme til a medregne
avancer og tab panagingsaktier i den skattepligtigeindkomst for et fast driftssted?

Svar: Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, fastdar, at skattepligten for faste driftssteder
omfatter fortjeneste dler tab ved afhaandel se mv. af formuegoder, der er knyttet til det faste
driftssted. For s vidt angar aktier indskramnkes skattepligten dog som hovedrege til nae
ringsaktier. Anlaggsaktier ansessaledesikkefor at veare skattepligtigefor det fastedriftssted,
sdlvomdema ansesfor tilknyttet det faste driftssted. Det asndrer dogikkeved, at anlasysakti-
erne kan anses for tilknyttet til det faste driftssted.

| relation til selskabsskattelovens § 31, stk. 5, kan anlasgsaktier siledes anses for tilknyttet
det faste driftssted.

Det bemeakes, at anlasgsaktier, somgesaf et selskab onfattet af sel skabsskattelovens§ 2 A,
stk. 1, altid ansesfor tilknyttet det faste driftssted og at skattepligten vedrgrende aktier ikke
er indskraanket for disse faste driftssteder .

3. Kan der efter gennemfoarelsen af L 119 ske sambeskatning mellem to sgster-
selskaber, der er get 100% af samme moderselskab, med hensyn til kapitel
2- og kapitel 3-indkomst efter kulbrinteskattel oven, uanset at modersel skabet
ikke driver kulbrinteskattepligtig virksomhed?
Svar: Efter selskabsskattelovens § 31, stk. 4, kan der opnas tilladel se til sambeskat-



ning, hvis to sesterselskaber har fadles moderselskab, som gjer 100 pct. af aktiernei
hvert af saster sel skaberne.

Der kan dog kun opnas tilladelse, hvis moder selskabet er hjemmeherendei Dan-
mark, Faa gerne, Grgnland eller en fremmed stat, som er medlem af EU, E@S eller
har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Det fadles moder selskab skal endvidere veare et dansk aktieselskab eller et selskab
mv. som naavnt i selskabsskattelovens § 31, stk. 6, eller et udenlandsk selskab, i hvil-
ket ingen af deltagerne hadter personligt for selskabets forpligtelser, som fordeler
overskuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital og som opger indkomsten
efter de almindelige skatteregler i det land, hvor det er hjemmeharende.

Er disse betingelser opfyldte, ses der ikke at veare noget til hindrer for, at to saster-
selskaber med hensyn til kapitel 2- og kapitel 3-indkomst efter kulbrinteskattel oven
kan sambeskattes, uanset at moder selskabet ikke driver kulbrinteskattepligtig virk-
somhed.

Transparens

1. Skatteministeriet bedes redegere for, hvorvidt man fortsat er af den opfattelse, at
ydelser mellem den danske 2A-filid og det ultimative amerikanske moderselskab
ska elimineres ved indkomstopgerelsen, jf. bilag 91, spergsmdl 33.

Svar: Skatteministeren svarede falgende pa spargsmal 331 bilag 91:

" Den foresdede bestemmelse i § 2 A, stk 3, 2. pkt., vedrgrer alene
kvalifikationen af udenlandske selskaber, som efter reglernei eksempelvis
USAanses for transparente og som er skattemsessigt hjemmehgrende |
en anden dbo-stat end USA. Udenlandske selskaber er defineret i
bestemmelsen  som  sdskaber, der  ikke e onfattet  af
selskabsskattelovens 88 1 og 2. Den har betydning for bedammelsen af
transaktioner mellem transparente enheder i Danmark og det pagedden-
de udenlandske sl skab.

Eksempdl: Et amerikansk moderselskab gjer et selskab i Holland. Det hol-
landske selskab, som er fuldt skattepligtigt i Holland, ger et dansk
selskab. Svel sdlskabet i Holland som det danske selskab anses efter
amerikanske regler for at vege transparente enheder af det
amerikanske selskab. Rente-, royalty- og andreinterneudgifter, sombe-
talesfra det danske selskab til selskabet i Holland, vil veare fradragsber etti-
gede, da det hollandske selskab vil blive beskattet i Holland af rente-, royal-
ty- og de andre indtaegter.

Vurderingen af om selskaber, somer skattepligtigei Danmark efter 8§ 1 og
2, skal ansesfor trangparente foretages efter § 2 A, stk. 1 og 2.

| ovennaamte tilfedde er det danske selskab en transparent enhed af
det amerikanske selskab efter reglernei USA, hvorfor bestemmelsei 82 A,



sk. 1, finder anvendelse. Det danske selskab anses derfor for at vage en
transparent enhed og interneydel ser, sdsomrenter, royalty mv., mellemdet
danske selskab og det amerikanske moderselskab er irrelevante for ind-
komstopgerelsen.”

Skatteministeriet fastholder svaret. Det bemeakes, at det i svaret er forudsat, at deinterne
ydelser mellem det danske sl skab og det amerikanske selskab elimineresefter amerikanske
skatteregler.

2. Opharer det danske sel skabs skattepligt pa det tidspunkt, hvor US-modersal skabet
foretager et "'check the box" valg (indsender blanket), eller ndr der modtages be-
kragfitel sefrade amerikanske skattemyndigheder, eller padet tidspunkt, hvor valget
har effekt i USA (der kan vadges op til 75 dagestilbagevirkende kraft).

Svar: Formalet med bestemmelser er, at der ikke bar vazre forskdllig kvalifikation af det
danske anpartssalskab. Omkvalificeringen efter 8 2 Afar derfor virkning pa det tidspunkt,
hvor valget har effekt i USA.

Tilsvarende vil den fulde danske skattepligt inditraede pa det tidspunkt, hvor selskabet ikke
laangere ansesfor at vaae trangparent efter amerikansk skatteret.

3. Det bedesbekredtet, a "transparente” - sdsteordi 1. ssaningi 82 A, stk. 3, burde
have vaget "transparent”. Ligesom et eksempel pa betydningen of dei stk. 3 an-
vendte begreber ” en fremmed stat”, ” den pagaddende stat” og ” en anden fremmed
gtat” ville lette forstael sen.

Svar: Det kan bekradtes, at Sdsteordi 8§ 2 A, stk. 3, 1. pkt., burde vaae” transparent” .

Eksempel pa anvendelse af begreberne” en fremmed stat” , ” den pagaddende stat” og” en
anden fremmed stat” i 82 A, gtk. 3;:

Et udenlandsk selskab, somefter reglernei USA ansesfor at vaaeen transparent enhed
af et amerikansk selskab, der efter reglernei USA skal medregne et dansk selskabsind-
komst, anses ogsa i forhold til de danske selskaber for at vegre transparent. Et uden-
landsk selskab anses dog ikke for at vaare en transparent enhed, hvis det beskattes som
skattemeessigt hjemmehgrende i f.eks. Holland, som er forskellig fra USA og som er
medlem af EU.

4, Finder SEL §2 A anvende se, hviset udenlandsk sl skab CFC-beskattes af et dansk
2 skabs indkomst?

Svar: Ved CFC-beskatning vil koncerninternetransaktioner mellemdet udenlandske selskab
0g det danske selskab ikke blive elimineret. CFC-beskatning medfarer derfor ikkei sig sdlv,
at selskabsskattelovens § 2 A finder anvendelse.

5. Vi anmoder om enredegarel sefor, hvordan en overdragel seaf anparter i et selskab,
der er transparent efter 82 A, ska behandlesdélsi en situation, hvor 8 2 A somfal-
ge af overdragelsen ikke langere finder anvendelse, dels i en situation, hvor an-
partssel skabet 0gsa efter overdragelsen er omfattet of § 2 A.



| tilfaddeaf at en overdragel se udlgser dansk beskatning, bedesdet oply<t, hvem der
haditer for en sadan skat. Efter FSR'svurdering medfarer ordlydenaf § 2 A, stk. 1,
at skattesubjektiviteten for ApSet som sédan opherer, og at kravet maskullerettes
mod den ssdgende anpartshaver. Det synestvivisomt, om82 A, stik. 7,1 Sg selv gi-
ver hjemmd til, at ApSet hadter for kattekravet.

Svar: Overdragesanparternei et selskab, der er en transparent enhed efter sel skabsskatte-
lovens § 2 A til et andet selskab, der er en transparent enhed af det samme moder sel skab,
medferer overdragelsen ikke, at det faste driftssted anses for afstaet.

Eksempd: Et amerikansk moder sel skab har to transparente enheder — et dansk anpartssel-
skab og et hollandsk selskab. Det amerikanske moder selskab overdrager anparternei det
dansk anpartsselskab til det hollandske selskab. Efter overdragelsen er det danskeanparts-
selskab fortsat en transparent enhed af det amerikanske moderselskab efter amerikansk
skatteret og salskabsskattelovens 8 2 A. Det faste driftssted anses derfor ikke for at vaae
afstaet.

Overdrages anparterne i et dansk anpartsselskab, der er en transparent enhed efter sal-
skabsskattelovens 8 2 A, derimod til et selskab, somikkeer en transparent enhed, medfarer
overdragelsen, at det faste driftssted anses for afstaet. Det faste driftssted er overdraget til
enny ger.

Det falger af selskabsskattelovens § 2, stk. 3, at de hervaaende beful dmeegtigede for de be-
graanset skattepligtige selskaber er medansvarlige for skattens erlagggel se.

6. Safremtindkomstenfor et ApSikke medregnesved den udenlandskeindkomstop-
garel seefter en overdragel se af anparter i ApSet, opharer transparensbeskatningen
efter 82 A. Det bedes saaskilt bekradtet, at der heller ikkei denne situation udlgses
beskatning som falge af overdragelsen, jf. 8 2 A, k. 5, Sidst pkt.

Svar: Der henvisestil besvarelsen af spargsmal 5.

7. Et USmoderselskab har et dansk datteranpartsselskab og en UK filid. Det danske
anpartsselskab betaler royalty til filiden i UK. Filialen forudsadtes at vagre skatte-
pligtig af disseroyatybetalinger. Anses disse royatybetainger for interne ydel ser
omfattet af SEL §2 A?

Svar: Hvis UK filialen beskattes som skattemeessigt hjemmeharende i Sorbritannien, vil
bestemmelseni 82 A, stk. 3, 2. pkt. finde anvendel se. Royaltybetalinger til filialeni Storbri-
tannien vil dermed ikke vaareenintern ydelse, der elimineres somfalge af sel skabsskattelo-
vens§ 2 A

8. Vi anmoder om en prasisering af, om et anpartssel skab omfattet af §2 A er omfat-
tet af salvangivelsespligten efter skattekontrolloven, herunder om selvangivelsen
gyldigt kan underskrives af anpartssel skabets ledelse.

Svar: Salvangivel sespligten efter skattekontrolloven omfatter enhver, der er skattepligtig her
til landet, medmindre den skattepligtige er specifikt undtaget fra selvangive sespligt. Sdvan-



givelsespligten pahviler sdledes den skattepligtige, dvs. hovedsaadet i forhold til § 2 A-
filialen.

Varetage se af pligten kan dog foretages af en hervaarende befuldmeagtiget, f.eks. anpartssd -
skabets ledel se.

9. Det bedesoplyst, hvilkeregler og frister der gadder i relation til afduttende anssd-
telse, hvis et anpartssalskab bliver omfattet af SEL §2 A.

Svar: Selskabsskattelovens 8§ 5, stk. 3, jf. stk. 5, finder anvendelse. Der skal sdledes senest 1
maned efter opheret af den fulde skattepligt indsendes en anmel delsetil skattemyndigheder-
ne med opgerelse af indkomsten for det afd uttende indkomstar.

10. Vi anmoder om en praecisering af, om et anpartssel skab omfattet af §2 A kanindga
i en sambeskatning efter degenerelleregler i selskabsskattelovens 8§ 31, stk. 1 eller
efter den nye bestemmelse i Selskabsskattelovens § 31, stk. 5.

Svar: Et anpartsselskab omfattet af § 2 A kan indga i en sambeskatning efter den nye be-
semmelsei selskabsskattelovens § 31, stk. 5.

Densaligealokeringsmekanismei 82 A, stk. 6 fraviger deaminddigefilidprin-
cipper efter OECD mode overenskomsten/dobbel theskatningsoverenskomsternetil
forde for en allokering efter, hvad der civilretligt kan henfarestil § 2 A-filiden. Der
opstar fortolkningsusikkerheder i den forbindelse, bl.a. fordi bemeerkninger og
spergsma/svar hovedsagdligt er afgivet inden fremsadtelse af allokeringsbestem-
melsen under 2.-behandlingen. Allokeringshestemmelseni 82 A, stk. 6falger af in-
tern dansk ret og ska derfor anvendes, ndr der ikke paberdbes en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst. De nedenfor beskrevne problemstillinger skal sdledeskunnele-
sesefter principper i intern dansk ret uden hensyntagen til dobbeltbeskatningsover-
enskomster. OECD model overenskomsten kan derfor ikke have betydning, nér der
ikke paberabes dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Er ministeriet enig i denne analyse?

Svar: Det fremgar af selskabsskattelovens 8 2 A, stk. 6, at de omfattede selskaber altid anses
for at have et fast driftssted i Danmark. Viderefastdar stk. 6, at samtlige aktiver og passiver,
der civilretligt gesaf § 2 A selskabet, skal ansesfor at vagetilknyttet det faste driftssted.

Problemstillingerne nedenfor skal selvfalgdlig lesesefter intern ret, nér dobbe tbeskatnings-
overenskomsten ikke paberabes, men det skal erindres, at udtrykket fast driftssted i intern
danskret fortolkesi overensstemmel se med fast driftsstedsbegrebet i mode overenskomstens
artikel 5. Det ma derfor fastslas, at OECD-mode overenskomsten (herunder kommentarer-
ne) vil have betydning ved fortolkningen, selvom dobbel tbeskatningsover enskomsten ikke
paberabes.

Et anpartsselskab, der er transparent efter § 2 A, anses saledesfor at vagre et fast driftssted
—forstaet i overensstemmel se med begrebet i mode overenskomsten —med dentilfgjel s, at
samtlige aktiver og passiver get af anpartssel skabet ansesfor tilknyttet det faste driftssted.



Opgeare sen af indkomsten somfelge af aktiver ne og passivernefalger den almindeligeind-
komstopgerelse for et fast driftssted.

Der rejser sig falgende spergsmd:

1. Kan man naamere fastlaggge definitionen og behandlingen af "interne ydel ser”,
der i forholdet mellem modersel skab/hovedsaadet og 8 2 A-filidlen Skd dimineresi
den danskeindkomstopgerelse. Der anmodesi den forbindel se om stillingtagen til
indtaggter/udgifter i relation til varehandd, tjenesteydelser (eksempelvis manage-
ment fee mv.), leasingydelser o. lign.

Svar: Selskabsskattelovens 8 2 A medfarer, at anpartssel skabet skattemeessigt omkvalificeres
til et fast driftssted. Dette medferer, at indkomsten opgeres somfor et fast driftssted. Defini-
tionen af interne ydelser — og den skattemaessige behandling heraf — falger saledes de al-
mindelige principper for faste driftssteder.

2. Vi beder endvidere om en redegerel sefor de skattemaessige principper, der ska
anvendes, hvis en dobbe tbeskatningsoverenskomst ikke paberdbesi fa gende situa
tioner:

a Fadlagggelseaf indgangsvaadier ved overdragel seaf anlaggsaktiver, f.eks.
aktier, framodersel skabet/hovedssadet til 8 2 A-filialen (det bemaakes, at
SEL §8B kunfinder anvendelseved overfarsel direkte mellem selskaber,
ikke ved interne overfarder).

b. Fastlamygelse af anskaffelsesvaardi paomsagningsaktiver beregnet til vide-
resalg, der overdrages framodersel skabet/hovedsadet til § 2 A-filiden.

c. Festlamgeseaf afstéel sessum ved overdragel seaf anlaggsaktiver, herunder
0gsa
aktiver, der ikke er omfattet af SEL 8 7 A, fra8 2 A-filiaen til modersdl-
skabet/hovedsaadet og angivelse af beskatningshjemmel.

d. Fastlesggelseaf af tael sessum ved overdragel se af omsadningsaktiver frag
2A-filiden til modersalskabet/hovedssalet og angivelse af beskatnings-
hjemmel.

Svar:

a) Skatteministeren har i forbindel se med besvar el sen af henvendel se fra KPMG svaret
(L 119, bilag 90), at:

" Dealmindelige regler, herunder selskabsskattelovens § 8 B, for over-
forsel af afskrivningsber ettigede aktiver fra et udenlandsk hovedkontor til
et fast driftssted i Danmark finder anvendelse.”

Det bemaakes, at det fremgar af bemaarkningernetil lov nr.1215 af 27. december 2003
(L 27), at sel skabsskattel ovens & 8 B ogsa finder anvendelse, hvor de afskrivningsber et-
tigede aktiver er erhvervet inden overfarslen til Danmark (f.eks. ved at aktivet overfares
fra selskabets hovedsaade til et fast driftssted i Danmark).



b) | overensstemmel se med de almindelige principper skal det fastedriftssted honoreres
for defunktioner, somdet faste driftssted har varetaget vedr arende omsagningsaktiver -
ne. Ved videresalget af omsadningsaktiverne anses en del af avancen for at skulle hen-
fores til hovedsaadet og den resterende del til det faste driftssted. Ved beregningen af
avancen ma indgangsvaa dien for aktiverne som udgangspunkt sadtestil arms laengde
prisen.

c) Overfersel af varelager, maskiner, driftsmidler og inventar m.v. samt immaterielle
aktiver til hovedsaedet sidestilles med salg, jf. SEL 8§ 7 A

For savidt angar interne overfarsler af aktier og fordringer fra et fast driftssted i Dan-
mark til et udenlandsk hovedsaede vil ofte blive anset som realisation i medfer af be-
stemmelsernei aktieavancebeskatningslovens § 13 a, stk. 2, og kursgevinstlovens 8 37,
stk. 3. Bestemmel serne medfarer som udgangspunkt, at de internt overfarte aktier og
fordringer skal ansesfor realiseret til armslaangde prisen patidspunktet for deninterne
overforsel.

d) I overensstemmel se med de almindelige principper skal det faste driftssted honoreres
for defunktioner, somdet faste driftssted har varetaget vedr arende omsagningsaktiver -
ne. Der skal derfor opgeres en fiktiv avance ved indkomstopger el sen. Resultatet falger
af selvstaandighedsfiktionen og er i @vrigt i overensstemmel se med OECD’ smodel over -
enskomst med kommentarer.



