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Folketingets skatteudvalg har i oktober 2004 stillet 4 meget enkle
sporgsmal i forbindelse inddrivelsesopgavens samling i statslig regi.

De 4 enkle sporgsmal burde kunne besvares meget enkelt.

Da Skatteministerens svar imidlertid er meget lange og uddybende, har
Pantefogedforeningen forsegt at omsatte svarene til mere ”enkle svar”,

De ”enkle svar” er fremhavet efter hvert spergsmal/svar.

Spergsmdl 5: Vil ministeren redegere for, om det fortsat vil vere muligt for en
borger kun at henvende sig ét sted (kommunen) for at indgd en betalingsaftale
omkring sin skatterestance, bernebidragsrestance og daginstitutionsrestance, eller om
borgeren fremover, som falge af den patenkte andring af opkravningsreglerne, skal
henvende sig til ToldSkat vedr. skatterestancen og til kommunen vedr. de gvrige
restancer?

Svar: Spergsmalet baserer sig pa en forkert antagelse om, at borgerne fremover er nedsaget
til at kontakte den statslige restanceinddrivelsesmyndighed vedrerende afvikling af en
skatterestance, mens en samtidig bernebidragsrestance og daginstitutionsrestance skal
handteres af kommunen. Antagelsen beror p& en misforstéelse af, hvordan
snitfladerne og kompetenceforholdet mellem de enkelte fordringshavere og
restanceinddrivelsesmyndigheden fastlegges. Helt grundleggende tages der udgangspunkt
i den allerede eksisterende sondring mellem opkrevning og inddrivelse. Ved opkraevning
forstas beregning og opgerelse af belgb til opkreevning, udsendelse af opkravninger og
regninger, herunder betaling i rater, til borgere og virksomheder m.fl., kontrol af om
betaling finder sted inden for den fastsatte betalingsfrist, samt eventuelt efterfelgende
udsendelse af rykkere. Som et led i opkraevningsarbejdet er det tanken, at der skal kunne
indgas aftaler om betaling af fordringen, herunder om betaling i rater. Ved inddrivelse
forstds anvendelse af lovgivningens tvangsinddrivelsesmidler i form af eksempelvis
lenindeholdelse, indtradelsesret, modregning, indgivelse af konkursbegering og
indgéelse af frivillige betalingsordninger til afvikling af restancen. Anvendelsen af
egentlige inddrivelsesredskaber — kreditorbefejelser — er séledes forbeholdt
restanceinddrivelsesmyndigheden. Restanceinddrivelsesmyndigheden kommer forst ind i
billedet, nér fordringshaveren ikke kan opkreve fordringen med de midler, der er til
radighed i opkravningsfasen. Dvs., nar en skyldner ikke overholder betalingsfristen eller
misligholder en aftale om betaling i rater pa trods af en eller flere rykkerskrivelser. Forst pa
dette tidspunkt har fordringen udviklet sig til en restance, som fordringshaveren
overdrager til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé afvikling af restancen. I
eksemplet, der omhandles i spergsmalet, hvor der er tale om samtidige restancer pd skatte-,
bermnebidrags- og daginstitutionsomradet, er det fremover
restanceinddrivelsesmyndigheden, der har kompetencen til at {3 afviklet borgerens
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samlede restancemellemvarende med det offentlige. Hidtil har restanceinddrivelsen pa de 3
omrdder varet varetaget af kommunerne. Dvs. bade i dag og fremover vil borgeren i
eksemplet kun vere i kontakt med én offentlig myndighed vedrerende restanceafviklingen.
Med den valgte arbejdsdeling mellem de enkelte kommunale og statslige
fordringshavere og restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor der som n&vnt sondres mellem
opkrevning og inddrivelse, er det den enkelte fordringshaver, der varetager kontakten til
borgeren. Opkrevning vedr. bernebidrag og daginstitutionsbetaling er siledes et kommunalt
anliggende, mens opkravning pé skatteomréadet er et statsligt anliggende. Det er ikke
anderledes end i dag, hvor man ogsa kan vare i kontakt med en eller flere
fordringshavere/opkreevningsmyndigheder pd en gang samtidig med, at en tredje
myndighed f.eks. begarer lenindeholdelse for en restance vedr. et andet forhold. Det
kan feks. vare tilfeldet, hvis en borger modtager en opkrevning (girokort) for
daginstitutionsbetaling fra kommunen samtidig med, at Inddrivelsesenheden i
ToldSkat iverksztter lenindeholdelse for en TV-licensrestance eller restance med
en anden af de adskillige hundrede statslige fordringer, der inddrives af
Inddrivelsesenheden. Der er ikke noget uszdvanlig eller overraskende i, at man m4 forholde
sig til et girokort fra kommunen og staten pa en og samme tid. Det nye er saledes, at man i
inddrivelsesfasen fremover kun er i kontakt med én myndighed, hvor man i dag kan vare i
kontakt med en reekke myndigheder. For sd vidt angar opkra&vningen af personlige skatter
og inddrivelsen af personlige skatterestancer er opkrevningen som nevnt allerede efter
geldende regler en statslig opgave. Opkravningen af personlige skatter er i meget
vidt omfang automatiseret. Den lgbende opkraevning sker ved arbejdsgiverens indeholdelse
af A-skati forbindelse med lenudbetalingen og for selvstendigt erhvervsdrivendes
vedkommende ved udsendelse af 10 &rlige B-skatterater. Eventuelle restskatter
udskrives i forbindelse med udsendelse af den ordinere arsopgerelse eller i
forbindelse med @ndring af en &rsopgerelse som folge af ligningsmessige endringer.
Restskatter kan indtil en vis grense indregnes i efterfelgende é&rs forskudsskat og eller
betales i op til 3 rater. Hvis en personlig restskat ikke betales rettidigt, overgér den efter
udsendelse af en maskinelt genereret rykkerskrivelse i tilfelde af fortsat manglende
betaling til inddrivelse i kommunen, der udferer inddrivelsen pé vegne af de statslige told-
og skattemyndigheder. Inddrivelsen overfores med det nye forslag til
restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilsvarende gelder ifelge aftalen om
kommunalreformen pa skatteomradet forskudsregistreringen og ligningen, der flyttes fra
kommunemne til staten. Med andre ord legges der op til, at den samlede skatteopgave
inklusive

restanceinddrivelsen skal ligge i staten, og det synes jeg er en bade stringent, logisk og
forstaelig organisatorisk tilretteleeggelse af opgaven til gavn for ikke mindst borgerne
og virksomhederne. Omvendt ville det forekomme noget besynderligt og vanskeligt
forstaeligt for borgerne og de personligt drevne virksomheder at flytte opkraevningen af
personlige skatter fra staten til kommunerne henset til, at der som nazvnt er tale om en
stort set automatiseret proces og henset til, at bade forskudsregistreringen, ligningen
og restanceinddrivelsen foreslds overfert til staten.

Det enkle svar:

Nej, borgeren kan fremover ikke nsjes med kun at henvende sig et sted, men skal
stadig henvende sig i kommunen vedrerende bernebidragsrestancen og
daginstitutionsrestancen, medens henvendelser vedrerende skatterestancen skal rettes
til staten.
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Spergsmdl 6: Vil ministeren redegere for, om det fortsat vil vare muligt for en
borger, der 1 dag 1 forbindelse med en frivillig betalingsordning ogsa skal stille sikkerhed
for sin restance, at f& klaret det hele af en og samme person i kommunen. Eller om
borgeren fremover som folge af den pétenkte endring af opkravningsreglerne
skal traeffe den frivillige betalingsordning med kommunen og stille sikkerhed
(udlagsforretningen) over for en statslig inddrivelsesmyndighed?

Svar: Som jeg har redegjort for i min besvarelse af Skatteudvalgets spm. nr. 5, er
anvendelsen af de egentlige inddrivelsesredskaber - kreditorbefojelser — efter
forslaget forbeholdt den statslige restanceinddrivelsesmyndighed. Det geelder ogsé
adgangen til at indgd betalingsordninger og iverksaztte udlegs- og
udpantningsforretninger med henblik pé sikkerhedsstillelse. I eksemplet, hvor fordringen
har udviklet sig til en restance, vil fordringen efter forslaget veare overfort fra
fordringshaveren/kreditormyndigheden til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa afvikling af restancen. Borgeren vil derfor alene skulle vere i kontakt med
den statslige restanceinddrivelsesmyndighed. Kommunerne og andre offentlige
fordringshavere vil derimod efter forslaget f& adgang til som led i opkravningsarbejdet
efter anmodning fra skyldneren at indgd en frivillig betalingsaftale med skyldneren. Det er
tanken, at fordringshaveren pr. kulance under hensyn til det skyldige belgbs sterrelse og
eventuelle kendskab til skyldnerens ekonomiske og sociale situation skal kunne bevilge
skyldneren en udvidet betalingsfrist, hvis der f.eks. foreligger midlertidige
likviditetsproblemer. Der kan ogsa vere tale om at indgd en betalingsaftale med skyldneren,
hvor f.eks. et forfaldent beleb kan afdrages i rater. Hvis skyldneren ikke overholder
betalingsfristen, herunder misligholder en aftale om betaling i rater, pa trods af en eller flere
rykkerskrivelser har fordringen udviklet sig til en restance, som fordringshaveren
skal overdrage til restanceinddrivelsesmyndigheden til videre forfelgning.

Det enkle svar:

Nej, borgeren kan fremover ikke nejes med kun at henvende sig et sted, men skal i
forbindelse med en betalingsaftale i ferste omgang henvende sig i kommunen, hvis der
er tale om et af alle de krav som kommunen skal opkrave.

Hyvis der i forbindelse med betalingsaftalen i kommunen ogsé skal stilles sikkerhed for
restancen, skal borgeren efterfelgende henvende til en statslig myndighed.

Spergsmal 7: Mener ministeren, at det som folge af den pétenkte @ndring af
opkrevningsreglerne vil vare realistisk at forestille sig, at det fortsat vil vare muligt
at foretage udleg i f.eks. bankindestdender, som man bliver opmerksom pé i forbindelse
med en samtale omkring en frivillig betalingsordning. Vil ministeren i den forbindelse
redegare for, om en borger fremover skal henvises til en statslig inddrivelsesmyndighed, der
herefter skal foretage udlegget, og om det i sa fald er realistisk at tro, at et
bankindestdende fortsat vil vare til stede, ndrinddrivelsesmyndigheden far
berammet en udlegsforretning.

Svar: Jeg henviser til min besvarelse af Skatteudvalgets spergsmél nr. 5 og 6. Heraf
fremgar, at det efter forslaget alene er den statslige
restanceinddrivelsesmyndighed, der skal kunne anvende inddrivelsesredskaber, herunder
indgd betalingsordninger og ivarksatte udlegsforretninger i f.eks. bankindestdender.

www.fpd.dk




FORENINGEN AF PANTEFOGEDER

Jeg har intet grundlag for at betvivle, at anvendelsen af de til ridighedstiende
inddrivelsesredskaber i henhold til lovgivningen og administrativ praksis, vil blive
anvendt lige sd effektivt af den kommende statslige restanceinddrivelsesmyndighed
som af de nuvarende inddrivelsesmyndigheder, herunder kommunerne — tveertimod.
Samlingen af inddrivelsesopgaverne hos én statslig restanceinddrivelsesmyndighed og
forslagene om harmonisering og forenkling af regelgrundlaget for
restanceinddrivelsen samt etableringen af ét samlet IT-system til aflgsning af de nuvarende
10 systemer vil samlet set medfare en markbar effektivisering af det offentliges
restanceinddrivelse. Det er et af hovedformalene med omlagningerne.

Det enkle svar:

Hvis kommunen i forbindelse med en henvendelse fra en borger omkring en frivillig
betalingsordning bliver opmzrksom pa et stort bankindestiende, kan kommunen ikke
lzengere foretage udleg i bankindestiendet. Sagen skal i stedet flyttes til en statslig
myndighed, hvor borgeren efterfelgende skal henvende sig. Skatteministeren har ikke
svaret pa om det er realistisk at tro, at et sidant bankindestdende fortsat vil

veere til stede, nir inddrivelsesmyndigheden far berammet en udlegsforretning.

Efter Pantefogedforeningens faglige vurdering vil det ikke vaere realistisk at tro pa
dette.

Spergsmél 8: Vil ministeren redegere for, om en borger, der i forbindelse med en frivillig
betalingsordning blot ensker, at restancen indeholdes i den pagaldendes lon, fortsat kan fa
klaret det hele af en og samme person i kommunen, eller om borgeren fremover som folge
af den patenkte &ndring af opkrevningsreglerne skal treffe den frivillige betalingsordning
med kommunen og herefter anmode om den frivillige lenindeholdelse overfor en statslig
inddrivelsesmyndighed?

Svar: Jeg forstdr spergsmalet saledes, at borgeren i eksemplet har en restance, som den
pagzldende onsker afviklet gennem lenindeholdelse i stedet for en betalingsordning.
Som det fremgér af besvarelse af Skatteudvalgets spergsmél 5,6 og 7 er anvendelsen af
inddrivelsesinstrumenter, herunder indgéelse afbetalingsordninger og ivarksattelse af
lenindeholdelse, fremover forbeholdt restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis borgeren i
eksemplet retter henvendelse til kommunen med ensket om, at der skal iverksattes
lenindeholdelse for restancen, vil kommunen skulle henvise borgeren til
restanceinddrivelsesmyndigheden. Samtidig vil kommunen — hvis det ikke allerede er
sket — skulle overgive inddrivelsessagen til restanceinddrivelsesmyndigheden. Det
er i fuld overensstemmelse med princippet om, at borgere og virksomheder fremover kun
skal vaere 1 kontakt med én statslig myndighed, nar det drejer sig om restancer til det
offentlige.

Det enkle svar:

Den borger, der i forbindelse med en frivillig betalingsordning i kommunen blot
ensker restancen indeholdt i sin lon, kan ikke leengere ngjes med kun at rette
henvendelse til kommunen, men skal efterfelgende rette henvendelse til en statslig
myndighed for at fi restancen indeholdt i sin len.

Erik Lund
landsformand




