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Knivforbud og visitation som udtryk for pre-aktiv strafferet

Af lektor, lic. jur. Jarn Veestergaard, Det Juridiske Fakultet

For at modvirke tilbgjeligheden blandt visse ungetil at g& med kniv og pa baggrund af nogle alvorlige knivoverfald er vabenlovens knivforbud
blevet skearpet. Desuden er der indfert en saalig bestemmelse om visitation efter ulovlige knive. Disse lovinitiativer drgftes som udtryk for et
paradigme, der fremskyder det strafferetlige vearn pd en made, som efter omstamndighederne kan indebaare en vis retsusikkerhed. Selv om
knivforbuddet i det vaesentlige opfylder et krav omforngden klarhed, er der pa visse punkter tvivi om dets raskkevidde, og det samlede regel kom-

pleks kan give anledning til vilkarlighed og misbrug.

1. Folketinget har for nylig strammet vabenlovens knivforbud,[1]
og i forbindelse med vedtagelsen af den nye politilov blev der tillige
indfart en saalig visitationsordning.[2] Som efterhdnden mange andre
nyskabel ser pa det retspolitiske omrade blev ogsi dette regelkompleks
gennemfert uden inddragelse af lovforberedende udvalg med bred
sagkyndig sammensaetning.

Deto nye regel st er naat beslasgtede med de forskrifter, som gen-
nem en arraekke er udviklet i norsk ret. P4 den baggrund har det aktuel
interesse ogsa for danske laesere, at der i Norge netop er udgivet en
lille bog om emnekredsen.[3] Bogens forfatter, Geir Sunde Haugland,
har pa fortrinlig visydet et bidrag til studiet af de principielle problem-
stillinger, der pa en rakke omréader far tiltagende betydning, i takt med
at de strafferetlige reguleringer far et stadig mere "pre-aktivt' tilsnit,
hvilket udviklingen i vabenlovgivningen er ét af mange udtryk for.

| et 're-aktivt' perspektiv kan strafferetten siges at handle om at ud-
mente forskyldte reaktioner pé strafbar adfaerd. | det omfang krimina-
lisering og handhaevel se ogsa bidrager til forebyggelse af og vaan mod
ugnsket adfaard, kan strafferetten tillige siges at fungere formalstjenligt
i et 'pro-aktivt' perspektiv. Alle former for strafferetlig regulering kan
sAledes betragtes fra begge de her naavnte perspektiver.

Ved anvendelse af begrebet 'pre-aktiv' strafferet anlasgges der en lidt
anden synsvinkel. Begrebet kan med fordel benyttes om et bestemt
strafferetligt paradigme, en saarlig kriminaliseringsmade. Denne inde-
baerer anvendelse af en doktrin og en lovteknik, der udvider det straf-
bares omrade til at omfatte forhold, som normalt ikke i sig selv er
skadevoldende eller pragyet af nogen veesentlig og nealiggende farefor-
voldelse, men som under visse omstandigheder, og kun forholdvis
sjaddent, kan udvikle sig pd en skadeggrende made.[4] Teknikken
medfarer, at deliktsbeskrivelser kan blive overordentlig vidtgaende og
til delsaf ubestemt raskkevidde, hvilket igen indebagrer udvidet mulig-
hed for uensartethed, vilkérlighed og misbrug ved anvendelse af de
pagad dende bestemmel ser, herunder ikke bare i domstolenes praksis,
men ogsa hos politi, anklagemyndighed og andre forvaltningsmyndig-
heder.[5]

| et stiliseret historisk perspektiv har strafferettensfokustil stadighed
udvidet sig fraoprindeligt at have forskellige former for fysisk ogim-
materiel skade som
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genstand til hen ad vejen at fremrykke veanet til ogsd at omfatte fare
af vekslende alvorlighed og af mere eller mindre manifest karakter. |
takt hermed er det strafferetlige ansvarsgrundlag blevet subjektiveret,
i kraft af at forsad til og fuldbyrdelse af den givne lovovertraedel se kun
siaddent er en principiel forudsagning for strafansvar.

Det er velkendt, at nutidens danske strafferet rummer et vadd af
konkrete og abstrakte faredelikter, adfeardsdelikter, praaventive forskrif-
ter, delikter med fremrykket ful dbyrdel sesmoment (subjektivt overskud)
samt diverse varianter og kombinationer af koncepterne, og at dansk
strafferet bygger pa en saadeles vidtgdende forsggs- og medvirkens-
doktrin. Den ekspansion, somi nyeretid pragger det samlede regelvaak,
har gennemgaende strafferetten som integreret element, hvilket har

faet ikke bare strafferetten i almenhed, men den pre-aktive strafferet i
sagdeleshed til at svulme.

2. Princippet om klarhed i straffebestemmel ser har ikke nogen saalig
solid forankring i dansk lovgivning. Grundloven er tavs om det straffe-
retlige legalitetsprincip.[6] Af hjemmelskravet i strl. § 1 kan kun med
sikkerhed udledes en forudsagning om stette i en udtrykkelig lovbe-
stemmelse. Som styrendeideal for lovarbejdet tillaggges klarhedsprin-
cippet dog vasentlig betydning; men det er velkendt, at mange ger-
ningsbeskrivelser aligevel er vage og ubestemte, dels som falge af
formuleringstekniske vanskeligheder, dels som felge af mangel pa
anskelig grundighed i lovforberedel sen.

Den hidtil ret afslappede indstiling til legalitetsprincippet i dansk
doktrin lader sig nagppe fuldt ud opretholde efter inkorporeringen af
EMRK. Konventionen indeholder en bestemmelse, der i sit sproglige
udgangspunkt rummer et forbud mod straffel ove med tilbagevirkende
kraft:

Art. 7, stk. 1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en
handling eller undladelse, der ikke udgjorde en forbrydel se efter national eller
international ret pd det tidspunkt, da den blev begéet. Der kan heller ikke pé-
laegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, dalo-
vovertraadelsen blev begéet.

EMD har utvetydigt fastslaet, at art. 7 ogsd indehol der et forbud mod
ubestemte straffebestemmel ser - eller med andre ord et krav om enrri-
melig grad af preecision: »an offence must be clearly defined inlaw«.[7]
Denne fortolkning af art. 7 er i god overensstemmelse med ordlyden
af overskriften til bestemmelsen (»no punishment without law«)[8] og
med det forhold, at EMRK gennemgéende fordrer en rimelig grad af
tilgaangelighed og forudseelighed.[9] Borgerne mé siledes ud fraloven
have mulighed for at finde ud af, om et givet forhold er strafbart, og
domstolenes tolkning af loven mé holdes inden for det nogenlunde
forudseelige: »the criminal law must not be extensively construed to
an accused's detriment, for instance by anal ogy«.[10] Om vage bestem-
melser har Domstolen dog i almenhed tilkendegivet, at »the wording
of many statutesis not absolutely precise. The need to avoid excessive
rigidity and to keep pace with changing circumstances means that
many laws are inevitably couched in terms which,
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toagreater or lesser extent, arevague . . . Theinterpretation and appli-
cation of such enactments depend on practice«.[11] | relation til det
strafferetlige klarhedsprincip har Domstolen mere specifikt givet udtryk
for, at dette er tilfredsstillende imadekommet »where the individual
can know from the wording of the relevant provision and, if need be,
with the assistance of the courts' interpretation of it, what acts and
omissions will make him liable«.[12]

3. En konfliktpragget og anspaandt situation i mere eller mindre dag-
ligdags omgivelser vil kunne udvikle sig ulyksaligt, hvis en genstand,
der kan anvendes som et farligt vaben, er inden for raskkevidde. | de
senere ar er det issa voldsepisoder mellem unge mennesker, der har
skaapet interessen for denne problematik, herunder ikke mindst tilfadde,
hvor unge af anden etnisk baggrund end dansk har vearet indblandet,
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sidan som det bl.a. gjorde sig gaddende i sommeren 2003 med
knivdrabet pa en italiensk ungdomsturist i en sen nattetime pa Narrebro.
Den type af scenarier forbandt man tidligere med varmblodet ungdom
i det newyorkske Hell's Kitchen og andre etniske smeltedigler. Ogsi
dette aspekt af globaliseringen er dog for laangst kommet til at pragge
de nordiske lande.

Med den generelle interesse for inddragelse af strafferetlige midler
i styringen af samfundsmaessige forhold in mente er det ikke overra-
skende, at knivforbuddet i flere omgange er blevet udvidet og skaapet,
ogsi her til lands. Det er nu engang politikeres opgave at forholde sig
til samfundsmasssige problemer af en vis betydning pa bedst mulige
made, ogi den forbindelse kommer man ofteikke uden om strafferetten.
Men som en af partiernes ordferere med et anstreg af ufrivillig komik
bemaakede ved revisionen a knivforbuddet: »Kunsten er at lagyge
snittet rigtigt!«

Det afggrende er, om regul eringen er adakvat, om den gér for langt,
om den har den forngdne klarhed, og om dens praktisering lader sig
behgrigt kontrollere. Det er bl.a. spergsmél af denne type, den norske
bog pa grundig og systematisk vis beskadftiger sig med i sin gennem-
gang af de specifikke forbuds omfang og baggrund samt af et pre-aktivt
paradigmes betydning i forhold til de mulige tiltag i forbindelse med
forebyggel se, efterforskning og sanktionering. Det specifikke genstands-
omrade for Hauglands bog er regelvaak og praksisi relationtil omgang
med knive og vaben pa offentligt sted.

4.1 norsk ret har man et knivforbud i straffeloven.[13] | vAbenloven
har man forbud vedrerende skydevében mv.[14] Og i politiloven er
der saarlig hjemmel til visitation.[15]

Det norske knivforbud er generelt og omfatter dermed ogsd helt
korte knive og lignende skarpe redskaber. Det oprindelige lovforslag
fraden danskejustitsminister[ 16] havde samme generelle udformning;
men ministeren kom pé andre tanker i lyset af tilkendegivelser fra
mange sider om, at befolkningen ikke ville kunne forsta eller godtage
et 3 ament forbud. Skulle bedstefar nu ikke langere have lov til at
medbringe sin lommekniv pa udflugten, s3 han kunne befri ablerne
for skrad og kernehus og skaae dem i passende stykker til uddeling
blandt bgrnebgrnene?[17]

Ministeren havde spillet ud med den opfattelse, at det er vigtigt at
tilskynde til en holdningsaendring blandt unge, siledes at det at baere
kniv i ailmindelighed bliver betragtet som en uacceptabel adfaard, og
et generelt knivforbud blev i farste omgang fremhaevet
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som det mest effektive bidrag til en sddan holdningsaandring. Men man
kan vel ikkefortamke en politiker i at anlaegge en lydher og pragmatisk
linje. Der skulle findes en balance mellem behovet for at vise handle-
kraft og vinde folkelig forstiel se, og der matte jo sikres et flertal i fol-
ketingssalen. Alligevel kan det vaare svaatt at godtage logikken i forlg-
bet. For det oprindelige forslag ville aldeles ikke omfatte godmodige
bedstefaadre eller andre agtvaardige borgere pa sgndagsudflugt med
yngste generation €l. lign. Knivforbuddet omfatter nemlig ikketilfadde,
hvor der baareskniv eller dolk som led i erhvervsudevel se, til brug ved
jagt, lystfiskeri eller sportsudevel se eller med et andet anerkendel ses-
vaadigt formal.[18] S3 en amindelig bedsteborger ville ogsa trygt
kunne have medbragt sin foldekniv, hvis de korte knive var kommet
med under et skaarpet knivforbud. Det er jo slet ikke sidanne personer,
der er i spgelyset. Derimod kunne der vaare opstéaet betydelig retsusik-
kerhedi relation til mindre veltil passede typer, herunder nok issa unge
maend med anden etnisk baggrund end dansk. | lyset heraf ma modifi-
ceringen af lovforslaget betragtes med tilfredshed. Domstolene vil al-
ligevel kommetil at forholde sig til gramsetilfadde, hvor det er uklart,
hvad formalet med at have kniv med egentlig har vaaret, og om det har
vaget »anerkendel sesvaardigt«; men anledningen til usikkerhed i tolk-
ningen er mere begraanset end for de norske reglers vedkommende.

Forfatteren af den norske bog finder det vanskeligt at forudberegne,
hvilke begrundelser for at have kniv med der vil blive anerkendt som
legitime.[19] Han mener ligefrem, at graansen for det acceptablei rela-
tion til legalitetsprincippets klarhedskrav 'neamer sig' med en sadan
bestemmelse. For at rade bod herpa foreslar han at gare lovens opreg-
ning af eksempler tilnsamelsesvis udtemmende. Det er dog nagpe
nogen tilfaddighed, at han ikke giver naarmere anvisninger pa, hvorledes
han forestiller sig, at dette skulle ske.

De hjemlige lovmotiver illustrerer, at det ikke er helt enkelt at finde
en fyndig formulering, der bringer teksten i naarheden af fuldsteendig
klarhed. Som eksempler pa noget anerkendel sesvaardigt omtaler Justits-
ministeriet i lovbemaakningerne tilfadde, hvor der baaes kniv »som
led i anden lovlig fritidsaktivitet«, som f.eks. involverer spejdere og
andre, der dyrker vandreture, skovture mv. og i den forbindelse anven-
der kniv. Blandt en raskke andre tilfad de, hvor det ud fraformélet med
bestemmelsen er tilladt at baare kniv pa offentligt sted, peges der
navnlig pé situationer, hvor det i forbindelse med transport af kniv fra
ét sted til et andet ikke kan undgas, at kniven medbringes pa - passerer
- offentligt omrade: Kniven er f.eks. kebt i en forretning og skal bringes
hjem til bopaden. Der kan ogsi vaae tale om situationer, hvor kniven
medbringes il et lovligt praktisk garemal, hvortil anvendelse af kniv
er nadvendig.

Selv med en ngje opregning af tilfadde som de naevnte nar man
nagope salig teet pa det udtemmende; men sadanne forarbejder kan
bidragetil at indkredse essensen i de modstéende hensyn pa en rimeligt
meningsfuld og forstaelig made. Og dette ma siges at vaae, hvad de
danske lovmotiver pa en nogenlundetilfredsstillende made ger i denne
forbindelse. Nar det yderligere tages i betragtning, at forbuddet i den
danske vabenlov alligevel ikke kom til at omfatte almindelige sma
foldeknive, vil problemerne nagpe blive uoverstigelige. En neamere
fastlesggel se af, hvad der ligger i kravet om, at formalet med i en given
situation at bagre kniv er »anerkendel sesvaardigt«, kan nok med sindsro
overlades til domstolspraksis. | det vaesentlige indebaerer gerningsbe-
skrivelsen sammenhol dt med de forholdsvis omhyggelige lovforarbej-
der, at forbuddet har faet en passende skarphed og er temmelig langt
fraat vagei strid med art. 7. Pa enkelte punkter kunne starre klarhed
dog have vaget gnskelig.

5. Det norske knivforbud retter sig ligesom det danske mod at »bagrex
kniv pé offentligt [tilgeangeligt] sted. Til forskel frahvad der fejlagtigt
er lagt til grund i de danske lovforarbejder, oplyser Haugland, at den
norske bestemmelse ikke i almindelighed omfatter forhold, der bestar
i at have kniv med i et transportmiddel.[20] Han bemaaker, at denne
begraansning kan have en fornuftig forklaring deri, at en kniv i en bil
kan indga i et praktisk beredskab i meget sterre grad end et vaben.
Hertil kunne godt fgjes, at alt andet lige ma risikoen for voldelig anven-
delse a en kniv i en tilspidset situation vel antages at vaae betydelig
mindre udtalt, hvisknivenfarst skal hentesi bagagerummet i en parke-
ret bil, end hvis den umiddel bart kan traskkes op af lommen. Omvendt
er det sikkert ogsa lettere at overvinde
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modforestillinger mod at trackke en kniv end mod at hale et skydevaben
frem, selv om dette er umiddelbart tilgaangeligt.

Det danske knivforbud i dets endelige affattel se omfatter nu ifelge
Justitsministeriets bemaakninger til det aandringsforslag, hvormed
ministeren modificerede sit eget forslag om et generelt knivforbud,
0gsd besiddelsen af knivemv. i et keretgj, der befinder sig pa et offent-
ligt tilgangeligt sted. Dette er ganske ejendommeligt, idet den nye
bestemmelse i lighed med den tidligere alene forbyder at »baare« kniv
mv., hvad man jo efter amindelig sprogbrug ikke ger, hvis man ikke
har den pa sig, hvilket i tilknytning til nyere domspraksis[21] ogsa blev
lagt til grund flere steder i Justitsmini steriets bemagkninger til det op-
rindelige lovforslag. Efter dette var tanken, at kniv mv. hverken métte
'bages' eller 'besiddes’ pa visse steder. Meningen var udtrykkeligt at
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udvide knivforbuddets geografiske anvendel sesomréde til ogsa at om-
fatte karetgjer.

Vabenloven afgramnser nu de af knivforbuddet omfattede lokaliteter
som »offentligt til gaengelige steder«, ungdomsklubber, fritidsordninger
»0g lignendex. Tidligere hed det »steder, hvortil der er aimindelig ad-
gang«. Det var tanken med aandringen at skabe overensstemmel se med
den straffebestemmelse, der indeholder en skaarpet strafferamme for
besiddelse af skydevaben pa »offentligt tilgaangelige steder« under
saalig skeapende omstaandigheder.[22] Ifalge forarbejderne til denne
bestemmelse omfatter den nemlig ogsa besiddelse af vaben i en hil.
Men den dakker vel at magrke al »besiddelse« og er med andre ord
ikke begramset til tilfad de, hvor et vaben bagres, sidan som knivforbud-
det stadig er.

Det bidrager til forvirringen, at visitationsbestemmelsen i den nye
politilov lidt misvisende henviser til vabenlovens forbud mod at »be-
sidde eller bagre« kniv.[23] S3 nu henstar det, om domstolene il holde
sigtil lovensordlyd og en regelret tolkning heraf eller vil anlaggge den
videre forstdel se, som Folketinget endte med at tildutte sig i de selv-
modsigende forarbejder. Dette kan dog ikke betragtes som udtryk for
tilsidesadtel se af klarhedsprincippet, for det er ikke et udslag af vaghed
i formuleringer, men alene et eksempel pa de modstridende signaler,
der kan blive resultatet af hastveerk og overdreven lydherhed over for
situationsbestemte fol kestemninger.

Udgangspunktet for vabenlovens almene bestemmelse om forbud
mod at baare kniv mv. er ogsi efter revisionen begramset til at omfatte
»kniv eller dolk«.[24] Herudover er justitsministeren fortsat bemyndiget
til at udstede regler om yderligere forbud vedr@rende nogle neamere
opregnede genstande. Det er nuii loven klargjort, at mindre foldeknive,
der kan fastldsesi udfoldet position, er omfattet af den almene bestem-
melse. Desuden er bemyndigel sesbestemmel sens raskkevidde praeci se-
ret, bl.a. med inddragel se af enhandsbetjente foldeknivei opregningen.
Derved er mulighederne for at anvende fol deknive som stikvaben sggt
begramset.[25] Disse forgreninger af forbuddet ma nu siges at have en
rimelig klarhed.[26]

6. Tilregnelseskravet i forbindelse med overtraadelse af det danske
knivforbud er i princippet opfyldt selv med en ringe grad af uagtsom-
hed. | Norge har Straffelovkommisjonen foreslaet[27] at stramme til-
regnelseskravet til alene at omfatte forsad, hvilket kan forekomme
saadeles velbegrundet, ikke mindst for den, der selv har oplevet det
pinagtige ved at sté ved gennemlysningsapparaturet i en lufthavn med
en lidt for lang schweizerkniv.

7. Indferelsen af en udvidet hjemmel til uden konkret anledning at
foretage stikprevevis visitation mv. efter vaben knytter sig til debatten
om skaapelse af knivforbuddet. Politikommissionens bet. 1410/2002
om politilovgivning indeholdt ikke noget om en sadan ordning. Den
nye bestemmelsei politiloven er i saalig grad
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inspireret af norske erfaringer, som det derfor er nyttigt at kende.[28]

Haugland understreger med rette vigtigheden af at udforme regel sed-
tet sdledes, at det i sterst mulig grad hindrer vilkérlig skensudevelse
og usaglig diskriminering.[29] Visse grupper er overreprassenterede
med hensyn til kriminel aktivitet og pakalder sig derfor saalig opmaak-
somhed. | lyset heraf kan mélrettet proaktiv patruljering tendere mod
en diskriminerende praksis.[30] Indsatsen bar imidlertid til passes, sa-
ledes at den ikke bliver uforholdsmaessigt generende.

I tilknytning til Hauglands redegarelse for de formelle krav til en
bed utning om visitation omtaler han et praktisk eksempel pa en seade-
les vag og vidtgdende beslutning truffet af politiet i Oslo.[31] Efter
forfatterens egen opfattelse bar en beslutning kun kunne dakke et
tidsrum pa f.eks. 12 timer, hvilket nok er mere restriktivt, end der er
dakning for i regelgrundlaget og det praktiske behov. | forarbejderne
til de danske regler er gramsen som udgangspunkt sat ved én maned,
hvilket pa den anden side forekommer at vaae i overkanten, nar det

tagesi betragtning, at en beslutning efter omstaandighederne kan for-
nyes.

I relation til kravene efter EMRK art. 8 kommer Haugland bl.a. ind
pé spergsmalet om proportionalitet. Han omtaler her den velkendte
betragtning, at indgrebet kan sidestilles med den kontrol, som flypas-
sagerer kender, hvilket ogsd er neavnt i de danske lovmotiver. Haugland
stiller sig tviviende over for sammenligningen, hvilket han efter om-
staandighederne kan have ssardel esgod grund til. Det er tankevaskkende,
at efter de oprindelige norske regler skulle visitation som udgangspunkt
gennemfares med metaldetektor. Haugland bemaaker i avrigt med
rette, at visitationer rettet mod konkrete miljger/grupper ma regnes
som sterre indgreb end visitationer rettet mod en sterre gruppe tilfed -
dige personer.[32]

| lyset af ovenstdende mé det betragtes som uheldigt, at begrebet
»gtikprevevisitation« har faet en meget fremtrasdende pladsi de danske
lovmotiver, da politiet dermed naamest har faet en tilskyndelse til en
praksis, der er ubehagelig for 'ofrene’ og kan opleves som vilkarlig og
usaglig, efter omsteandighederne gramsendetil det chikangse.

| forbindelse med den for nylig afholdte Skanderborg-festival blev
den danske visitationshjemmel taget i brug for ferste gang. I1fglge en
reprassentant for den lokale politiledelse blev en lille snes personer
udtaget til stikpravekontrol. Selv om politiets indsats efter det forelig-
gende blev gennemfart forholdsvis gnidningsfrit med passende ind-
faling og skdnsomhed, kan den meget abstrakte begrundel se for beslut-
ningen undre. Den lokale politiledel se fandt, at erfaringer fraafviklin-
gen af lignende arrangementer 'viser en forhgjet risiko’. Efter lovmoti-
verne forudsadtes det, at politiet kan begrunde, hvorfor der pa det pa-
gaddende sted er en forhgjet risiko, f.eks. med henvisning til at der
tidligere har vaaret problemer pé den pdgeddende lokalitet. Selve karak-
teren af et sted, omréde eller arrangement vil siledesikke alene kunne
udgare det fornadne grundlag. Afprevningen af de nye regler pa Dan-
marks Smukkeste Festival er desvaare egnet til at illustrere berettigel sen
af den bekymring, som knytter sig til ordningens praktisering.

8. Visitation efter den udvidede hjemmel vil kunne benyttes som en
de facto-efterforskningsmetode, der fungerer lige s3 godt som - eller
bedre end - metoder inden for strafferetsplejen, men uden at indeholde
deretsgarantier, som legemsbesigtigel se og visitation ellerstraditionelt
har vagret underlagt.

Anvendelsen af den lempeligere hjemmel kan nok issa tamkes at
blive problematisk i forbindel se med den misbrugsfare, som er forbun-
det med, at 'overskudsmateriale' (tilfaddighedsfund) kan fremlaggges
som bevisi en straffesag. Visitation ma ikke foretages med andre formal
end at kontrollere, om nogen har vaben, ikke for at sage efter f.eks.
narkotika eller redskaber til indbrud. Men det kan nagppe afvises, at
der kan vaae en fristelse til at anvende hjemmelen som paskud for at
lede efter noget andet end angivet i begrundelsen for visitationen.
Spargsmalet har vist ikke vaaret genstand for neamere dreftelse her-
hjemme, men kunne nok fortjene overvejelse. Efter Skanderborg-
festivalen kunneman leesei pressen, at politiet ved visitationen desuden
ville checke folk for hash og andre euforiserende stoffer.

Den norske bog indeholder i vrigt et kapitel om sanktioner og om-
taler i den forbindel se en kedelig praksis for at anvende anholdelse og
varetaggtsfaangdling til formal, som er efterforskningen uvedkommende,
nemlig som retshandhaevel sesarrest eller endog som anteciperet straf
med heraf fglgende risiko for undergravning af uskyldsformodningen.
Den norske hgjesteret har dog pa given foranledning fastslaet, at vare-
teegt ikke ma

<379>
bruges som 'laarepenge’. Forhébentlig formar ogsa danske domstole at
lasgge beherig af stand til en for |@sagtig anvendelse af de nye regler.
9. Nar det strafferetlige vaan i mange sammenhaenge fremrykkes,
kan det indebaere, at gerningsbeskrivelser bliver meget vage, og at der
abnes op for en vidtgdende praksis, ikke mindst i forbindelse med po-
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litiets ordenshéndhaevel se og efterforskning. Ved tillempning af et pre-
aktivt paradigme er der derfor saaligt behov for at indbygge stop-me-
kanismer i reglerne, sidan at vilkarlighed og misbrug sd vidt muligt
undgas.

Den meget offensive og til dels hektiske brug af strafferetlige virke-
midler, som retspolitikken i stigende grad prasges af, indebagrer vaesent-
ligrisikofor tilsidesatel se af grundlasggende retsprincipper, herunder
ikke mindst kravet om praesicion, klarhed, og forudseelighed. Lykke-
ligvis er forholdet dog det, at spillet pa den retspolitiske arena har en
raskke forskelligartede aktgrer, som indgdr i et - mere eller mindre
skrabeligt - samspil, der som helhed betragtet for det meste sikrer et
samlet szt af checksand balances. Sa som regel tegner scenen sigikke
helt s3 dyster ved tagppefald som i ferste akt.

| det veesentlige er vabenlovens knivforbud udformet med rimelig
klarhed. Med den nylige revision er der foretaget udvidelser, men
samtidig praeciseringer. Nogen strid med legalitetsprincippet i EMRK
art. 7 er der ikke tale om. Ganske vist afgraanses forbuddet af kriteriet
»anerkendel sesvaardigt formél«, der som udgangspunkt er eni sig selv
overordentlig vag retlig standard. Men i lovforarbejderne er kernen i
begrebets meningsindhold beherigt indkredset, s godt det nu lader sig
gere, og den negmere konkretisering ma ngdvendigvis overlades til
domstolene. Daamindelige lommeknive ikke er omfattet af forbuddet,
vil dette i praksis nagope volde de store problemer. Pa det punkt er
retstilstanden langt at foretrakke frem for et generelt forbud som det
norske, der bl.a. pa dette punkt naarmer sig graensen for, hvad klarheds-
princippet kraaver.

Det er enlettel se, at justitsministeren besindede sig og trak sit fordag
om et generelt knivforbud tilbage, for med et sidant ville der i
samvirke med den nye hjemmel til visitation vare tilvejebragt frodig
grobund for en vilkarlig praksis og oplevelse af diskriminering. Det
vassentlige problem i den sasmmenhaeng var ikke risikoen for krimina-
lisering af pame, ordentlige mennesker, for det var selvsagt ikke dem,
der villetiltrakke sig politiets opmaerksomhed. Derimod ville personer
med indvandrerbaggrund og unge i forholdsvis bred almindelighed
kunne kommei mere eller mindre uforskyldt konflikt med ordensmag-
ten, til dels efter dennes forgodtbefindende, for afgreensningen af,
hvornar formalet med at gd med en i sig selv forholdsvis uskyldig
lommekniv er »anerkendel sesvaa digt«, ville vaae blevet overordentlig
skanspragyet. Derimod taler formodningen klart imod, at det skulle
vaare anerkendel sesvaardigt at bagre en saalig farlig kniv pa dei vében-
loven opregnede lokaliteter, og behovet for et sddant forbud er dbenbart.

Ministerens iver for med et meget vidtgdende lovforslag at vise
fasthed og det efterfglgende tilbagetog skabte forvirring pa et enkelt
punkt. Skaarpelsen af knivforbuddet skulle bevirke, at det ogsa blev
strafbart at besidde en af forbuddet omfattet kniv i et keretgj, der be-
fandt sig pa et offentligt sted. Men knivforbuddet forudsaater efter sin
ordlyd stadigvak, at kniven »bagres. Den gnskede udvidelse af forbud-
det er nagpe velbegrundet, endsige tvingende; men hvis Folketinget
faktisk gnsker den, bar det siges mere daskkende i lovteksten.

Den nyskabte sarlige hjemmel til visitation efter vaben uden krav
om konkret anledning er grundlasggende set velbegrundet. Menii visse
henseender er reglernefor |@se, og der er desvaarerisiko for envilkarlig
eller decideret usaglig skansudevelse, der kan opleves forulempende
og polariserende. Som ovenfor omtalt foregik general preven pé anven-
delsen af den nye bestemmelsei politiloven tilsyneladende stilfaardigt,
men fra et retssikkerhedsperspektiv var den ikke vellykket.

Det er uheldigt, ndr det i lovforarbejderne fremhaeves, at visitation
foregar stikprevemaessigt. For den, der har rent mel i posen - og som
ikke baarer ulovlig kniv - kan det opleves som langt mere kraakende
at blive pillet ud til undersagel se, end hvis man ligesom ale andre til-
stedevaaende bliver checket rutinemaessigt. Alt andet lige er ordningen
et egnet bidrag til modvirkning af dumme og farlige vaner blandt unge.
Men den kan desvaare ogsi praktiseres pd en made, der vil bevirke

frustration og fjendskhed i forhold til det etablerede ssmfund og dets
vazdier. For at sikreforngden gennemsigtighed og ensartethed i praksis
bar der etableres en passende indberetningsordning. Det ber i den for-
bindelse s vidt muligt modvirkes, at ordningen anvendes som surrogat
for traditionel efterforskning eller til anteciperet retshandhaevel se.

1. Lov nr. 217 af 31. marts 2004 om amndring af vabenloven (forbud mod at
bage kniv m.v. samt skagpelse af straffen for ulovlig besiddelse af kniv
m.v.); vedtaget enstemmigt; ikrafttreadel se den 2. april 2004. | lovmotiverne
er der i hovedtrak redegjort for retsstillingen i andre nordiske lande. Kniv-
forbuddet findes i vabenlovens § 4, jf. Ibk. 918 af 10. september 2004.

2. Lov nr. 444 &f 9. juni 2004 om politiets virksomhed; vedtaget af alle partier,
idet dog SF undlod at stemme, og Enhedslisten stemte imod; ikrafttraedel se
den 1. august 2004. Den salige visitatonsregel stér i politilovens § 6.

3. Geir Sunde Haugland: VApen- og knivforbudet. En fremstilling og vurdering
av baggrunnen for, innholdet i og hdndhevningen av vapen- og knivforbudet
pa offentlig sted. 200 sider inkl. registre og bilag. Fagbokforlaget, Bergen
2004. ISBN 82-450-0101-5. Bogen bygger pé en specialeafhandling skrevet
ved Universitetet i Bergen som led i et forskningsprogram ledet af professor
Erling Johannes Husabg, se herom Tidsskrift for Strafferett 1/2003 s. 97-
106.

4. Haugland benytter udtrykket 'pre-aktiv strafferet’ om tiltag, der sigter mod
at afvaarge farlige eller skadelige handlinger pé et begyndende stadium (s.
6).

5. Det er nagope en helt hensigtsmasssig sprogbrug, nar Haugland i tilknytning
til andre norske forfattere anferer, at den sakaldt pre-aktive strafferet er en
undergruppe af den pro-aktive (s. 12). Den sidstneevnte betegnelse knytter
sig naamest til forskellige retningsbestemte perspektiver, som kan anlasgges
pa enhver form for strafferetlig regulering og praksis. Det er nok heller ikke
en heldig terminologi, nar forfatteren bemaaker, at en pre-aktiv kriminalise-
ring udvider omrédet for strafbare forberedel seshandlinger (s. 14 m.); men
man forstar godt meningen, og spergsmalet er ikke af vaesentlig betydning
for fremstillingen i sin helhed.

6. Et strafferetligt legalitetsprincip er f.eks. optaget i den norske grundlovs 8§
96. Efter den tyskeforfatnings § 103 kan uklare straffebestemmel ser tilside-
sadtes af domstolene. Danske domstole kan forventes alene at ville forholde
sigtil, om der er tilstraekkelig solid hjemmel til at fastsla strafansvar, sddan
som det sketei U 1994.520/2 H (Haitianer-sagen).

7. J. den ledende af garel se Kokkinakisv. Greece, 1993, SeriesA 260-A, afsnit
52. Domstolen havdetidligere redegjort for lovbegrebet i sagen Sunday Times
v. UK (no. 1), SeriesA 30, af snittene 48-49; om end denne sag specifikt ikke
vedrarteart. 7, men art. 10, stk. 2, har f@lgende udtal el se generel raskkevidde:
»[A] norm cannot be regarded as 'law' unlessit isformulated with sufficient
precision to enable the citizen to regulate his conduct; he must be able - if
need be with appropriate advice - to forsee, to a degree that is reasonablein
the circumstances, the consequences wich a given action may entail. Those
consequences need not be foreseeable with absolute certainty; experience
shows this to be unatainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it
may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep
pace with changing circumstances.« Domstolen bemaakede tillige, at »the
law must be able to keep pace with changing circumstancesk, hvilket inde-
bagrer, at mange regler uundgaeligt er indigjret i mere eller mindre vage
vendinger. | sagen SV & CRv. UK, 1995 SeriesA 335-B, 335-C understre-
gede Domstolen, at klarhedsprincippet ikkeer til hinder for, at retstilstanden
udvikles gennem en fleksibel og dynamisk retspraksis. Se ogsd Larissis,
Reports 1998-1 Sreletz, Kessler & Krentz v. Germany, Reports 2001-11; K.-
H.W v. Germany, Reports 2001-11; Cantoni v. France, Reports 1996-V.

8. | den danske tekst hedder det: Ingen straf uden retsregel.

9. Jf. f.eks. art. 5, art. 8-11 samt flere bestemmel ser i tillagsprotokollerne. Nar
der i de naevnte bestemmelser tales om 'lov' eller 'loven’, menes der bade
skreven og uskreven ret, jf. Sunday Times, afsnit 47. Sei evrigt kommentaren
til EMRK, 2. udg. 2003.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kokkinakis, afsnit 52. Vage bestemmelser i militaa lovgivning er accepteret
i Grigoriades v. Greece Reports 1997-V1I. Tilsidesadtelse af klarhedsprin-
cippet i en bestemmelse med krav om »good behaviour« blev statueret i sagen
Hashman and Harrup v. UK, Reports 1999-VII1. Sagen drejede sig om to
aktivister, der havde forstyrret en reevejagt, idet de »blew a hunting horn
and engaged in hallooing with the intention of disrupting the activities of
the Portman Hunt . . . Their object was to distract hounds from hunting and
killing foxes«. | henhold til the Peace Act of 1361 blev de palagt »to keep
the peace and be of good behaviour« og forelagt en »binding-over order«
om 1000 £ i sikkerhedsstillelse. Retten kunne idemme famngsel sstraf, hvis
forelayget ikke blev efterkommet. EMD fandt, at »the order by which the
applicantswere bound over to keep the peace and not to behave contra bonos
mores did not comply with the requirement of Article 10 § 2 of the Conven-
tion that it be 'prescribed by law'«.

Kokkinakis, afsnit 40. De citerede bemagkninger fremkom i tilknytning til
spergsmalet om, hvorvidt begraansning af trosfriheden opfyldte det i art. 9,
stk. 2, indeholdte krav om lovhjemmel.

Kokkinakis, afsnit 52.

Jf. strl. 8 352 a »Med beter eller fengsel inntil 6 maneder eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt pa offentlig sted baarer kniv
eller et lignende skarpt redskap som er egnet til bruk ved legemskrenkel ser.
Medvirkning straffes pd samme mate. Forbudet gjelder ikke kniv eller annet
redskap som brukestil eller baaesi forbindelse med arbeid, friluftdliv eller
annet aktverdig formal .«

Jf. vapenloven § 27 b: »Skytevapen skal under transport vaare tgmt for am-
munisjon og sikret mot at det kommer pa avveie. Vapenet skal normalt veare
tildekket. Skytevapen ma ikke uten aktverdig grunn has med pa offentlig
sted. Bestemmelseni annet ledd gjelder ogsa Iuft- og fjaavapen, vapenetter-
ligninger som lett kan forvekses med skytevapen, og skytevapen som etter
8§ 1 annet ledd er gjort varig ubrukbart.« Strafferammer er angivet i vl. § 33
og spamder fra bgder og efter omstandighederne til fangsel i indtil 4 ar.
Jf. politilovens § 7 a om visitation for at afdakke vében: »Politiet kan pa
offentlig sted visitere person eller kjgretgy nar det er grunn til & undersgke
om noen er i besittelse av eller oppbevarer vapen. Slik visitasion kan bare
foretas for & hindre straffbare handlinger som krenker noens liv, helse eller
frihet, og bare @) i situasjoner eller pa steder hvor slike straffbare handlinger
erfaringsmessig finner sted, eller b) i situagioner eller pa steder hvor det er
grunntil & antaat noen planlegger eller forbereder slike straffbare handlinger.
Visitagonen skal gjennomferessa hensynfullt og skansomt som mulig. Med
vapen menesi denne paragrafen vapen og andre gjenstander som omfattes
av vapenlovgivningen, kniv eller lignende skarpt redskap som det er forbudt
3 bagre pa offentlig sted, jf. straffeloven 8352 a, og andre farlige gjenstander
som kan tas i forvaring etter politiloven § 7. Beslutningen om visitasjon i
medhold av paragrafen her treffes av politimesteren eller den han bemyndi-
ger. Beslutningen skal nedtegnes og begrunnes skriftlig, s vidt mulig far
visitagon skjer. Beslutningen skal gjelde for et neermere angitt tidsrom.«
Lovforslag L 97 af 26. november 2003 om aandring af vabenloven. En opge-
relseforetaget af Rigsadvokaten viser, at i ca. 10% af de anmel dte vol dssager
med anvendelse af kniv forekom foldeknive med en klinge pa hgjst 7 cm.
Under 1.-behandlingen af justitsministerens lovforslag tog ordfarerne for
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti afstand fra et generelt forbud.

Pé tilsvarende vis begramses det norske forbud i gvrigt gennem en forudsad-
ning om, at det ikke omfatter forhold med et ‘agtveardigt’ formal. Haugland
bemaaker, at dette lidt gammelmodige udtryk skal forstas pd samme made
som 'beskyttelsesvaardig' eller "acceptabel’, og at bedammelsen beror pa en
helhedsvurdering. S den retlige standard er formet over samme laest i deto
landes regler. | de norske lovmotiver udtales det i avrigt eksplicit, at det
normalt ikke vil vaare et agtvaardigt formal at baare kniv 'for en sikkerheds
skyld' for at kunne forsvare sig, idet det netop er en sddan adfaerd, bestem-
melsen skal modvirke.

Ses. 71 f og 158 f. Hauglands betragtninger angdende bevisbyrden for, om
der foreligger et ansvarsfritagende formal, er dog ikke saalig dybtgaende.
Det er ikke den anklagede, der skal bevise, at kniven bagressom led i erhverv
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el.lign., men efter omstaandighederne kan vedkommende have anledning til
at forklare sig neamere for at underbygge en pastand herom.

Ibid. s. 47.

Jf. U 2001.2128 V og utrykt BLD af 8. marts 2001, begge med henvisning
til forstielsen of pvt. § 3.

Vabenlovens § 10, stk. 2, jf. stk. 1.

Sei gvrigt Rigsadvokaten Informerer nr. 24 og 29, 2004, hvor det lagyges
til grund, at knivforbuddet omfatter keretgjer, der befinder sig pa offentligt
tilgangelige steder.

Efter justitsministerens oprindelige lovforslag skulle forbuddet i § 4, stk. 1,
ogsd have omfattet »lignende skarpe €ller spidse genstande, som er egnede
til at blive brugt til legemsbeskadigelse«; men ogsd denne udvidelse blev
senerefrafaldet. Det er sledesi princippet stadig tilladt at medbringe sakse,
strikkepinde, stoppendle, skruetraskkere, stemmejern, syle mv. overalt.

I U 2002.2430 @ blev en foldekniv med en klingelaangde pa under 7 cm,
men med et hul i bladet, der gjorde det muligt at &bne kniven med én hand,
anset for omfattet af vabenlovens forbud. Det blev lagt til grund, at det er
en overtraedel se af vabenlovens § 4, stk. 1, at bagre kniv eller dolk, som det
i henhold til regler udstedt i medfer af lovens § 4, stk. 3, er forbudt uden
politietstilladelse at erhverve, besidde, baere eller anvende. At korte fol dek-
nive som udgangspunkt er undtaget fra det almene knivforbud, er ikke til
hinder for, at det ved bekendtgerelse udstedt i medfer af lovens § 4, stk. 3,
er forbudt at baere saarlig farlige knive, idet undtagel sen alene tager sigte pa
saadvanlige foldeknive. | TfK 2003.291/1 @ blev tiltalte demt for at have
béret en enhandsbetjent foldekniv med 7,2 cm klingelamngde, og der blev
henvist til bade de almene knivforbud i § 4, stk. 1, og til vabenbekendtgarel-
sens saalige bestemmelse. Da bemyndigel sens raskkevidde kunne give an-
ledning til tvivl, er enhandshetjente foldeknive mv. nu udtrykkeligt nsevnt
i lovens § 4, stk. 3.

Foruden kniv daekker det norske knivforbud ogsa »lignende skarpt redskab
som er egnet til brug ved legemskramkel ser«. Haugland kritiserer med rette
en sddan afgramnsning af de omfattede genstande som uskarp.

Se NOU 2002: 4 Ny straffelov, delutredning V11, s. 304.
Politimetodeutvalget har den 29. marts i &r fremlagt forslag til reviderede
bestemmel ser, se NOU 2004: 6 Mellem effektivitet af personvern. Politime-
toder i forebyggende gyemed.

Haugland, ibid. s. 93. | norske lovforarbejder er det gjort til en eksplicit
malsaetning at undga etnisk diskriminering.

Sei gvrigt Lars Holmbergs artikel i Lov & Ret 3/2004: »Visitationerne vil
rammedem, der i forvejen er i politiets sagelys, dvs. farst og fremmest unge
maand med et udseende, som vakker politiets mistanke, og som optrasder
pa bestemte mader i det offentlige rum. Dette gadder bl.a., men langtfra
udelukkende, unge med en anden etnisk baggrund end dansk.«

Haugland naevner ogsa spergsméalet om en indberetningsordning, som ikke
mindst kan vaare pakraavet med henblik pa at sikre en ensartet praktisering
af en bestemmelse, der er kendetegnet ved meget vage materielle kriterier.
Efter det foreliggende har de danske regler ikke givet anledning til fastleay-
gelse af en sidan, hvilket ellersvil veare motiveret.

Ibid. s. 116.
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