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Dagsor denspunkt 1: Statusfor EU’sindsats mod terrorisme
Revideret notat. AEndringer er markeret med kursiv.
1 Baggrund

P4 baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det
Europadske R&d den 25. marts 2004 en erklaaing om en styrkelse af EU’ s indsats mod terrorisme.

| erklagringen opfordrede Det Europadske Rad Radet (retlige og indre anliggender) til i samarbejde med
general sekretaaren/den hgjtstdende reprassentant Javier Solana og Kommissionen at aflasgge en statusrapport til Det
Europadske R&d i juni 2004 om gennemfarelse af de foranstaltninger, der er naevnt i erklagringen.

Som led i opfelgningen pa Det Europadske Rads erklaging af 25. marts 2004 har bekaampelse af terrorisme vaaet pa
dagsordenen pa alle efterfalgende mader i Radet (retlige og indre anliggender), idet R&det i den forbindelse isaa har
draftet status for gennemfarelsen af de enkelte elementer i erklagringen.

Som opfalgning pa disse draftelser vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europad ske R&d den 17.-18. juni
2004 en omfattende handlingsplan for EU’ s indsats mod terrorisme. Det Europadske Rad bed uttede samtidig fremover
at se neamere pa gennemferelsen af handlingsplanen to gange arligt; farste gang pa Det Europad ske Rads made i
december 2004.

Pa denne baggrund orienterede formandskabet Radet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004 om status for
gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 orienterede formandskabet, kommissionen og
EU’s antiterror-koordinator om status for gennemferelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme.
Kommissionen praesenterede i gvrigt fire nye meddelelser om bekaampel se af terrorisme.

P& rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes formandskabet pa ny at orientere om
status for gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme.

2. Indhold

Handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme

EU’'sindsatsi kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001 navnlig veaet baseret pa
Radets (retlige og indre anliggender) konklusioner af 20. september 2001, den handlingsplan, som Det Europadske Réd
vedtog den 21. september 2001 og den dertil knyttede kareplan, som |gbende er opdateret.

Som det fremgdr af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europadske Rad senest pa medet den 17.-18. juni 2004 en ny,
opdateret handlingsplan.

Den gaddende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle foranstaltninger, der alerede
er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som henholdsvis Det Europadske R&d og K ommissionen har
bedluttet, at der skal fremsadtes forslag om. Den skematiske oversigt er udarbejdet p& baggrund af den oprindelige
kereplan fra 2001 med senere aandringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgér i Det Europadske Rads
erklaging af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt i overensstemmel se med de strategiske malsastninger, som indgér i Det Europad ske Réds erklaging
af 25. marts 2004 og indeholder saledes en rackke af snit om foranstaltninger, der skal sikre en styrket international
indsats for bekaampelse af terrorisme. Handlingsplanen indeholder pa denne baggrund felgende overordnede
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mal saetninger:

Hindre terroristers adgang til finansielle og andre gkonomiske ressourcer.

Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU’s forskellige instanser og i medlemsstaterne for at afslare,
efterforske og retsforfal ge terroristaktiviteter og forebygge terrorangreb.

Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive gramsekontrolordninger.

Forbedre EU’ s og medlemsstaternes handtering af felgerne af et eventuelt terrorangreb.

Forbedre handteringen af de faktorer, der bidrager til stette for og rekruttering til terrorisme.

Sikre mélrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindel ser med visse tredjelande, hvor kapaciteten eller
indsatsen med hensyn til bekaanpelse af terrorisme bar styrkes.

Sikre gennemfgrelsen i medlemsstaterne af en rakke centrale instrumenter inden for rammerne af det
politimaessige og strafferetlige samarbejde.

Styrke det operationelle samarbej de mellem medlemsstaternes retshandhaavende myndigheder.

Styrke af Europol og Eurojust.

Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets General sekretariat, herunder en styrkelse af
arbejdsstrukturerne i R&det.

Herudover indeholder handlingsplanen en raekke prioritetsomrader, som der snarest skal arbejdes videre med, ligesom
handlingsplanen indeholder en rackke neamere fastsatte frister for en raskke konkrete fordag, som Radet ber naftil
enighed om.

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskyttelse og endelig betydningen af en
integreret tilgang til terrorbekaampel sen samt betydningen af solidaritet og internationalt samarbejde.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke som sidan vaaet forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet forventesi overensstemmelse med
Radets afgerelse af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til evaluering af retssystemerne og deres nationale
anvendelse i beksampel sen af terrorisme ved afslutningen af den farste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet
om gennemfarelsen af evalueringsordningen, ligesom formandskabet |gbende orienterer Parlamentet om
gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme.

4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vagret dreftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde den 2. november
2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikkei sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Implementering af de enkelte dele af
handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme kan have lovgivningsmaessige og/eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg
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Et aktuelt notat om bekaampelse af terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 18. marts
2004 forud for det ekstraordinaare radsmade (retlige og indre anliggender) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europad ske Rads erklagring om bekeampelse af terrorisme oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24. marts 2004. Et revideret senere udkast til
erklaaing blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 25. marts 2004.

Et aktuelt notat om opfalgning pa Det Europad ske Rads erklaaing om bekaampelse af terrorisme blev desuden oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for r&dsmederne (retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004,
den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfeigning p& Det Europadske Rads konklusioner af 17.-18. juni 2004 om
bekaampelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 19. juli 2004.

Et aktuelt notat om status for EU"s indsats mod terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. og 26. oktober 2004.

Radsafgarel sen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekaampel sen af
terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg, senest blev et aktuelt notat om
radsafgarel sen oversendt til udvalgene forud for rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. november 2002.

Dagsor denspunkt 2: Rammeafgerelse om forenkling af udveksliingen af oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstater nes retshandhaevende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedelser, herunder
terrorhandlinger

Nyt notat.
1 Baggrund

P4 baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europadske Rad den 25. marts 2004 en
erklaging om bekaampelse af terrorisme. | erklagingen (punkt 5 &) palamyges Radet bl.a. at undersege, hvilke
foranstaltninger der kan tragffes for at forenkle udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshandhaevende myndigheder.

| lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkling af udveksingen af
oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshdndhaavende myndigheder, navnlig med hensyn til
alvorlige lovovertraedel ser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anferes det i de ledsagende bemaakninger, at de retshandhaevende
myndigheders evne til at samarbejde om bekaampelsen af kriminalitet og terrorisme i vid udstragkning er afhaangig af,
om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterretninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for
ofte er for besvaaligt, tager for lang tid eller i nogle tilfadde endog er umuligt at indhente relevante og nedvendige
oplysninger eller efterretninger fra andre medlemsstater.

Den vassentligste arsag til dette er ifalge forslaget, at medlemsstaternes nationale lovgivning, administrative strukturer
og vilkar for indsamling og udveksling af oplysninger og efterretninger pa internationalt plan er forskellige. Der findes
derfor behov for at skabe en fadles retlig ramme for udveksling af oplysninger og efterretninger, der gedder for alle
nationale myndigheder med retshandhaevel sesfunktioner.

Forslaget forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa dets made den 19. november 2004 med henblik pa
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en overordnet politisk dreftelse, herunder formentlig navnlig af spargsmalet om, hvorvidt forsdaget ber omfatte
judicielle myndigheder, siledes at sddan-ne myndigheder palaggges en pligt til at udveksle oplysninger til brug for
strafferetlige efterforskninger.

2. Indhold

Fordaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europagske Union (TEU) artikel 30, stk. 1, litraaog b (om
fadles handling vedrgrende politisamarbejde i form af operativt samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og
artikel 34, stk. 2, litra b (om indbyrdes tilnsamel se af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem
vedtagel se af rammeafgarel ser).

Artikel 1 fastdar, at rammeafgarelsens formdl er at fastsate regler for, hvordan de kompetente retshandhaevende
myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende oplysninger og efterretninger med
henblik pa kriminal efterforskninger og kriminal efterretningsoperationer vedrerende alvorlige lovovertraedel ser, herunder
terrorhandlinger.

Rammeafgerelsen bergrer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger mellem medlemsstaterne eller mellem medlemsstaterne og tredjelande, og den griber ikke ind i Den
Europadske Unions instrumenter vedrgrende gensidig retshjadp eller gensidig anerkendelse af retsafgerelser i
straffesager. Det bemaakesi den forbindelse, at Kommissionen har fremsat fordag til rammeafgerel se om en europad sk
bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (KOM(2003) 688
endelig). Et grundnotat vedrarende dette fordag er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den
19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget pdlaggger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte ”oplysninger eller
efterretninger” alene med det forma at meddele dem til de kompetente retshandhaarende myndigheder i andre
medlemsstater.

Fordaget pdlaggger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller efterretninger, der skal
anvendes som bevismateriale ved en retlig myndighed og giver heller ikke ret til at anvende sddanne oplysninger og
efterretninger til dette formal. Hvis udvekslede informationer gnskes anvendt som bevismateriale i en straffesag, skal
den meddelende stat samtykke hertil .

Begreberne "kriminalefterforskning”, " kriminal efterretningsoperation” og ” oplysninger og efterretninger” er defineret i
fordagets artikel 2.

Ved "kriminalefterforskning” forstas en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente retshandhaevende myndigheder
eller retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, tredfer foranstaltninger med henblik pa at fastda og
identificere kendsgerninger, mistamkte og omsteandigheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete
strafbare handlinger.

”Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er naet til

kriminal efterforskningsstadiet, som overvages og kontrolleres af retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, og
inden for hvilken en kompetent retshandhaavende myndighed i henhold til national lovgivning har befgjelse til at
indsamle, behandle og analysere oplysninger om kriminalitet eller kriminelle aktiviteter, med det formal at fastsld, om
der er eller kan vazre begaet konkrete strafbare handlinger.

” Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter saledes enhver form for information, som de
kompetente retshandhaevende myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf
er praciseret ved en opregning af en raskke eksempler p&informationer, som er omfattet af begrebet.

Herudover indeholder forslaget en definition af begrebet ” kompetent retshandhaevende myndighed”, hvorved forstés en
national politimyndighed, toldmyndighed eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning har befgjelse til
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at afdare, forebygge og efterforske lovovertraadelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foretage
tvangsindgreb i forbindelse med sidanne handlinger. Judicielle myndigheder (dvs. anklagemyndighed og domstole)
anses, som retshandhaevende myndigheder, hvis de besidder eller har adgang til informationer eller efterretninger af
efterforskningsmaessig relevans.

Efter artikel 3 kan udvekding af informationer kun finde sted vedrarende lovovertraadelser, der i den anmodende
medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning af en maksimal varighed pa
mindst tolv maneder. Medlemsstaterne kan bilateralt beslutte at anvende procedurerne i rammeafgerelsen pa et bredere

grundlag.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente retshandhaarende
myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshdndhaevende
myndigheder i andre medlemsstater i overensstemmel se med rammeafgarel sen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters retshdndhasvende myndigheder
ma ikke vazre strengere end de betingelser, der gadder nationalt for meddelelse af og anmodning om oplysninger og
efterretninger.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhaevende myndighed, der handler
inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager en kriminalefterforskning eller en
kriminal efterretningsoperation.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst muligt og i s& vidt muligt omfang
inden for den gnskede frist. Safremt oplysningerne eller efterretningerne ikke kan meddeles inden for den anskede frist,
skal den kompetente retshandhaevende myndighed, der har modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger,
meddele, hvor lang tid det vil tage at efterkomme anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfgre procedurer, som sadter dem i stand til at besvare anmodninger om oplysninger og
efterretninger inden for hgjst 12 timer, hvis sagen drejer sig om en lovovertraedel se, som er omfattet af en opstillet
positiv-liste.

Positiv-listen svarer som udgangspunkt til hvad, der falger af allerede vedtagne rammeafgerelser inden for omradet for
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser. Den omfatter sdledes bl.a. terrorisme,
menneskehandel, seksuel udnyttelse af barn og barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljgkriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme,
bortfarelse og bedrageri. Listen er dog pa nogle punkter udvidet, idet den bl.a. ogsd omfatter visse typer
feardselsforseel ser, trusler og voldshandlinger mod personer, haavaak, smugling af varer, overtraadelse af intellektuelle
gendomsrettigheder og tortur.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den ensker at fa oplysningerne hurtigere (end de fastsatte tidsfrister), skal
den anmodede stat gare sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.

| henhold til artikel 5 kan de kompetente myndigheder kun anmode om oplysninger, hvis der er grund til at tro, at der
findes relevante oplysninger og efterretninger i den pégaddende medlemsstat. Der méa ikke anmodes om flere
oplysninger eller fastsadtes strammere tidsfrister end, hvad der er ngdvendigt i det konkrete tilfadde.

Ifglge artikel 6 kan oplysninger om personer kun udveksles,

hvis den pégaddende person er mistamnkt for at have begdet eller medvirket ved en lovovertraadelse eller en
kriminel aktivitet, eller den pagaddende person pa grundiag af kriminalefterretninger eller andre indicier
kan tankes at begd eller medvirke ved en lovovertrasdelse eller en krimingl aktivitet, der i
overensstemmelse med national lovgivning i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller



en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed p& mindst tolv méneder (se herved
artikel 3), eller

hvis udvekslingen er ngdvendig for at bidrage til afslaring, forebyggelse eller efterforskning af en af de
forbrydelser eller kriminelle aktiviteter, der er opregnet pa positiv-listen (se herved artikel 4 a).

Udvekdling af oplysninger og efterretninger kan endvidere finde sted med henblik pa identifikation af personer, der
falder ind under de ovennaevnte kategorier.

Det fremgér af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne kan finde sted via
SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder, de centrale toldenheder eller inden for en hvilken som helst anden
ramme, der er indfert pa bilateralt eller multilateralt niveau.

Medlemsstaterne kan endvidere fra sag til sag eller generelt beslutte, at anvende andre kommunikationskanaler, som
f.eks. forbindel sesofficerer eller direkte udveksling mellem nationale eller lokal e retshandhaavende myndigheder.

Oplysninger eler efterretninger, der ikke udveksles via de nationale Europol-enheder, skal 0gsd meddeles Europol i
overensstemmelse med Europol-konventionen, hvis informationsudvekslingen angdr en lovovertrasdelse eller en
kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifglge bestemmelsen skal de kompetente
retshandhaevende myndigheder pa eget initiativ meddele oplysninger og efterretninger til retshandhaavende myndigheder
i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afdaring, forebyggelse eller
efterforskning af lovovertraedelser eller kriminelle aktiviteter, der omfatter de lovovertraedelser, der er omfattet af
positiv-listen i artikel 4 a. Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begramset til de tilfadde, hvor det
skannes relevant og nedvendigt for at kunne afslare, forebygge eller efterforske den paged dende lovovertraedel se eller
kriminelle aktivitet.

Artikel 9 bestemmer, at der ved udvekding af information efter rammeafgerel sen skal anvendes regler og standarder for
databeskyttelse, som svarer til dem, der gadder ved udveksling af oplysninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne,
de nationale Europol-enheder eller de centrale toldenheder.

Udvekdede oplysninger og efterretninger ma som udgangspunkt kun anvendes til brug for relevante
retsforfalgningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed. Hvis
informationerne skal anvendestil andre formal kraever dette et udtrykkeligt forudgdende samtykke fra den myndighed,
der har meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan pélasgge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger og efterretninger og til
rapportering. S&danne betingelser er bindende for den modtagende kompetente retshéndhaavende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med den ngdvendige
fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis der er grund til at antage, at
videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe en igangvaarende efterforskning eller
efterretningsoperation i fare, eller hvis oplysningerne er irrelevante eller klart stér i misforhold til det i anmodningen
angivne formal.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemferelse af rammeafgarel sen og forbindelse til andre instrumenter.

For sa vidt angér den naamere begrundelse for de foresldede bestemmelser, kan der henvisestil de vedlagte ledsagende
bemaarkninger til fordaget.
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3. Eur opa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke vearet hart i sagen.

4, Haring

Forslag er tillige med et grundnotat om sagen sendt i haring hos Praesidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre
Landsret, Prassidenten for Kegbenhavns Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense,
Preesidenten for Retten i Aaborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet,
Rigspoalitichefen, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmasgtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar bejde

Fordaget har vaaret droftet pa et megdei Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Fordaget til rammeafgarel se sesikke at have lovgivningsmasssige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelaaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22.
oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.



Dagsor denspunkt 3: Kommissionens evaluering af EU’s narkotikastrategi og —handlings-plan for 2000-2004

Nyt notat.

1 Baggrund

Det Europadske R&d vedtog i december 1999 EU’s narkotikastrategi for 2000-2004, der fastlaagger de overordnede
retningslinjer og mal for Den Europadske Unions indsats pa& narkotikaomradet. EU's narkotikahandlingsplan, der
omsadter strategien til konkrete aktioner, blev vedtaget af Det Europadske Rad i juni 2000.

Ifelge handlingsplanen skal Kommissionen foretage evaluering af strategien og handlingsplanen i lgbet af 2004.
Evalueringen skal bl.a. undersgge:

i hvilket omfang de involverede parter har gennemfart narkotikahandlingsplanen
om gennemfarelsen af handlingsplanen lever op til EU's narkotikastrategi, samt

i hvilket omfang de trufne foranstaltninger har indvirket pa narkotikaproblemet, og dermed ogsa relevansen af
selve EU's narkotikastrategi.

Ved meddelelse af 22. oktober 2004 har Kommissionen fremlagt sin endelige evalueringsrapport vedrgrende
narkotikastrategien og —handlingsplanen for 2000-2004.

Det forventes, at rapporten vil blive forelagt for R&det (retlige og indre anliggender) pé dets made den 19. november
2004 med henblik pd, at Rédet tager rapporten til efterretning.

Det bemaakes, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit made den 2.-3. december 2004 forventes at skulle drefte et
udkast til EU’s narkotikastrategi for 2005-2012 med henblik p3, at Det Europadske R&d kan vedtage strategien pa sit
mgde den 17. december 2004.

2. Indhold

| rapporten anfares det, at langt starstedelen af de konkrete aktioner fastsat i handlingsplanen enten er
gennemfart eller er under gennemfarelse, og at EU’s handlingsplan og strategi har udviklet sig til et centralt
varktgj i indsatsen mod narkotika bade pa nationalt plan og EU-plan.

Det fremhaeves endvidere, at starstedelen af medlemsstaterne har vedtaget afbalancerede og tvaerfaglige
nationale programmer og handlingsplaner, som afspejler den overordnede EU-politik p& omr &det.

Rapporten konkluderer, at gennemferelsen af de i handlingsplanen fastsatte aktioner bl.a. har medvirket til en
begramsning af de narkotikarelaterede sundhedsskader og antallet af narkotikarelaterede dadsfald. Desuden er
behandlingen af nar kotikamisbruger e angiveligt blevet mere effektiv.

Rapporten papeger imidlertid, at man ikke har ndet det overordnede mal for narkotikastrategien, som er at opna
en betydelig begraensning af udbredelsen af narkotikamisbrug og af tilgangen af nye stofmisbrugere, herunder
navnlig blandt unge under 18 ar. Ifglge rapporten synes der heller ikke at vaere sket nogen begransning i den
maengde ulovlig narkotika, der er til radighed eller i antallet af narkotikarelaterede forbrydelser i EU.

| lyset af rapportens konklusioner har Kommissionen fremsat en raskke forslag til den fremtidige EU-indsats pa
narkotikaomradet. Overordnet anfgres det, at EU's fremtidige narkotikastrategi ber veere mere
resultatorienteret og indeholde veldefiner ede og klare prioriteter, som kan omsaettes til konkrete aktioner i de
fremtidige handlingsplaner.



3. Eur opa-Parlamentet

Kommissionens meddelelse er den 22. oktober 2004 sendt til Europa-Parlamentet til orientering.
4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde
Evalueringsrapporten har vaaet draftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2.
november 2004.

6. Subsi diaritetsprinci ppet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Evalueringsrapporten har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Evalueringsrapporten har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 4: Radskonklusioner om styrkelse af det oper ationelle politisamar bejde inden for EU.
Nyt notat.

1 Baggrund

Taskforcen af Europadske Politichefer (PCTF) er etableret i henhold til konklusionerne fra Det Europadske Rad i
Tampere den 15. — 16. oktober 1999. PCTF mgdes halvarligt for i samarbejde med Europol at udveksle erfaringer,
oplysninger om bedste praksis og information om aktuelle tendenser i den gramseoverskridende kriminalitet mv.

Som led i EU’sindsats mod terrorisme har stats- og regeringscheferne i Det Europadske Rad bl.a. besluttet at styrke det
operationelle politisamarbejde mellem medlemslandene. P& den baggrund har PCTF pa et mgde den 10. maj 2004
dreftet spergsmalet om en styrkelse af PCTF s operationelle kapacitet, ligesom man inden for rammerne af Radet har
draftet den fremtidige struktur for PCTF.

P4 r&dsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at drefte spargsmalet om en
styrkelse af PCTF' s operationelle kapacitet, ligesom Radet forventes at drafte den fremtidige struktur for PCTF. Ré&det
forventesi den forbindelse at vedtage et udkast til konklusioner om en styrkelse af EU’ s operationelle politisamarbejde.

2. Indhold

Udkastet til Radets konklusioner foreligger endnu ikke, men det forventes, at udkastet vil have felgende indhold for s&
vidt angdr spergsmalet om en styrkelse af PCTF s operationelle kapacitet og fastlasggel se af de overordnede strategiske
retningdinjer for det europadske politisamarbejde:

Nar det gadder PCTF' s operationelle kapacitet, forventes det nederlandske formandskab at lasgge op til, at PCTF knyttes
tadtere til Europol, idet Europol i givet fald vil fa til opgave at organisere PCTF's mgder mv. Dette vil under ale
omstaandigheder skei tad samarbejde med formandskabet.

PCTF og Europol vil pa den baggrund kunne udarbejde trusselsvurderinger og analyser af kriminaliteten i EU til brug
for medlemslandenes retshéndhasvende myndigheder, ligesom Europol i samarbejde med PCTF vil kunne koordinere og
stette fadles efterforskningshol d.

Det nederlandske formandskab forventes samtidig at laggge op til, at PCTF knyttes tedtere til R&det. Det forventes pa
den baggrund, at det nederlandske formandskab vil foresld, at der lebende arrangeres fadles megder mellem PCTF og
relevante arbejdsgrupper inden for rammerne af Radet.

De fadles mader vil i givet fald kunne bidrage til udarbejdelsen af forslag til konkrete anbefalinger til Radet med henblik
pa lebende fastlaeggel se af overordnede strategiske retningslinjer for det europadske politisamarbejde.

Fastlamygelse af overordnede strategiske retningslinjer for det europadske politisamarbejde vil i givet fald ske pa
baggrund af de trusselsvurderinger og analyser af kriminaliteten til brug for medlemsandenes retshdndhaevende
myndigheder, som udarbejdes af Europol i samarbejde med PCTF.

Formalet med at knytte PCTF tedtere til Europol og Rédet vil vaare at skabe en mere sasmmenhaangende og koordineret
politimeessig indsats i EU, idet Radet samtidig far mulighed for |gbende at overveje overordnede retningslinjer for det
europad ske politisamarbejde.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.

4, Haring
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Sagen har ikke vagret sendt i hering.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Sagen sesikke at vearei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 5: Rammeafger else om logning af data om teletrafik
Nyt notat.

1 Baggrund

P4 sit mede i december maned 1998 godkendte Det Europadske Rad en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik p& gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omréde med frihed,
sikkerhed og retfaardighed. Et af formaene med planen var, at der gennem fadles handling inden for det politimeessige
og strafferetlige samarbejde skal ivaaksadtes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret
kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgér det bl.a., at prioritet ber gives til en indsats inden for omradet for hgjteknologikriminalitet.
En sddan indsats er ogsa (efterfalgende) efterlyst i bl.a. konklusionerne fra Det Europadske Rads mader i henholdsvis
Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa Maria da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets
bedlutning af 19. maj 2000.

Senest er ngdvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikationsdata fremhaavet af Det
Europadske R&d i en erklazring af 25. marts 2004 om bekaampelse af terrorisme. | erklaaingen pélasgges Radet at
vedtage sddanne regler inden juni 2005.

P4 denne baggrund har en rackke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige) fremlagt et fordag til
rammesafgerelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af offentligt tilgsangelige
elektroniske kommunikationstjenester, og af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at
forebygge, efterforske, afslgre og retsforfelge kriminalitet og strafbare handlinger, herunder terrorisme (fremover
bensavynt rammeafgarel se om logning af data om teletrafik).

Det forventes, at R&det (retlige og indre anliggender) pé sit made den 19. november 2004 skal behandle spargsmélet om,
hvorvidt pligten til at lagre data om teletrafik alene skal gadde i de tilfadde, hvor sddanne oplysninger allerede
opbevares a udbyderne i forretningsmasssigt gjemed, eller om opbevaringspligten skal omfatte al trafikdata, der
genereres og lagres af udbyderne. Endvidere forventes det, at Radet skal behandle spergsmalet om, hvorvidt
opbevaringspligten alene skal omfatte data, som vil kunne vaae a betydning for efterforskning, afslaring og
strafforfalgning af visse former for kriminalitet, eller om opbevaringspligten skal gadde for ale former for
lovovertraedel ser.

2. Indhold

Fordaget til rammeafgarelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, stk. 1, litrac (om
sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes gad dende regler med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i
kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litrab (om vedtagelse af rammeafgarelser), i Traktaten om Den Europadske Union
(TEV).

Siden fremlasggelsen af det oprindelige forslag har det nederlandske formandskab pad baggrund af dreftelser i
arbejdsgruppen vedrgrende strafferetligt samarbejde den 14. oktober 2004 fremlagt et revideret udkast til
rammeafgerelse. De vassentligste aandringer i forhold til det oprindelige fordag er i det falgende markeret med fed.

Fordaget har ifalge prasamblen samt artikel 1 og 3 til formdl at |ette det retlige samarbejde i kriminalsager gennem en
indbyrdes tilnaamel se (harmonisering) af medlemsstaternes lovgivning om opbevaring af data, der behandles og lagres
af leverandarer af offentligt tilgeangelige elektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikati onsnet.
Sigtet med forslaget er siledes at sikre, at de retshdndhassende myndigheder i medlemsstaterne — inden for rammerne af
de almindelige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data om teletrafik i forebyggelsen,
efterforskningen, afslgringen og strafforfglgningen af kriminalitet.

Omfattet af forslaget er siledes data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf. neamere herom
-13-



nedenfor), mens rammeafgerel sen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa oplysninger, der udger selve indholdet
af en kommunikation, herunder informationer, der sgges gennem et elektronisk kommunikationsnet. Sadanne
oplysninger vil sdledes efter forslaget kunne undtages i forbindelse med gennemferelsen af rammeafgerelsen i national
lovgivning, se herved artikel 1, stk. 2. | det reviderede udkast til rammeafger else foreslds det — med henblik pa at
fierne enhver tvivl — at det udtrykkeligt skal fremga af artikel 1, stk. 2, at rammeafger elsen ikke omfatter selve
indholdet af en kommunikation.

Medlemsstaterne vil endvidere kunne beslutte, at der ikke skal gedde en registrerings- og opbevaringspligt, ndr formalet
med at opbevare data er at forebygge kriminalitet, jf. artikel 1, stk. 3. Denne bestemmelse (og artikel 1, stk. 1)
forventes efter det reviderede udkast eendret, sdledes at det fastseettes, at rammeafger elsens bestemmelser ikke
griber ind i nationaleregler om logning af trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet.

Uden for rammeafgarel sens anvendel sesomréde falder desuden regler (i national ret) om overvagning, aflytning eller
optagelse af telekommunikation, og rammeafgerelsen regulerer sdledes ikke adgangen til data pa
transmissionstidspunktet. Rammeafgerelsen omfatter heller ikke aktiviteter, der vedrarer den offentlige sikkerhed,
forsvaret eller statens sikkerhed, og den bergrer endelig ikke nationale regler for opbevaring af de typer data, som
leverandgrerne af kommunikationstjenester ikke lagrer i forretningsmasssigt gjemed. Der henvisestil artikel 1, stk. 4.

Af det anferte felger, at rammeafgerelsens regler finder anvendelse pa registrering og opbevaring af visse typer af data,
der allerede er behandlet og lagret med henblik pa fakturering eller i kommercielt eller andet legitimt gjemed, i en vis
periode for at tage hgjde for, at der kan blive brug for dem i en fremtidig efterforskning mv. Dette er i det reviderede
udkast til rammeafger else under streget ved, at der i den foresldede artikel 1, stk. 1, tales om fortsat opbevaring.

Detyper af data, som rammeafgarel sen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der er knyttet til sddanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved "trafikdata’ forstds data, som behandles med henblik p& overfering af kommunikation i et elektronisk
kommunikationsnet, og ved ”lokaliseringsdata’ forstas data, som behandles i et elektronisk kommunikationsnet og
angiver en geografisk placering af terminaludstyret. ”Brugeroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske
personer, som anvender en offentligt tilgeangelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaessigt
giemed uden ngdvendigvis at abonnere pa den pagaddende tjeneste, og ”abonnentsoplysninger” defineres som
oplysninger om fysiske personer, som abonnerer p& en offentligt tilgangelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat
eller forretningsmaessigt gjemed uden ngdvendigvis at anvende den pégad dende tjeneste.

Inden for disse kategorier af data er det neamere praeciseret i forslagets artikel 2, stk. 2 og 3, hvilke former for
(kommunikations)data og hvilke (kommunikations)tjenester rammeafgarel sen omfatter.

Af fordagets artikel 2, stk. 2, falger det, at rammeafgarel sen omfatter data, der er ngdvendige for at spore og identificere
en kommunikations oprindelse, herunder personoplysninger, adresseoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke
tjenester der abonneres p3, data, der er nadvendige for at fastsa en kommunikations rutning og bestemmel sessted, data,
der er ngdvendige for at fastsla tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed, data, der er
nadvendige for at identificere den bergrte telekommunikation, data, der er ngdvendige for at identificere
kommunikationsudstyret samt data, der er ngdvendige for at foretage en lokalisering af kommunikationen ved dens
begyndelse og under hele dens varighed.

For savidt angdr (kommunikations)tjenesterne omfatter rammeafgarelsen ifglge artikel 2, stk. 3, data, der frembringes af
tjenester, der leveres via telefoni (dog ikke sms, elektroniske medietjenester og multimediemeddel el sestjenester,
medmindre disse leveres som led i en telefonitjeneste) og internet-protokoller, herunder e-mail, voice over 1P, WWW,
FTP, NNTP, HTTP, voice over bredband samt undersad af IP-numre - NAT-data.

Det er endvidere praeciseret i fordagets artikel 2, stk. 4, at fremtidig teknologisk udvikling, der ger det |ettere at overfere
kommunikation, ligeledes falder ind under rammeafgerel sens anvendel sesomrade. Bestemmelserne i artikel 2, stk. 3
0g 4, er i det reviderede udkast til rammeafger else flyttet op som en ny artikel 1a, dog uden at der herved er sket
ingholdsmaessige eendringer i bestemmelserne.




For sa vidt angdr den tidsmasssige udstraskning af dataopbevaringen, fastsadter rammeafgerelsen, at dette skal ske i
mindst 12 méneder og hgjst 36 maneder efter frembringelsen af de pageddende data. Medlemsstaterne kan fastsadte en
laengere opbevaringstid efter nationale kriterier, hvis en sddan opbevaring er nadvendig, passende og forholdsmaessig i
et demokratisk samfund, jf. artikel 4, stk. 1.

Herudover vil medlemsstaterne efter artikel 4, stk. 2, kunne beslutte at fravige de naevnte opbevaringstider for sa vidt
angdr kommunikationsdata (som defineret i artikel 2, stk. 2), der er frembragt under anvendelse af andre former for
kommunikationstjenester end telefoni, dvs. ved hjadp af sms, elektroniske medietjenester,
multimediemeddel el sestjenester (der leveres som led i en telefonitjeneste) samt internet-protokoller. Efter det
reviderede udkast til rammeafgerelse foresds det, at tidsfristen for opbevaring af data fastsasttes til 12 maneder
med mulighed for, at de enkelte medlemsstater kan fastsstte laengere henholdsvis kortere frister i national ret.
Betingelserne for at fastseette en leengere opbevaringsfrist er, at en sadan opbevaring er nedvendig,
hensigtsmaessig og proportionel i et demokratisk samfund. En kortere frist kan efter forsaget fastsaettes, hvis
fristen pa 12 maneder ikke findes acceptabel ifglge nationale procedurer.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til data skal ifelge artikel 5 fremsadtes og
besvares i overensstemmelse med de instrumenter vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager, der er vedtaget i
henhold til afsnit V1 i traktaten om Den Europadske Union (TEU). Den anmodede mediemsstat kan stille de samme
betingelser for at give sit samtykke til en sddan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende national
sag. Bestemmelsen er ikke medtaget i det revider ede udkast til rammeafger else.

Fordaget indeholder herudover en raskke databeskyttel sesmaessige krav til opbevaringen af data, jf. artikel 6 og 7.

Efter rammeafgarelsens artikel 6 stilles der krav om, at medlemsstaterne sikrer, at data, der opbevares i medfar af
rammesafgerelsen, som et minimum er underlagt en raskke nsamere angivne databeskyttel sesprincipper, og at der er
adgang til retsmidler i overensstemmelse med reglerne i det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF — kapitel
3).

De databeskyttel sesprincipper —der somi minimum skal gadde — er falgende:

»  Der skal vaae adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til udtrykkeligt angivne legitime formal i
overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke behandles videre pa en made, som er uforenelig med
disse formal.

« Datagne skal vagre hensigtsmasssige og relevante og mé ikke vaare mere omfattende end kraevet til opfyldelse af de
formal, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles rimeligt og lovligt.

«  Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pd en méde, der ikke giver mulighed for at
identificere de personer, dataene vedrarer, laangere end det er nedvendigt af hensyn til de formdl, som I& il grund
for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling.

e Fortrolighed og integritet skal sikres.

« Data, som der gives adgang til, skal vaae korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt til at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, som latil grund for indsamlingen af dataene, eller som
ligger til grund for en videre behandling, dettes eller berigtiges.

Herudover stilles der efter forslagets artikel 7 krav om, at data, der opbevares pa grundlag af rammeafgerelsen, som et
minimum (ogsd) er underlagt de i det falgende naa/nte principper for (fysisk) datasikkerhed, idet der i den forbindelse
skal tages hensyn til artikel 4 i direktiv 2002/58/EF (om databeskyttel se inden for telekommunikation):

»  Deopbevarede data skal vaare af samme kvalitet som dem, der findes pa nettet.
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» Dataene skal vagre omfattet af de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, sa de er beskyttet mod
handelig eller ulovlig tilintetgerelse eller mod haandeligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for ulovlig behandling.

e Samtlige data skal tilintetgares ved udlgbet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har vaaet givet adgang til, og
som i denne forbindelse er blevet gemt.

e Hver mediemsstat fastsadter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der skal falges for at fa
adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har vaaet givet adgang til.

Af den ovennaavnte artikel 4 i direktiv 2002/58/EF falger, at udbyderen af en offentligt tilgengelig
kommunikationstjeneste skal tradfe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte sine tjenester. |
detilfadde, hvor der er sazlig risiko for brud pa netsikkerheden, skal udbyderen informere abonnenterne herom samt om
hvorledes sadanne brud kan forebygges.

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemfarel se og ikrafttraeden af rammeafgarel sen, jf. artikel 8 og 9.

3. Europa-Parlamentet
Fordaget har endnu ikke vagret forelagt for Europa-Parlamentet.

4, Haring
Fordaget er sendt i hering hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaagtigforeningen, Domstol sstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prassidenten for @stre Landsret, Prassidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtigforeningen, Domstolsstyrel sen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet og Ingtitut for Menneskerettigheder.

Prassidenten for @dstre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politiforbundet i Danmark og Landsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har
bemaakninger til fordaget.

Rigsadvokaten har anfart, at han finder det vaesentligt at tilstreebe, at man i samtlige EU-medlemsstater i rimeligt

omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforskning og retsforfalgning i straffesager, og siledes at
disse data som udgangspunkt kan benyttes ogsd under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil
sdledes ofte vage af afgerende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke saddent vagre of starre
bevismaessig vaardi end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem rel evante personernes bevaggel sesmanstre i gvrigt.

Rigsadvokaten har ikke i gvrigt bemaakninger til fordlaget, men henviser dog til sin udtalelse af 13. magj 2004 om
udkastet til bekendtgarelse og vejledning pa omradet. Rigsadvokaten bemaaker i den forbindelse, at han i forhold til
fordaget til rammeafgerelse ma tage samme forbehold som i forhold til udkastet til bekendtgerelse og vejledning, idet
rigsadvokaturen ikke har den tekniske indsigt, som gar, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne i fordaget til
rammesfgerelse i ale tilfadde vil sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysninger, der er relevante for
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politiets efterforskning.
Statsadvokaten for sserlig gkonomisk kriminalitet har tilsluttet sig Rigsadvokatens bemagkninger.

Politidirektgren i Kgbenhavn har anfert, at det utvivisomt vil lette efterforskningen af gramseoverskridende
kriminalitet, hvis der udfaardiges en rammeafgarelse om opbevaring af data fra telekommunikation, sdledes at
medlemslandenes regler pd omrédet naamere koordineres.

Politidirektgren i Kebenhavn foreddr, at anvendelsesomradet for fordaget udvides til ogsd at omfatte
abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der pa, at det forekommer uklart, hvor meget der skal
registreres efter fordaget til rammeafgarelse, men at dette umiddelbart forekommer mere vidtgadende med hensyn til
registrering af brugeroplysninger end ministeriets tidligere udsendte udkast til bekendtgerelse om telenet- og
teletjenesteudbyderes registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anfarer bl.a., at en konsekvens af forslaget vil vage, at leveranderer/udbydere i betydeligt omfang vil
komme til at registrere og opbevare store maangder af data. Ud over de gkonomiske konsekvenser, der vil vaae
forbundet med en sadan dataophobning, henviser Advokatradet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formal netop er at
undgé ungdig datophobning. Vedregrende dataopbevaringstiden bemaaker Advokatradet, at der i retsplejelovens § 786,
stk. 4, er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pa, at laengden af opbevaringstiden kan tages op til fornyet
overvejelse. Safremt rammeafgarelsen vedtages, vil denne revisionshestemmelse blive illusorisk. | forbindelse med
forhandlingerne bar der geres opmaarksom herpd, ligesom der ber sages tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare,
hvorvidt en opbevaringstid p& op til 36 maneder er pakraevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemaarker Advokatradet, at det her anferte, hvorefter indholdsdata som
udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerelsen, forekommer at vaae i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2,
hvoraf det fremgdr, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse i national

lovgivning.

Advokatradet anferer endvidere, at det i relation til forslagets artikel 6 og 7 vedregrende databehandlingsskik og
sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte bestemmel ser retter sig imod, ligesom det
synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til
spargsmalet om effektivt tilsyn er det efter Advokatradets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad fordagets artikel 6 og 7
tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at f& dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtrakkende konsekvenser i forhold til dansk
lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forsaget gennemfares en analyse af de
lovgivningsmasssige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemaaker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at forslaget til rammeafgerelse ikke
indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over geddende dansk lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets
vurdering, at forsaget til rammeafgerelse i lighed med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser spargsmal of
databeskyttelsesretlig karakter. Det drejer sig om spergsmdl vedrerende formdlsbestemthed og dataophobning samt
overvegelser i forhold til den konkrete fastssdtelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

| overensstemmelse med sine tidligere udtalel ser fastholder Datatilsynet, at udbydere af telekommunikation mv. ikke i
henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets
retshandhaevel se, dvs. med den begrundelse, at politiet i efterforskningsmasssig sammenhaang kan f& behov for dem. Det
er tilsynets vurdering, at en sadan registrering og opbevaring med henblik pé politiets retshandhaerelse ma kraeve en
saaskilt hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om saglighed og
proportionalitet, jf. persondatalovens 8 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en saaskilt hjemmel i europadsk regi til
registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang end, hvad der falger af persondataloven, kun ber
tilvejebringes, hvis vaagtige samfundsmaessige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende méa bero
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paen politisk vurdering af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af fordaget vaare, at udbyderne i hgj grad vil
komme il at registrere og opbevare meget store maagder data. En sddan ungdig dataophobning ber efter Datatilsynets
opfattel se sages undget, jf. det grundlaeggende databeskyttelsesprincip i persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anferer endvidere, at forslaget til rammeafgerelse indeholder en opbevaringstid p& mellem 12 og 36
maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men vedtages rammeafgerelsen i sin nuvearende
form vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne ske for & vidt angar data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet
finder det vassentligt, at der er mulighed for at tage laangden af opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4,
op til fornyet overvejelse. Man har siledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anvendes i praksis, og
hvor lange det i redliteten er nadvendigt, at de omhandlede oplysninger opbevares. Den revisionsbestemmelse
vedrarende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven, maimidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den
foreliggende rammeafgerel se vedtages i sin nuvaarende form. Datatilsynet vurderer sdledes, at det ma anses for sa godt
som udelukket at forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for s3 vidt angér data, der stammer fratelefoni, ligesom
det nagope heller vil vaae saalig aktuelt at overveje en redl revision i forhold til opbevaringstiden for andre trafikdata,
hvis der foreligger en europadsk rammeafgarelse.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger af forslaget sages oply4t,
hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de foresldede opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den
forbindelse til, at de europadske datachefer har udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type
oplysninger i over 1 4.

Datatilsynet bemaaker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det anferte i betragtning 5 i fordaget, hvorefter
indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgarelsen, forekommer at vaare i modstrid med forslagets
artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indhol dsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse
i national lovgivning.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt udtrykket ”oplysninger om teletrafik” i retsplejelovens § 786, stk. 4, ma
antages at omfatte de data, som vil skulle registreres ifglge rammeafgarel sens artikel 2, stk. 2, bemagker Datatilsynet, at
tilsynet i sit haringssvar vedrarende udkastet til bekendtgarelse om logning af trafikdata har gjort opmaarksom pd, at
oplysningen om modtageren af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved
den Igjlighed konstatere ud fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersggelser af, om registreringspligten
kunne opfyldesi teknisk henseende, uden der samtidig skete registrering og opbevaring af indholdet af den elektroniske
kommunikation. Denne samme uklarhed ger sig efter tilsynets opfattel se gaeddende i forhold til det foreliggende forslag
til rammeafgerelse. Datatilsynet fremhaever derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikationsindholdet i
laengere tid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne formal og i henhold til den aftale, udbyderen har med
kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondatal oven.

Datatilsynet noterer sig i avrigt, at man ikke fra dansk side laggger op til at foretage registrering og opbevaring af
indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at andring af lovgivningen ikke er ngdvendig. Datatilsynet peger i den
forbindelse pd, at det kan have meget vidtraskkende konsekvenser, hvis rammeafgarel sen doner mulighed for, at der kan
registreres indhol dsdata.

Datatilsynet finder det i gvrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslutningsproces — at der skabes
klarhed over rakkevidden af rammeafgarelsen.

Endelig anfarer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestemmelser om
databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer imidlertid Datatilsynet meget
uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de enkelte bestemmel ser retter sig imod. Der er bl.a. en
uklarhed i forbindelse med, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til.
Dette spargsma kan navnlig f& betydning for hdndheevelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysningerne, jf. i
avrigt Datatilsynets udtalelse vedrarende | T-kriminalitet.
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Institut for Mennesker ettigheder bemaaker bl.a, at instituttet i et tidligere hegringssvar vedrgrende lovforslaget om
den sdkaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivisomt, hvorvidt menneskerettens krav om ngdvendighed og
proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i privatlivet (Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel
8) er opfyldt i forbindelse med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har
0gsa peget pa en rakke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbekendtgarel se.

Ingtitut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pa, at der er knyttet flere problemer til logningspligten for
teleudbydere. Pa det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse farer til et indgreb i samtlige borgeres
privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysninger vil ramme alle borgere uafhaangig af, hvorvidt de er under
konkret mistanke €ller g. Det ma anses for tvivisomt, om en logning af al teleinternettrafik der bergrer samtlige brugere
er et proportionalt middel til opnaelse af malet om at bekaampe kriminalitet. Tillige bryder en sddan generel registrering
efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse, som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor
man eksplicit tog stilling til spergsmalet om dataopbevaring af data. Det er siledes ingtituttets opfattelse, at et mindre
indgribende middel kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer der er
under konkret mistanke for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfadde, finder Institut for Menneskerettigheder, at det er
problematisk, at ikke-mistankte og efterforskningsmeessigt irrelevante personer vil vege omfattet af de
logningsoplysninger, der anvendesi et efterforskningsgjemed. | det omfang sidanne personer kommunikerer med en
mistaakt, hvis tele- og internetoplysninger anvendes af politiet, vil de indgd i politiets efterforskningsmateriale i den
konkrete sag og dermed vaare udsat for privatlivskraankelse. Ingtituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol. | forhold til forslaget til rammeafgerelse er denne problemstilling efter
ingtituttets opfattelse relevant for personer, der indgér i loggen, som numre der foretages opkald til. Hvis den
opkaldende person er mistaankt for en forbrydelse, og der af den grund er hjemmel til at indhente logningsoplysninger,
vil de tredjeparter, som ikke er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vaae udsat for indgreb i deres
privatliv, nér oplysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efterforskning.

Ingtitut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en systematisk registrering af
samtlige borgere vil stai et rimeligt forhold til det mal, der forfelges, herunder at det er et nedvendigt indgreb i et
demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke
er sat i kraft og tillige har madt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgerelse, ikke mindst med hensyn til
forholdet mellem registreringens omfang og undtagel seshestemmel serne. Det er sdledes uafklaret, hvorvidt og i hvilken
form de danske regler vil leve op til rammeafgarel sens bestemmelser, herunder hvorvidt det vil veare ngdvendigt at
skaarpe den danske regulering yderligere.

Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund — og i forlamgelse af den kritik, som instituttet tidligere
har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte udkast til bekendtgerelse pa omradet - at det
proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i
den foreliggende rammeafgarelse. Det forhold, at logningsbekendtgerelsens endelige udformning er uafklaret,
vanskeligger efter ingtituttets opfattel se en prascis vurdering af rammeafgarel sens konsekvenser for dansk ret. Instituttet
anmoder derfor om en fornyet hgringsrunde af forslaget til rammeafgerelse pa det tidspunkt, hvor de danske
logningsregler, herunder undtagel serne er fastlagt.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Fordaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik pd, at sddanne oplysninger
kan inddrages i efterforskningen, afdgringen og strafforfelgningen af greanseoverskridende kriminalitet. Forslaget
vurderesikke at vaare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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7.1. Lovgivningsmasssige konsekvenser

7.1.1. Deregler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik, der som
tidligere naavnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvagrende tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette farst vil ske, ndr de
ngdvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

Det er derfor forbundet med usikkerhed at vurdere, om det foreliggende forslag til rammeafgarel se om logning af data
om teletrafik vil ngdvendiggere aandringer i lovgivningen, herunder navnlig i forhold til det udkast til bekendtgerelse pa
omradet, som har vagret sendt i haring, jf. herom ovenfor under pkt. 3.1.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det imidlertid antages, at rammeafgerelsen i dens nuvaaende form ikke vil
nedvendiggere aandringer i de bestemmelser, som felger af retsplejelovens § 786. Der laggges herved vesgt pa, at
udbydere af telenet og tel etjenester efter retsplejelovens 8 786, stk. 4, har pligt til at foretage registrering og opbevaring i
1 & af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold. Udtrykket
”oplysninger om teletrafik” ma antages at omfatte de data, som efter rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, vil skulle
registreres og opbevares af udbyderne. Endelig bemaakes det, at der efter rammeafgarelsen er lagt op til, at der ikke skal
gadde en ubetinget opbevaringspligt, ndr formalet med at opbevare data er at forebygge kriminalitet.

Hvad angar forholdet mellem forslaget til rammeafgerelse og de pataakte administrative forskrifter, forekommer det
efter Justitsministeriets opfattel se pa nuvaarende tidspunkt usikkert, om disse (pataankte) administrative forskrifter i givet
fald vil kunne udstedes i den foreliggende form. Det er sdledes bl.a. spergsmalet om de undtagelser, der efter
bekendtgarel sesudkastet opstilles med hensyn til, hvilke udbydere som ikke skal omfattes af registrerings- og
opbevaringspligten, vil kunne anses for at vaae forenelige med fordaget til rammeafgerelse.

7.1.2. For sa vidt angdr de krav til databeskyttelse, som felger af rammeafgerelsens artikel 6 og 7, er det
Justitsministeriets vurdering, at den nuvaarende danske lovgivning pd omrédet lever op til disse krav.

Séledes mé rammesafgarel sens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne i persondatalovens § 5 og med reglerne
om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3. Rammeafgarel sens artikel 7 ma navnlig anses for
opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed i telelovgivningen og persondatal oven.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser
Fordaget vurderesikkei sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forglaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget er oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.
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Dagsor denspunkt 6: Forberedelse af ministermade (retlige og indre anliggender) med det vestlige Balkan, 3.
december 2004

Nyt notat.

1 Baggrund

Pa topmedet den 21. juni 2003 i Thessaloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev det fastdldet, at Balkan-landenes
fremtid ligger inden for Den Europadske Union. Det blev samtidig understreget, at organiseret kriminalitet og
korruption er en reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, gkonomisk udvikling og civilsamfundets
udvikling i regionen, og at bekaampelsen af organiseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan derfor skal
prioriteres hgjt i EU.

Da det sakaldte " EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan madtes pd ministerniveau (retlige og indre anliggender)
den 28. november 2003 i Bruxelles var hovedtemaet ligel edes situationen med hensyn til organiseret kriminalitet og
korruption i det vestlige Balkan og indvirkningerne heraf pd Den Europadske Union. Forummet understregede, at det for
at styrke bekaampelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordination pa alle niveaver.

Efterfalgende har der i lyset heraf i EU-regi vaget foretaget en naamere undersggelse af EU's indsats til bekeampel se af
organiseret kriminalitet med oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan. Undersagelsen viste, at der allerede er
gjort et stort arbejde pa dette omrade, og at medlemsstaterne og EU-ingtitutionerne benytter sig af en rackke forskellige
instrumenter i indsatsen mod organiseret kriminalitet fra det vestlige Balkan. Konklusionen pa undersggelsen var pa
denne baggrund, at EU og medlemsstaterne ikke si meget har brug for nye instrumenter i indsatsen mod den
organiserede kriminalitet hidrarende fra det vestlige Balkan, men at de snarere bar udnytte de eksisterende instrumenter
pa en mere effektiv og koordineret made.

P& denne baggrund besluttede Ra&det (retlige og indre anliggender) pa sit mede den 19. februar 2004 at nedsate en
gruppe af Formandskabets Venner, som fik til opgave at udarbejde en rapport om, hvordan EU og medlemsstaterne
effektiviserer bekaampelsen af organiseret kriminalitet med oprindelse i eller tilknytning til det vestlige Balkan.
Formandskabets Venner har den 13. oktober 2004 afgivet den pageddende rapport.

Med henblik pa det videre arbejde med bekaampelsen af organiseret kriminalitet hidrarende fra det vestlige Balkan vil
der i tilknytning til r&dsmedet (retlige og indre anliggender) den 3. december 2004 blive afholdt made pa ministerniveau
med det vestlige Balkan. Det forventes pa denne baggrund, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit made den 19.
november 2004 vil skulle tage rapporten fra Formandskabets Venner til efterretning samt vedtage en rakke
rédskonklusioner i lyset heraf.

2. Indhold

| rapporten fra Formandskabets Venner anfares det bl.a., at EU savner en overordnet strategi for, hvordan man skal
forholde sig til problemet vedrgrende organiseret kriminalitet med oprindelsei eller tilknytning til det vestlige Balkan.

Rapporten anfarer herudover bl.a, at EU’s indsats mod organiseret kriminalitet i det vestlige Balkan ofte er for
ukoordineret og fragmentarisk. Dette skyldes bl.a., at de eksisterende institutioner i regionen, herunder
medlemsstaternes forbindel sesofficerer og de fadles politi- og toldmissioner, kun i begraaset omfang samarbejder.
Endvidere spiller Europol, Eurojust og Task Forcen af Politichefer kun en meget begramset rollei regionen.

| udkastet til rédskonklusioner understreges det bl.a., at der er behov for at etablere et netvaark af forbindel sesofficerer,
der skal stafor udvikling af efterretningsaktiviteter med henblik pé at sikre en mere effektiv udvekding af oplysninger
og efterretninger om organiseret kriminalitet med oprindelsei eller tilknytning til det vestlige Balkan. Endvidere er der
behov for at udbygge Europols og Task Forcen af Politichefersrollei regionen.

| lyset heraf laegges der op til, at alle relevante organer i Radet skal pabegynde arbejdet med oprettelsen af et sadant
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netvaak af EU-forbindel sesofficerer, der kan vaae til stedei alelandei det vestlige Balkan. Medlemsstater, der allerede
har forbindel sesofficerer i regionen, anmodes om fremover at lade disse forbindel sesofficerer indga i det nye fedles
netvaak.

| udkastet til rédskonklusioner anbefales det endvidere, at ale evrige akterer i regionen, bade nationale og
internationale, patager sig en mere aktiv og koordinerende rolle i bekeampel sen af organiseret kriminalitet i regionen,
idet der bl.a. ber sadtes fokus pd udveksling af strafferetlige oplysninger og kapacitetsudvikling hos de lokale
retshandhaevende myndigheder.

Endelig fremgér det af udkastet til r&dskonklusioner, at alle relevante organer under Radet og Task Forcen af
Politichefer inden udlgbet af 2005 skal aflasgge rapport om, hvordan gennemfarel sen af ovennaaynte tiltag forlgber.

3. Eur opa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vazret hart i sagen.
4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Rapporten fra Formandskabets Venner og udkastet til rddskonklusioner har veaet dreftet pa et mede i Specialudvalget
for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsi diaritetsprinci ppet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Rapporten fra Formandskabets Venner og udkastet til rédskonklusioner har ikke lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Rapporten fra Formandskabets Venner og udkastet til rédskonklusioner har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 7: Trusselsvurdering vedr erende terrorismefor 2. halvar 2004
Nyt notat.
1 Baggrund

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 tild uttede Radet sig nogle
naamere retningslinjer for udarbejdelse af rapporter vedrarende trusselsvurderingen for s vidt angér terrorisme.

Med udgangspunkt heri og pa baggrund af bidrag fra medlemslandene fremlaggger formandskabet halvérligt en analyse
af trussel svurderingen vedrerende terrorisme. Endvidere udarbejder Europol en halvéarlig rapport, der ligeledes
indeholder en trussel svurdering vedrarende terrorisme.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes R&det at godkende den seneste
trussel svurdering vedrgrende terrorisme.

2. Indhold

Den seneste trussel svurdering er i lighed med tidligere halvarlige trussel svurderinger udarbejdet pa baggrund af bidrag
framedlemslandene. Trusselsvurderingen er fortrolig.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke vazet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for trussel svurderingen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Trusselsvurderingen har ikke lovgivningsmaeessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligereforelaaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Sagen om den seneste trussel svurdering har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagerne om de forudgaende trussel svurderinger har derimod |gbende vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

Sagen om trusselsvurderingen for andet halvar af 2003 blev siledes forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg med deltagel se af Norge
og Island den 27. — 28. november 2003. Sagen om trusselsvurderingen for farste halvar af 2004 blev forelagt for
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for r&dsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede
Udvalg med deltagel se af Norge og Island den 19. juli 2004.

-23-



- 24 -



Dagsordenspunkt 8: Opdatering af liste over terroristorganisationer til brug for de retshandheevende
myndigheder s samar bejde

Nyt notat.

1 Baggrund

Pa det ekstraordinaare radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og det
ekstraordinagre mgde i Det Europadske Rad den 21. september 2001 blev der vedtaget en raskke konklusioner
vedragrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen mod terrorisme. Det blev i den forbindelse bl.a. bedluttet, at der
i rédsregi skal udarbejdes en oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne
med ansvar for beksampel se af terrorisme.

P4 denne baggrund er der i rédsregi fastsat neamere retningdinjer for udarbejdelsen af en fortrolig oversigt over
terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne med ansvar for bekeampel se af terrorisme,
ligesom der pé baggrund af bidrag fra medlemslandene er udarbejdet en sddan oversigt. Oversigten opdateres halvarligt
af formandskabet.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 tog Radet den ferste
oversigt over terrororganisationer. Oversigten er siden da opdateret hvert halve r.

Den seneste reviderede oversigt udarbejdet under det hollandske formandskab forventes forelagt pa rédsmedet (retlige
og indre anliggender) den 19. november 2004 med henblik pa, at Radet tager oversigten til efterretning.

2. Indhold

Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemslandene med ansvar for
bekaampel se af terrorisme er i lighed med tidligere versioner af oversigten udarbejdet pa baggrund af bidrag fra
medlemdlandene. Oversigten er fortrolig.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmaeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg.

Sagen om den seneste udgave af oversigten over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i
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medlemslandene med ansvar for bekaanpel se af terrorisme har ikke tidligere vaaet forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg. Sagerne om de tidligere oversigter over terrororganisationer til brug for de relevante
myndigheder i medlemslandene med ansvar for bekaampel se af terrorisme har siden december 2001 |gbende veeret
forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i medlemslandene med ansvar
for bekaampelse af terrorisme for henholdsvis andet halvar 2003 og ferste halvar 2004 blev sdledes forelagt for
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rédsmederne (retlige og indre anliggender) og maderne i Det
Blandede Udvalg henholdsvis den 27. — 28. november 2003 og den 19. juli 2004.
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Dagsor denspunkt 9: Aben trusselsvurdering vedr grende terrorisme for oktober 2003 — september 2004

Nyt notat.

1 Baggrund

Pa det ekstraordinagre radsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 bed uttede
Radet, at der arligt skal fremsendes en rapport til Europa-Parlamentet, som redeger for situationen med hensyn til
terrorisme.

P& denne baggrund fremlaggger formandskabet arligt en ben rapport vedregrende terrorisme udarbejdet pa baggrund af
bidrag fra medlemslandene. P& radsmedet den 25.-26. marts 2002 tog Radet den farste abne trussel svurderingsrapport
vedrgrende perioden september 2000 — september 2001 til efterretning.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at tage den seneste bne

trussel svurderingsrapport vedrarende terrorisme for perioden oktober 2003 — september 2004, der er udarbejdet under
hollandsk formandskab, til efterretning og godkende, at rapporten sendes til Europa-Parlamentet.

2. Indhold

Den seneste dbne trussel svurdering er udarbejdet pa baggrund af et udkast, som er lavet af Europol efter bidrag fra
medlemslandene.

Den &bne rapport, som skal fremsendes til Europa-Parlamentet, redeger for situationen med hensyn til terrorismei
perioden oktober 2003 — september 2004.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke veaet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Den dbne rapport om terrorismesituationen vil blive
sendt til Europa-Parlamentet.

4, Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om den dbne trussel svurdering har ikke lovgivningsmaeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Sagen om den dbne trussel svurdering for perioden oktober 2003 — september 2004 har ikke tidligere vagret forelagt for

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg. Sagerne om de forudgaende &bne trussel svurderinger har derimod | gbende
vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Sagen om den dbne trussel svurdering vedrerende terrorisme for perioden oktober 2001 — september 2002 blev sdledes
forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rédsmadet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse) den 19.-20. december 2002. Sagen om den &bne trussel svurdering vedregrende terrorisme for perioden
oktober 2002 — september 2003 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmadet (retlige
og indre anliggender) den 27.-28. november 2003.
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Dagsor denspunkt 10: Europolsrapport om trusselsvurderingen vedr grende terrorisme

Nyt notat.

1 Baggrund

Pa det ekstraordinaae radsmade (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 bedluttede
Radet, at den operative indsats mod terrorisme skulle styrkes. Dette skulle bl.a. ske ved oprettelsen af en salig enhed

inden for Europol, som indsamler oplysninger og analyserer terrorismesituationen. Europol skal sdledes udarbejde en
rapport om trusselsvurderingen vedrgrende terrorisme pé baggrund af oplysninger modtaget fra medlemsstaterne.

P4 r&dsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 forventes Radet at tage Europols rapport om
trussel svurderingen vedrarende terrorismettil efterretning.

2. Indhold

Den seneste rapport fra Europol er i lighed med tidligere rapporter udarbejdet pa baggrund af bidrag fra
medlemslandene. Rapporten er fortrolig.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for trussel svurderingen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Europols rapport om trusselsvurderingen vedrgrende terrorisme har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg.
Sagen om den seneste rapport fra Europol har ikke tidligere vearet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg. Sagen om en tidligere rapport fra Europol om trussel svurderingen vedrarende terrorisme blev forelagt for

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rédsmedet (almindelig anliggender og eksterne relationer) den
27.-28. november 2003.
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Dagsor denspunkt 11: Radskonklusioner vedr grende procedurerne for opfalgning pa den érlige situationsrapport
om organiseret kriminalitet i EU

Nyt notat.

1 Baggrund

Det Europaaiske Rad beduttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrapport vedr grende
udviklingen i den organiserede kriminalitet i EU. Den fer ste situationsrapport blev udarbejdet for aret 1994, og
siden 1998 er der som tillaeg til den fortrolige rapport ligeledes udarbejdet en seerlig version med henblik pa
offentligger else.

Oprindelig blev rapporten udarbejdet af medlemsstaterne i fadlesskab. Senere blev Europol involveret i processen, og
den 11. december 2003 vedtog Artikel 36-udvalget, at situationsrapporten fremover skulle udarbejdes af Europol pa
grundlag af bidrag fra medlemsstaterne.

Den Tveafaglige Gruppe vedrgrende Organiseret Kriminalitet pabegyndte i januar 2004 dreftelser om, hvordan der
fremover bar ske opfalgning pa situationsrapporten. | forlangelse af dreftelserne fremsatte Sverige og Belgien den 15.
juli 2004 et fordag til radskonklusioner vedragrende procedurer for opfalgning pa den arlige situationsrapport om
organiseret kriminalitet i EU.

Konklusionerne forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pa madet den 19. november 2004 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

| udkastet til radskonklusioner anferes det, at Radet bar gere bedre brug af situationsrapporten og de deri indeholdte
informationer og anbefalinger. Det fremhaeves, at der er et voksende behov for, at EU anvender en mere strategisk
tilgang til bekaampelse af gramseoverskridende kriminalitet p& EU-plan og siledes sikrer, at fremtidige EU-initiativer i
hgjere grad er malrettede og baserer sig pa konkret viden og analyser af de relevante famomener og udviklinger.

P& den baggrund foreslas det, at den Tvaerfaglige Gruppe om Organiseret Kriminalitet fremover far til opgave at
analysere hele situationsrapporten, herunder isser rapportens anbefalinger. Pa baggrund af analysen — og efter
konsultation af Eurojust — skal den Tvearfaglige Gruppe med henblik pa forelaeggelse for Radet opstille de
vaesentligste prioriteter for EU’s kamp mod organiseret kriminalitet i det kommende ar.

Med henblik pa at denne procedure kan gennemfares inden arets udgang, foreslas det, at der fastseettes
tidsfrister for medlemsstater nes indsendelse af bidrag og Europols faer digger else af den arlige situationsrapport
om organiseret kriminalitet i EU.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vazret hart i sagen.

4. Hering
Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
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Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Udkastet til r&dskonklusioner har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Radskonklusioner vedrgrende en alternativ strategi til bekeempelse af organiseret
kriminalitet

Nyt notat.
1 Baggrund

Det nederlandske formandskab afholdt den 5. - 6. juli 2004 et seminar i Haag vedrgrende " En alternativ strategi til
bekaampel se af organiseret kriminalitet”. Formalet med seminaret var at gge bevidstheden inden for medlemsstaterne og
Den Europadaske Union om betydningen af og mulighederne for at anvende den offentlige administration, som et
instrument i bekaempel sen af organiseret kriminalitet.

Det forventes, at slutrapporten fra seminaret vil blive forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa madet den 19.
november 2004 med henblik pa, at Rédet noterer sig resultaterne og henstillingerne fra det pégad dende seminar i Haag
samt vedtager en raskke radskonklusioner pa baggrund heraf.

2. Indhold

| slutrapporten fra seminaret anfares det, at kriminelle organisationer ofte udnytter de offentlige forvaltningssystemer,
og at forvaltningsmyndighederne bl.a. gennem offentlige udbud, tilskud, udstedelse af tilladel ser og bevillinger dermed
uforvarende fremmer kriminelle organisationers aktiviteter.

Det fremhaaves imidlertid, at dette samtidig betyder, at kriminelle organisationer er sérbare over for administrative
strategier, som f.eks. screening af ansagere til offentlige udbud, tilskud, tilladelser, bevillinger m.v. med henblik pa at
af daskke mulige tilknytninger til kriminelle organisationer.

| udkastet til rédskonklusioner tager Rédet resultaterne og hengtillingerne fra seminaret til efterretning, idet det
anerkendes, at administrative strategier kan supplere og styrke bekaampelsen af organiseret kriminalitet. Radet tilslutter
sig pa den baggrund, at medlemsstaterne ivearksadter yderligere forskning pa omrédet, og at hver medlemsstat udpeger
en kontaktperson med henblik pa at styrke samarbejdet og udvekslingen af oplysninger og erfaringer pd omradet. Radet
tildutter sig endvidere, at der udarbejdes en hjemmeside, som kan fungere som referencepunkt for de offentlige
myndigheder i medlemsstaterne og indeholde alle relevante oplysninger om administrative strategier.

3. Eur opa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke vazret hart i sagen.

4, Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaeessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligereforelaaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 13: Radskonklusioner om udformning af et strategisk koncept med henblik pa bekesempelse af
graenseover skridende kriminalitet p& EU-plan

Nyt notat.
1 Baggrund

Det nederlandske formandskab afholdt den 10. - 11. juni 2004 et seminar i Haag vedregrende ”Udformning af et
strategisk koncept vedragrende organiseret kriminalitet”. Formalet med seminaret var at ivaarksadte udarbejdelsen af et
fedles strategisk koncept, som kan sikre, at de eksisterende instrumenter og ingtitutioner pa retshdndhaevel sesomradet
udnyttes bedst muligt i bekeempelsen af organiseret kriminalitet i EU.

Det forventes, at slutrapporten fra seminaret vil blive forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) pa madet den 19.
november 2004 med henblik pa, at Radet noterer sig resultatet og henstillingerne fra det pdgaddende seminar samt
vedtager en raskke radskonklusioner pa baggrund heraf.

2. Indhold

Slutrapporten fra seminaret fremhaever, at der inden for EU i de senere & er vedtaget en rackke foranstaltninger, som
muligger @get samarbejde i bekaampelsen af organiseret kriminalitet. For at sikre en effektiv udnyttelse af de
eksisterende ressourcer er det imidlertid ngdvendigt at sikre en bedre koordinering, navnlig mellem medlemsstaterne og
mellem medlemsstaterne og de relevante EU-organer. Det konkluderes pa den baggrund, at der ber udarbejdes et fadles
strategisk koncept med henblik pabl.a. at:

Samle og forbedre den eksisterende viden om fasomenet organiseret kriminalitet, herunder om, hvordan
organiseret kriminalitet udvikler sig, og hvilken trussel kriminaliteten udger for samfundet,

Koordinere udformningen af de politikker, der ligger til grund for opstillingen af prioriteter for bekaampel se af
specifikke former for organiseret kriminalitet,

Forbedre indsamling, analyse og udveksling af oplysninger og efterretninger, bade som forudsagning for
udviklingen af fadles politikker og med henblik p& at forbedre det operative samarbejde, samt

muliggere udformningen af fadles alternative strategier til bekaampelse af organiseret kriminalitet.
| udkastet til radskonklusioner noterer Radet sig resultaterne af seminaret og tilslutter sig idéen om udarbejdelsen af et
strategisk koncept, som bgr udformes i samarbejde mellem de relevante arbejdsgrupper i Radet, Europol, Eurojust,
EUCPN (Det Europadske Kriminal preeventive Netvaak), Cepol (Det Europadske Politiakademi) og Task Forcen af
Politichefer.
3. Eur opa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vagret hert i sagen.
4, Haring
Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar bejde

Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelaaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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a)

b)

d)

Dagsordenspunkt 14: Radskonklusioner om evalueringsrapporten for 2001-2004 vedr grende det europadske
kriminalpreaeventive netvaerk

Nyt notat.

1 Baggrund

Det europadske kriminal praaventive netvaak (EUCPN) blev oprettet ved Rédets afgarelse af 28. maj 2001. Netvaarket,
der bestdr af kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne, skal ifalge radsafgarelsen bidrage til udviklingen af initiativer
med henblik pa kriminalitetsforebyggelse pd EU-plan og stette kriminalpraeventive aktiviteter pa lokalt og nationalt
niveau. Det er i den forbindelse forudsat, at netvaarket issa skal beskaftige sig med ungdoms- og bykriminalitet samt
narkotikarelateret kriminalitet.

Netvagkets opgave er bl.a. at indsamle og analysere oplysninger om eksisterende kriminal preeventive tiltag, at evaluere
disse og analysere bedste praksis samt indsamle og analysere eksisterende oplysninger om kriminalitet og
kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifalge rédsafgerelsens artikel 6 skal Radet senest tre ar efter vedtagelsen af rédsafgerelsen foretage en evaluering af
netvarkets aktiviteter.

Det europad ske kriminal praeventive netvaak har i den anledning udarbejdet en evalueringsrapport for 2001-2004.

Evalueringsrapporten forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa medet den 19. november 2004 med
henblik pa, at Radet tager rapporten til efterretning og vedtager en raskke konklusioner pa baggrund heraf.

2. Indhold

Evalueringsrapporten indeholder en redegarelse for netvaakets ingtitutionelle og organisatoriske forhold og beskriver
den udvikling, som netvaarket har gennemgaet i de farste tre &r. Rapporten behandler en raskke generelle tendenser inden
for kriminalitetsforebyggelse i EU og fremhaever de problemer og vanskeligheder, som man har konstateret i forbindelse
med etableringen af netvaarket.

Herudover behandler rapporten fremtidsudsigterne for netvaarket og der opstilles en rakke fordag til aandringer og
omstruktureringer. Det fremhaeves isaa, at netvaaket har brug for gget sekretariatsbistand, og at netvagkets
finanderingsforhold ber afklares. For savidt angar netvagkets fremtidig struktur opstiller rapporten fire modeller:

At netvagket viderefgres i sin nuvagende uformelle struktur, idet der sker afklaring af netveakets
finansieringsforhold,

at netvagket bliver en selvstandig juridisk person,
at netvagket bliver lagt ind under Kommissionen, eller
at netvaarket fremover far sekretariatsbistand og avrige faciliteter stillet til rédighed af medlemsstaterne pa skift.

| udkastet til rédskonklusioner hilses evalueringsrapporten velkommen, idet Radet understreger, at
kriminalitetsforebyggel se ma anses som en fuldt integreret del i indsatsen mod kriminalitet og en uomgaangelig del af
arbejdet med at oprette et omréde med frihed, sikkerhed og retfaardighed i hele EU.
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Radet bemaaker i den forbindelse, at det europadske kriminalpraeventive netvaak spiller en vigtig rolle i den videre
udvikling og gennemfarelse p EU-plan af de kriminalitetsforebyggel sesaspekter, som blev vedtaget i Radets afgerelse
af 28. mg 2001.

Rédet tildlutter sig evalueringsrapportens hovedkonklusioner, idet R&det anerkender, at der er behov for at se nermere
pa spergsmalet om finansieringen af netvaarkets aktiviteter og netvagkets fremtidige struktur.

P& denne baggrund opfordres det nuvaaende og kommende formandskab til at foresld aandringer af Radets afgerelse af
28. maj 2001, bl.a. for savidt angér prioriteringen af de spargsmal, som netvagket skal behandle, og finansieringen af
netvaaket.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vazret hart i sagen.

4, Haring
Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Evalueringsrapporten har vaaet draftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 2.
november 2004.

6. Subsidiaritetsprinci ppet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Evalueringsrapporten og udkastet til Radets konklusioner har ikke lovgivningsmassige eler statsfinansielle
konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Evalueringsrapporten har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Radskonklusioner vedr grende det europaeiske kriminalpreeventive netveark — arsrapport
for 2003

Nyt notat.

1 Baggrund

Det europadske kriminal praaventive netvaak (EUCPN) blev oprettet ved Rédets afgarelse af 28. maj 2001. Netvaaket,
der bestar af kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne, skal ifelge rédsafgarelsen bidrage til udviklingen af initiativer
med henblik pa kriminalitetsforebyggelse pd EU-plan og stette kriminal preeventive aktiviteter pa lokalt og nationalt
niveau. Det er i den forbindelse forudsat, at netvaarket issa skal beskadtige sig med ungdoms- og bykriminalitet samt
narkotikarelateret kriminalitet.

Netvagkets opgave er bl.a. at indsamle og analysere oplysninger om eksisterende kriminal praaventive tiltag, at evaluere
disse og analysere bedste praksis samt indsamle og analysere eksisterende oplysninger om kriminalitet og
kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifalge rédsafgerelsens artikel 3, stk. 2, litra h, skal netvagket hvert & orientere R&det om sine aktiviteter og angive,
hvilke omrader i dets arbejdsprogram der skal prioriteresi det kommende &r.

Arsrapporten for 2003 forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa dets made den 19. november 2004 med
henblik pa, at Radet godkender rapporten og sender den til Europa-Parlamentet. Endvidere forventes det, at Radet
vedtager en raskke konklusioner i anledning af arsrapporten.

2. Indhold
Arsrapporten for 2003 indeholder en oversigt over netvagkets institutionelle og organisatoriske forhold og beskriver de
aktiviteter og initiativer, som er gennemfert i 2003.

Rapporten peger pa en raskke lovende udviklinger vedrarende EU’s politik for kriminalitetsforebyggelse og konstaterer,
at netvaarket gennem sin tvaafaglige struktur har bidraget effektivt til udviklingen af forskellige kriminalpraeventive
aspekter p& EU-plan.

Samtidig bemaaker rapporten —i lyset af den netop udarbejdede evalueringsrapport for 2001-2004 — at der er behov for
en grundig gennemgang og revision af netvagkets institutionelle rammer med henblik pa at klarlasgge netvaarkets
arbejdsopgaver og styrke dets rolle pa det kriminal praaventive omréde.

| udkastet til rédskonklusioner hilser Radet arsrapporten velkommen og godkender densindhold. | udkastet henvises der
i gvrigt til R&dets konklusioner om eval ueringsrapporten vedrerende det europad ske kriminal preeventive netvaak for
2001-2004.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vagret hert i sagen, men det felger af artikel 3, stk. 2, litrah, i r&dsafgerelsen af 28. mgj
2001, at &rsrapporten skal oversendestil Europa-Parlamentet til orientering efter Radets godkendelse.

4, Haring
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Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Netvaarkets arsrapport og udkastet til Rédets konklusioner har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 16: Radskonklusioner vedr arende et nyt program for Schengen-evalueringer
Nyt notat.

1 Baggrund

P4 radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Udvalg den 28. - 29. maj
2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den |abende evaluering af Schengen-reglernes gennemferelse og
anvendelse.

I handlingsplanen laggges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nuvaarende Schengen-lande
med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfarelse af Schengen-reglerne. P& baggrund af evalueringsresultaterne
vil der blive udarbejdet kataloger med henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omréder af
Schengen-samarbejdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes forberedende
arbejde med henblik pa de pageddende landes gennemfarel se og anvendel se af Schengen-reglerne.

Ifelge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfares landespecifikke evalueringer af Fran-krig, Belgien, Holland,
Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse landespecifikke evalueringer vil omfatte samtlige omrader
inden for Schengen-reglerne.

Med henblik pa at f& vedtaget et flerdrigt nyt program for Schengen-evalueringer med virkning fra 1. januar 2005
forventes det nederlandske formandskab i forbindelse med rédsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det
Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. november 2004 at forelaggge et udkast til
rédskonklusioner om et nyt program for Schengen-eval ueringer med henblik pa vedtagel se heraf.

2. Indhold
Det fremgar af udkastet til radskonklusioner, at rédsarbejdsgruppen vedrarende Schengen-eval uering skal fortsadte med
evalueringerne af Storbritannien og Irland.

Rédsarbejdsgruppen skal i 2005 indlede en evaluering af de lande (de nordiske lande og Grakenland), der ikke er blevet
evalueret siden deres indtraeden i Schengen-samarbejdet. Desuden skabes der mulighed for, at de nuvaaende
fuldsteendige landeevalueringer kan erstattes med tematiske evalueringer i de lande, der allerede anvender
Schengen-reglerne, efter et program, der skal vedtages senere af Radet. Disse tematiske evalueringer skal bl.a. udferes
pa baggrund af rapporter fratidligere evalueringer og opfelgningen pa disse.

For savidt angdr Schengen-evaluering af de nye medlemslande henviser udkastet til rédskonklusioner til det kommende
nye flerdrige arbejdsprogram for retlige og indre anliggender ("Haager-programmet”), der forventes vedtaget af Det
Europadske R&d den 4. - 5. november 2004. Haager-programmet forventes at indeholde en opfordring til, at Radet,

K ommissionen og medlemslandene tager alle nadvendige forholdsregler med henblik pa at fjerne grassekontrollen ved
de indre gramser sa hurtigt som muligt, forudsat at alle betingelser for anvendelse af Schengen-reglerne er opfyldt og
efter at anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS I1) er blevet taget i brug i 2007. Med henblik pa at nd
dette mal skal evalueringen af gennemferelsen af de dele af Schengen-reglerne, der ikke vedrarer SIS 1, begynde i
farste halvdel af 2006.

P4 baggrund af Det Europadske Rads beslutning falger det af udkastet til radskonklusioner, at rdsarbejdsgruppen skal
organisere sine evalueringer i faser med henblik pa de nye landes fulde indtrasden i Schengen-samarbejdet. Eval ueringer
af omréder af mere general karakter skal gennemferes, ndr det pagaddende nye mediemsland meddeler at vegre klar til
evaluering. Den afsluttende evaluering af SIS 11, gramseposter og konsulater skal foretages, sd snart den ngdvendige
infrastruktur er klar til at blive taget i brug. R&dsarbejdsgruppen pélaggges at rapportere til R&det om, hvorledes
evalueringernei flere faser forventes gennemfart.

Evalueringen af Schweiz skal foretages, nar aftalen om Schweiz' deltagelse i Schengen-samarbejdet er trédt i kraft, og
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nér SIS |1 kan tagesi brug i forhold til Schweiz. | forhold til Scweiz skal man anvende den fremgangsméde, der blev
anvendt i forbindelse med aftalen om Norge og Islands deltagel se i Schengen-samarbejdet.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vazet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring
Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne om det nye program for Schengen-evalueringer har ikke lovgivningsmasssige eller statsfinansielle
konsekvenser. Udgifter forbundet med en evaluering af Danmark i 2005 eller 2006 ma forventes at kunne afholdes inden
for de eksisterende bevillingsmaessige rammer.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 17: Budget for SISNET i 2005
Nyt notat.

1 Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttrasden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europadske Union, idet bestemmel serne vedragrende Schengen-informationssy-stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten
om Den Europadske Union (TEU).

Bestemmel serne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-tionens afsnit IV (artikel
92-119). Schengen-informationssystemet bestér af en national del i hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk
stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvaeak, der anvendes dels til kommunikation mellem den centrale tekniske
stattefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet (N.SIS), dels til udveksling af
supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de oplysninger, der er indeholdt i
Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den 26. juli 2001 og har ved samme lgjlighed afl ast
Sirene-nettet (fase l1).

Radets Vicegeneralsekretaa er ved Radets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til at indga kontrakterne
vedrarende SISNET pa vegne af Schengen-landene. Udgifterne afholdes af Schengen-landene og ikke over
Fadlesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET, der senere er amdret ved Radets afgerel ser
af 23. oktober 2000 og 27. februar 2003. Finansforordningen indeholder specifikke regler for opstilling og
gennemfarelse af det budget, der er ngdvendigt for at dackke udgifter, der opstér i forbindelse med indgaelsen af
kontrakterne vedrarende SISNET, opfyldelse af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen,
Schengen-landenes finansielle bidrag samt regnskabsaflseggel se og revision af regnskaberne.

Det falger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag til SISNET ska beregnes hvert & pa
grundlag af den andel, som Danmarks momsindtaegt udger af De Europadske Fadlesskabers samlede momsindtaggter i
det foregéende regnskabsdr. Danmark bidrager med ca. 2 procent af det samlede budget.

Forslaget til budgettet for SISNET i 2005 forventes forelagt med henblik pa vedtagelse pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) samt mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. november
2004.

2. Indhold
Budgetforsaget vedrarende SISNET for 2005 er pai alt 2.182.000 euro (svarende til ca. 16.212.260 dkr.).

Budgetforslaget for 2005 er hgjere end det tilsvarende budget for 2004, der var p& 2.038.500 euro (svarende til ca.
15.288.750 dkr.). Forggel sen skyldes mindre stigninger pa en rakke budgetposter, herunder netvaarksservice.

Danmarks bidrag til budgettet for SISNET for 2005 vil udgere ca. 324.245 dkr.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring
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Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 4. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Det danske hidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigspolitichefen og | ntegrationsministeriet, og udgifterne
hertil afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer.

Budgetfordaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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