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Redegprelse
i sagen vedrerende oprykning af prester til lanramme 34

Det er min opfattelse at Kirkeministeriet som myndighed var inhabil i1 spergsmaélet
om oprykning af sogneprast Peter Fergo til lontramme 34, og at ministeriet derfor
burde have foranlediget at sagen i det hele blev overfert til afgerelse i et andet mini-
sterium. At dette ikke skete, er efter min opfattelse en fejl; jeg anser af denne grund
Kirkeministeriets behandling af sagen for beklagelig. Da jeg har lagt til grund at kir-
keministeren ikke selv personligt har medvirket ved afgerelsens tilblivelse, har jeg af
hensyn til at Peter Fergo kan have indrettet sig 1 tillid til afgerelsen, imidlertid ikke
haft grundlag for at henstille over for ministeriet at sagen genoptages.

Sagsfremstilling

1. De faktiske omstzendigheder i forbindelse med Peter Fergos og fem andre
sogneprasters oprykning til lsnramme 34

a) Generelt om Fellesfonden og folkekirkens lonudgifter

Folkekirkens ekonomiske forhold er reguleret ved lov om folkekirkens gkonomi, jf.
lovbekendtgerelse nr. 707 af 29. juni 2004 (skonomiloven). Loven indeholder bl.a.
regler om fellesfonden som afholder folkekirkens feellesudgifter, og om statens til-
skud til folkekirken. '

Fallesfonden har historisk set aldrig varet tenkt som en egentlig fond sidan som
dette begreb er fastlagt i fondslovgivningen, men udelukkende som en form for (mel-
lemregnings-)konto til finansiering af bl.a. lenninger og en rakke falles og mere ge-
nerelle opgaver, jf. Rigsrevisionens beretning om Fallesfonden af 28. april 2003. .

@konomiloven angiver ikke udtemmende hvilke omrader der forudsattes finansieret
af fellesfonden. Det folger dog af lovens § 11 at fallesfonden som udgangspunkt
kan afholde udgifter vedrerende de dele af folkekirkens omrade som ikke i forvejen
er deekket af de lokale kirkelige kasser eller af staten.

Fezllesfondens udgifter omfatter primert aflenning af folkekirkens preester og prov-
ster som dzkkes af statskassen og fellesfonden i forholdet 40-60, idet statskassen
yder et arligt tilskud til fellesfonden svarende til 40 pct. af disse udgifter, jf. skono-
milovens § 20, stk. 2.
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Kirkeministeriet er overordnet ansvarlig for forvaltningen af fallesfonden og for
fondens budget. '

Ansettelsesformen for preester og provster i folkekirken er som tjenestemand, jf. § 3,
stk. 1, i cirkulere nr. 210 af 11. december 2000 om anvendelse af tjenestemandsan-
sxttelse i staten og folkekirken. Anszttelsesmyndigheden er Kirkeministeriet, jf. tje-
nestemandslovens § 3 hvorefter tjenestemand udnavnes af kongen eller vedkom-
mende minister.

Udbetalingen af provsternes og prasternes lon foretages af staten hvorfor faellesfon-
dens del af lgnudgifterne pa de érlige finanslove optreeder som en indtegtsmassig
bevilling til Kirkeministeriet i form af refusion fra feellesfonden.

Fallesfondens lonudgifter afthenger af det til enhver tid antal besatte praste- og
provstestillinger og disse stillingers lenrammeklassificering. Kirkeministeriet udsen-
der arligt en bevillingsskrivelse til stiftsadministrationerne der angiver stiftets samle-
de prastebevilling og antal prastestillinger. Den arlige tildeling af prestenormerin-
ger sker pa baggrund af tidligere udvalgsarbejder, jf. senest betenkning 1264/1994
og beteenkning 1327/1996, og biskoppernes begrundede indstillinger.

Fordeling og omfordeling af bevillingeme til prestestillinger inden for det enkelte
stift herer under biskoppen efter bemyndigelse fra Kirkeministeriet, jf. cirkulare-
skrivelse af 7. februar 1990 om @ndret procedure vedrerende fordeling af praestestil-
linger. Af Kirkeministeriets vejledning til stiftsadministrationerne vedrerende bevil-
lingsstyring af prestestillinger som er tilknyttet den navnte cirkulereskrivelse,
fremgér det endvidere udtrykkeligt at det budgetmassige ansvar for sa vidt angér
lenudgifter til provster og praster, pahviler biskopperne.

I vejledningen hedder det endvidere om stifternes overholdelse af de udmeldte bud-
getter:

”Den samlede statsbevilling bliver fordelt til stifterne.

Ministeriet ligger alts ikke inde med en reserve til uforudsete behov eller opfang-
ning af fejldispositioner.”

Vejledningen indeholder herudover en rakke henstillinger til brug for stifternes be-
villingskontrol.

I vejledningens forslag til procedure for stifternes bevillingskontrol anferes det desu-
den at der ved oprettelsen af de enkelte stillingsindehavere i stiftets edb-register ber
tages hajde for anciennitetsoprykninger i finanséret.
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Den arlige bevilling til vikardekning er omfattet af tilskud fra staten, jf. kirkemini-
sterens besvarelse af Kirkeudvalgets sporgsmal nr. 34 af 2. februar 2004 (Alm. del -
bilag 93).

b) Generelt om ordningen for oprykning af sognepreester til lonramme 34
Kirkeministeriet har i sin udtalelse til mig oplyst at sogneprester i folkekirken er
klassificeret i lonrammeforlgbet 16-21-29-31, jf. lov nr. 13 af 18. juni 1969 om tje-
nestemandslenninger m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i staten, fol-
keskolen og folkekirken (lennings- og klassificeringsloven), § 30, stk. 1. Slutlentrin-
net for en tjenestemandsstilling som preest er 3. lgntrin i lenramme 31.

Kirkeministeriet har endvidere oplyst at der pa sogneprestomradet findes 203 per-
sonlige genanvendelige klassificeringer i lonramme 34. Det fremgér af kirkeministe-
rens besvarelse af spergsmal nr. 49 af 2. juni 2004 fra Folketingets Kirkeudvalg
(Alm. del — bilag 129) at 124 af disse klassificeringer stammer fra tjenestemandsre-
formen 1 1969, jf. lennings- og klassificeringslovens § 25, stk. 3, mens de resterende
79 klassificeringer er omklassificeringer til lenramme 34 med hjemmel i lgnnings-
og klassificeringslovens § 30, stk. 3. '

De personlige genanvendelige klassificeringer i1 lenramme 34 medtages af den pa-
geldende prast ved stillingsskift. Ved prestens fratreeden skifter klassificeringen til
en anden prest efter aftale mellem Kirkeministeriet og Den danske Prasteforening
(Preesteforeningen), jf. Steffen Brunés, Folkekirkens personale, 2. udgave (2003),
s.20 f.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at det er en betingelse for opryk-
ning til lenramme 34 at presten har varet pa slutlen i to ar, og at den pagaldendes
tjenstlige forhold i enhver henseende har vearet tilfredsstillende. Kirkeministeriet
bemarker endvidere at det naturligvis er en yderligere betingelse for oprykning at
der er en ledig klassificering i lonramme 34.

Der geelder ikke noget alderskrav for oprykning til lenramme 34. Det fremgar imid-
lertid af Kirkeministeriets udtalelse til mig at en preest med et sedvanligt ansettelses-
forleb pa grund af det begrensede antal klassificeringer i lonramme 34 normalt vil
have varet pa slutlen i en arrekke for den padgeldende kan komme i betragtning til
lenrammeoprykning. Oprykning til lenramme 34 sker derfor normalt ferst nar pree-
sten er meget nar 60 Ar.

Ud over den lenmassige virkning har oprykning til lenramme 34 endvidere betyd-
ning for prestens pensionsmassige forhold. Det fremgar af Kirkeministeriets udta-
lelse til mig at den pensionsmessige virkning ved oprykning efter prastens fyldte 60.
ar dog kun indtreeder hvis der er forlebet mindst to &r mellem oprykningstidspunktet
og pensionstidspunktet.
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Kirkeministeriet har i sin udtalelse til mig oplyst at den hidtidige procedure for op-
rykning har veret den at Preesteforeningen har taget initiativ til genanvendelse af en
ledigbleven klassificering i lenramme 34 og har indsendt forslag til ministeriet efter
forhandling med vedkommende biskop om hvorvidt praestens tjenstlige forhold som
forudsat under den generelle ordning i enhver henseende har varet tilfredsstillende.

Ifelge Kirkeministeriets udtalelse var det en forudsztning for denne ordning at Pree-
steforeningen indstillede praster der ikke var medlem af foreningen, til leanrammeop-
rykning pa lige fod med foreningens medlemmer.

Af kirkeministerens besvarelse af spergsmal nr. 50 af 2. juni 2004 fra Folketingets
Kirkeudvalg (Alm. del — bilag 129) fremgar det at der ikke eksisterer nogen generel
aftale mellem Kirkeministeriet og Presteforeningen om aldersbetinget oprykning til
lgnramme 34. Oprykning til lanramme 34 foretages ved aftale 1 hvert enkelt tilfzlde.
I samme svar anferes det til spergsmalet om hvorvidt en sidan aftale i givet fald gi-
ver praesterne et retskrav pd oprykning til lenramme 34, at denne lenramme ikke er
slutlen for prester, og at der ikke findes nogen regler om at prester automatisk om-
klassificeres til lenramme 34 nér de har opnéet en vis alder og anciennitet. Kirkemi-
nisteren konkluderer pa denne baggrund at der ikke er noget retskrav pa oprykning til
lenramme 34.

¢) Fellesfondens okonomiske forhold i perioden 1999 frem til februar 2004

I april 2002 bad kirkeministeren statsrevisorerne om at lade Rigsrevisionen foretage
en undersggelse af fellesfonden. Den 14. maj 2003 fremsendte Statsrevisoratet i hen-
hold til § 18, stk. 1, 1 lov om revision af staternes regnskaber m.m. Rigsrevisionens
beretning om folkekirkens Fallesfond af 28. april 2003.

Beretningen, der omfattede perioden 1999-2002, indeholdt bl.a. en vurdering af Kir-
keministeriets forvaltning af fellesfonden. Det fremgik af beretningen at fellesfon-
den i den undersggte periode havde haft et samlet driftsunderskud pa 151 mio. kr. og
ved udgangen af december 2002 havde en negativ egenkapital pa 57 mio. kr. Drifts-
underskuddet og den negative egenkapital kunne til dels tilskrives uventet haje for-
sikringsudgifter til folkekirkens forsikringsordning og vasentlige overskridelser af
fellesfondens it-budget. Udgifterne til lon og godtgerelse til folkekirkens preester og
provster og tilskud til den kirkelige ligning mv. havde derimod stort set ligget inden
for de budgetmessige rammer. Rigsrevisionen papegede endvidere en razkke sty-
ringsmassige problemer i Kirkeministeriets forvaltning af fallesfonden. Rigsrevisio-
nen vurderede at Kirkeministeriets forvaltning af fallesfonden samlet set ikke havde
veret tilfredsstillende. :

Kirkeministeriet havde inden tidspunktet for beretningens afgivelse oplyst at ministe-
riet ville ivaerksatte en rekke initiativer med henblik pé en forbedret styring og gen-
opretning af faellesfondens gkonomi.
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I forlengelse af beretningen anmodede kirkeministeren saledes Finansministeriet om
assistance til hindtering af de skonomiske og styringsmaessige problemer som Rigs-
revisionen havde peget pa. P4 den baggrund blev der i Finansministeriet nedsat en
projektgruppe med henblik pé at yde Kirkeministeriets departement faglig bistand.
Projektgruppen bistod Kirkeministeriet i arbejdet med styring og kvalitetssikring af
fellesfondens budget og regnskab for 2003.

I maj 2003 blev der pa baggrund af dette arbejde truffet beslutning om et revideret
budget for fellesfonden i det pageldende ar. Som led i budgetrevisionen blev en
rekke af fellesfondens udgiftsposter reduceret med 0,69 pct. hvilket med hensyn til
lon og evrige udgifter til provster og praster indebar en besparelse pé 3,4 mio. kr.

P4 grund af risikoen for overskridelser af fellesfondens budget ivaerksatte kirkemini-
steren med virkning fra den 18. juni 2003 endvidere et generelt udgifts- og anszttel-
sesstop for de aktiviteter der finansieredes af fellesfonden. Det fremgar af kirkemini-
sterens svar pa Folketingets Arbejdsmarkedsudvalgs spergsmal nr. 138 af 1. juli
2004 (Alm. del — bilag 448) at der — mens udgifts- og ansettelsesstoppet stod pa —
ikke skete oprykning af de prester som Prasteforeningen havde indstillet hertil.

Den 28. oktober 2003 meddelte Kirkeministeriet ved en pressemeddelelse at udgifts-
og anszttelsesstoppet ville blive oph&vet med virkning fra 1. januar 2004. Baggrun-
den for ophavelsen var en budgetopfelgning foretaget af projektgruppen i september
2003 som viste at ansattelsesstoppet ikke havde varet tilstrakkeligt til at sikre lon-
budgettets overholdelse, og at der havde varet budgetmassige overskridelser 1 stif-
terne.

d) Stoppet for oprykning til lonramme 34 i februar 2004 og forlpbet vedrorende den
efterfolgende oprykning af Peter Fergo og fem andre sogneprcster

Den 9. februar 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Prasteforeningen at man
1 enighed med stiftsadministrationerne havde besluttet midlertidigt at stoppe ud-
mentningen af studieorlov i 2004 samt genfordelingen af regenerable puljemidler.
Udtrykket “regenerable puljemidler” omfattede navnlig oprykning til lenramme 34.
Kirkeministeriets beslutning var begrundet i et uforudset behov for udbetaling af fe-
riegodtgerelse opstaet som folge af at den 6. ferieuge i juli 2002 var blevet omlagt til
serlige feriedage. Kirkeministeriets brev havde felgende ordlyd:

] forbindelse med fordelingen og udmeldingen af bevillinger til praestelen for
2004 er spergsmaélet vedrerende szrlige udgifter i budgetaret 2004 blevet drofiet
mellem stiftsadministrationerne og Kirkeministeriet og herunder s@rligt eventuel
betaling for ikke afholdte szrlige feriedage.

Ordningen med de s®rlige feriefridage blev indfert pa baggrund af et hovedkrav fra
arbejdstagernes hovedorganisationer om tilvejebringelse af yderligere tjenestefri
primert i form af en 6. ferieuge. '
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Efter at ordningen nu ved aftale om ferie af 2. juli 2002 er blevet omlagt til szrlige
feriedage, er der opstaet et szrligt problem med de akkumulerede ikke afholdte el-
ler udbetalte szrlige feriedage.

Dette problem er pé grund af overgangsordningen sarlig stort 1 budgetaret 2004.

Da man har forstéet, at der er en del praster, som 1 modsatning til det oprindelige
hovedkrav ensker gkonomisk godtgerelse frem for afholdelse af de serlige ferie-
dage, har man i enighed med stiftsadministrationerne besluttet, at der ikke forelebig
vil ske udmentning af studieorlov til praster i 2004.

De opslag om studieorlov, der har varet bragt i Preesteforeningens blad nr. 4, 5 og
6, vil séledes ikke blive effektueret, ligesom gvrige regenerable puljemidler ikke
forelabig genfordeles. '

Disse foranstaltninger treffes for at sikre, at normal besattelse af alle prastestillin-
ger kan ske 1 budgetaret 2004. Safremt det kan konstateres 1 lgbet af aret, at kravet
om gkonomisk godtgerelse af sarlige feriedage ikke nedvendigger forbrug af de
omhandlede bevillinger vil ministeriet vere sindet at overveje om en udmentning
af studieorlov m.v. i et omfang kan komme pé tale til den tid.”

Foranlediget af Kirkeministeriets meddelelse, som efter udsendelsen var blevet
omtalt pd Prasteforeningens hjemmeside, henvendte sogneprest Thorkild
Schousboe Laursen sig ved brev af 24. februar 2004 til kirkeministeren. I brevet
udtrykte Thorkild Schousboe Laursen hdb om at den undladte udmentning af de
regenerable puljer ikke indebar et stop for oprykning til lenramme 34, idet han i
april 2004 fyldte 59 ar og oprykning efter hans opfattelse skulle finde sted inden
det fyldte 60. &r for at fa pensionsmassig betydning.

Departementets udkast til ministersvar til Thorkild Schousboe Laursen var vedlagt
et notat til ministeren af 26. februar 2004. Af notatet fremgik bl.a. felgende:

“Fordelen for praesten ved oprykning til lenramme 34 er en lgnforhgjelse pa ca.
30.600 kr. arligt og — ikke mindst — pensionering p& grundlag af lenramme 34.

Der bliver ca. 20 klassificeringer ledige om aret, svarende til en besparelse pi ca.
612.000 kr. arligt, hvis de ikke genanvendes.

Efter anszttelsesstoppet pr. 18. juni 2003 er der ’stoppet’ 12 lonramme 34 klassifi-
ceringer. Heraf nogle der ikke er blevet ledige endnu. Efterslabet fra 2003 + 2004
bliver formentlig hgjst 30 ledige klassificeringer.

Hvis de personlige oprykninger til lonramme 34 genoptages, saledes at de tidligst
har virkning fra 1. januar 2004 vil det betyde en udgift i 2004 pa mellem en halv og
en hel million kr. — eller rettere en ikke-besparelse i 2004 pa mellem en halv og en
hel million kr. og en lenmassig (og pensionsmassig) anerkendelse til ca. 30 pre-
ster.”
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Af kirkeministerens svar af 1. marts 2004 til Thorkild Schousboe Laursen fremgik
bl.a. felgende:

”Jeg mé desvaerre bekrefte, at ogsi genanvendelse af de regenerable lonramme 34
klassificeringer er sat i bero.

Hvis en tjenestemand omklassificeres, efter at han/hun er fyldt 60 ar, har omklassi-
ficeringen kun virkning for beregning af tjenestemandspensionen, nar der er forle-
bet 2 4r eller mere mellem omklassificeringstidspunktet og pensioneringstidspunk-
tet. Man kan altsd godt blive omklassificeret, efter at man er fyldt 60 &r, men man
far kun glzde af det pensionsmassigt, hvis man forbliver i stillingen i 2 ar.

Jeg forstar fuldt ud din frustration, og jeg vil se pa sagen.”

Den 15. marts 2004 henvendte sogneprast Villy Klit-Johansen sig ved brev til
kirkeministeren idet han anmodede ministeren om at undersgge om det skulle bero
pa en fejl at han, der var fodt i december 1944, ikke var blevet oprykket til lon-
ramme 34 den 1. januar 2004 til trods for at Preesteforeningen havde afgivet ind-
stilling herom 1 juli 2003.

Det fremgér af Kirkeministeriets udtalelse til mig at kirkeministeren i anledning af
Villy Klit-Johansens henvendelse bad om at fa en mundtlig orientering fra den pa-
gxldende sagsbehandler om ordningen for oprykning til lenramme 34. Det blev
under denne orientering oplyst at alle prester der opfyldte betingelserne for op-
rykning, efter ministeriets viden var blevet oprykket i overensstemmelse med hid-
tidig praksis hvorefter de pagaldende skulle vaere fyldt 60 ar eller vare nar der-
ved. Kirkeministeren udtrykte undren over dette forhold idet hun kendte en praest,
nemlig sogneprast Peter Fergo, som pa dette tidspunkt var fyldt 67 ar, og som ik-
ke var blevet oprykket til lenramme 34.

Ved en gennemgang af Peter Fergos personalesag konstaterede Kirkeministeriet at
Prasteforeningen aldrig havde indstillet Peter Fergo til oprykning uanset at han
havde varet pa slutlon siden den 1. august 1989 og var fyldt 60 ar den 18. juni
1996.

Med henblik pa at afklare om andre praster skulle vare blevet forbigéet i forbin-
delse med oprykning til lenramme 34, anmodede Kirkeministeriet Statens Lensy-
stem om at udarbejde en liste over praster som var fyldt 60 ar, og som var indpla-
ceret lavere end lenramme 34.

Kirkeministeriet modtog den enskede liste ved e-mail af 19. marts 2004. Af Kir-
keministeriets gennemgang af listen i form af et notat af 21. marts 2004 fremgik
det at der ved Kirkeministeriets meddelelse om stoppet for lenrammeoprykning
den 9. februar 2004 var seks prester der var fyldt 60 ar, og som havde veret pa
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slutlon i mindst to ar. Blandt disse seks prester havde Prasteforeningen kun ind-
stillet én som tillige var medlem af Prasteforeningen. Det drejede sig om sogne-
prast Finn Erling Nergaard. De gvrige fem praster, som ikke var medlemmer af
foreningen, var derimod ikke blevet indstillet. Det drejede sig om sogneprasterne
Helge Pahus, Birgit Holm, Johannes Nymann Eriksen, Lorenz Peter Wree og Pe-
ter Fergo.

Den 20. marts 2004 bad Peter Fergo ved brev til Kirkeministeriet om at fa oplyst
om der forela en sarskilt grund til at han ikke var blevet rykket op i lenramme 34.

Den 23. marts 2004 blev der afholdt mgde mellem Kirkeministeriet og Prestefor-
eningen hvor man bl.a. dreftede Kirkeministeriets stop for udmentning af studie-
orlov og Presteforeningens manglende indstilling til lenrammeoprykning af andre
end foreningens medlemmer.

Det fremgar af Kirkeministeriets notat om medet at ministeriet sammen med
stiftsmyndighederne pé dette tidspunkt var i fard med at foretage en opgerelse
over det beleb der skulle anvendes til betaling af sarlige feriedage. Ministeriet be-
krzftede p4 medet at den arlige aftale om studieorlov i henhold til lokallensord-
ningen ikke ville blive indgéet for det 14 klart at der var penge til det. Ministeriet
oplyste desuden at midlerne til lokallen befandt sig pa prastelenskontoen og blev
brugt til betaling af szrlige feriedage.

Med hensyn til Preesteforeningens manglende indstilling til lenrammeoprykning af
praester som ikke var medlem af foreningen, tilkendegav Kirkeministeriet ifolge
ministeriets notat om medet at man straks ville serge for oprykning af de preester
som opfyldte de aftalte betingelser herfor. Praesteforeningen anferte hertil at for-
eningen ikke var i besiddelse af de fornedne oplysninger om personer der ikke var
medlem af foreningen, og at foreningen derfor ikke kunne varetage disse perso-
ners interesser i relation til oprykning til lenramme 34. Kirkeministeriet gav til-
sagn om et nyt mode med Prasteforeningen 1 august 2004 hvor ministeriet forven-
tede at have tilvejebragt et overblik over de midler som stod til rddighed med hen-
blik pa en udmentning af eventuel studieorlov.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at Kirkeministe-
riet efter modet med Prasteforeningen foretog en telefonisk hering af de tilsynsfo-
rende biskopper for hver af de seks omhandlede praster med henblik pé at fastsla
om prasternes tjenstlige forhold i enhver henseende havde vearet tilfredsstillende
som forudsat i1 den generelle aftale om lenrammeoprykning. Det blev i den forbin-
delse tilkendegivet over for biskopperne at ministeriet ville tilfere de nedvendige
midler hvis omklassificeringen gav problemer for stiftets prastelensbevilling.

Biskoppen over Kabenhavns Stift anmodede om en skriftlig hering for sa vidt an-
gik oprykningen af Peter Fergo, hvilket skete ved Kirkeministeriets brev af 25.
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marts 2004 til den pagazldende stiftsevrighed. De ovrige adspurgte biskopper hav-
de ingen bemarkninger.

Kirkeministeriet tog derpa telefonisk kontakt til sognepraesterne Helge Pahus og
Birgit Holm.

Ministeriet spurgte Helge Pahus om hvorvidt han i lyset af at lenrammeoprykning
efter det fyldte 60. ar forst ville f& pensionsmassig virkning efter to ar, enskede
lenrammeoprykning med tilbagevirkende kraft. Helge Pahus oplyste hertil at han
var fuldt tilfreds med lenrammeoprykning uden tilbagevirkende kraft.

Kirkeministeriet spurgte pa tilsvarende vis sognepreast Birgit Holm som oplyste at
hun havde taenkt sig at sege sin afsked ved érets udgang. Hendes lonrammeopryk-
ning skulle for at f& pensionsmassig virkning derfor ske med virkning fra den 1.
januar 2003.

Den 25. marts 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsevrigheden over
Roskilde Stift med kopi til Praesteforeningen at det mellem Preasteforeningen og
Kirkeministeriet var aftalt at en ledigbleven lonramme 34-klassificering blev gen-
anvendt ved oprykning af sogneprast Helge Pahus til lonramme 34 med virkning
fra den 1. april 2004.

Den 26. marts 2004 reagerede Prasteforeningen over for Kirkeministeriets med-
delelse om lenrammeoprykning af Helge Pahus idet foreningen bestred at dette
skulle vare sket efter aftale med foreningen. Prasteforeningen skrev i den forbin-
delse bl.a. felgende:

”P3 medet mellem Presteforeningen og Kirkeministeriet den 23. marts 2004 om
Kirkeministeriets skrivelse af 9. februar 2004 blev det tilkendegivet, med henvis-
ning til den af Kirkeministeriet pd modet udleverede oversigt over prester der er
fyldt 60 &r, men som er indplaceret lavere end LR 34, at der pa et senere tidspunkt
skulle ske en ’oprydning’ ved et mede mellem parteme i forsommeren og efter-
sommeren. Her navnte Presteforeningen bl.a. at man ligeledes havde en rekke
kandidater, der ville komme i klemme i systemet.”

Ved e-mail af 30. marts 2004 bekreeftede Prasteforeningen at man var indforstaet
med at oprykning til lgnramme 34 omfattede bade organiserede og ikke-
organiserede praster. Foreningen fastholdt imidlertid at det pa medet den 23.
marts 2004 blev tilkendegivet at den bebudede oprydning ferst skulle ske pa et ef-
terfelgende mede. Foreningen oplyste desuden at man var parat til et sddant mede
snarest belejligt.

Kirkeministeriet sendte den 13. april 2004 ministeriets ovennavnte notat om me-
det den 23. marts 2004 til Presteforeningen og skrev i tilknytning hertil bl.a. fol-
gende:
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”Et konkret resultat af madet var, at der — efter Kirkeministeriets opfattelse — blev
konstateret enighed om, at det er ubeldigt, at nogle praster, der opfylder de aftalte
betingelser for oprykning til lenramme 34, ved en fejl ikke er blevet oprykket til
lgnramme 34, fordi de ikke er medlemmer af Preesteforeningen.

Kirkeministeriet tilkendegav, at ministeriet straks ville serge for oprykning af de
pagaldende, og man var af den opfattelse, at Prasteforeningen var enig heri, jf.
ovenfor. Det bemerkes i denne forbindelse, at det vil vare et ulovligt hensyn, hvis
Prasteforeningen nagter at indgé aftale om oprykning pa grund af manglende med-
lemskab af Praesteforeningen.

Det er en ganske uholdbar situation, hvis Kirkeministeriet p4 nogen made skulle
leegge navn til fagforeningsmagtfordrejning, og for at beskytte sig mod en sddan si-
tuation vil Kirkeministeriet i givet fald oprykke de pageldende pa anden méade.”

Den 28. april 2004 kom Prasteforeningen med bemaerkninger og tilfgjelser til
Kirkeministeriets notat om medet den 23. marts 2004. Med hensyn til opryknin-
gen til lenramme 34 anferte foreningen bl.a. at man pd grund af manglende oplys-
ninger om andre praster end foreningens egne medlemmer havde vanskeligt ved
at indstille ikke-medlemmer til oprykning.

Kirkeministeriet besvarede denne henvendelse ved brev af 6. maj 2004. 1 svaret
gjorde Kirkeministeriet bl.a. opmarksom pa at ministeriets oplysninger om de
prester som ikke var medlemmer af Presteforeningen, stammede fra Teologisk
Stat/Kirkelig Hindbog der udgives af Prasteforeningen.

Den 16. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Fyens Stift med kopi til Presteforeningen at sognepreaest Birgit Holm blev rykket
op til lenramme 34 med virkning fra den 1. januar 2003. Det fremgik som i Kir-
keministeriets meddelelse vedrerende Helge Pahus at oprykningen skete efter afta-
le mellem Prasteforeningen og Kirkeministeriet.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at brevet var
skrevet 1 forlengelse af Kirkeministeriets tidligere telefonkontakt med Birgit
Holm, men at det pa grund af Prasteforeningens indsigelser i forbindelse med lon-
rammeoprykningen for Helge Pahus ikke var sendt tidligere.

Det fremgéar endvidere af Kirkeministeriets udtalelse at det undervejs i forlebet
blev klart at det var nedvendigt at fastsztte en generel regel for fra hvilket tids-
punkt der skulle ske lonrammeoprykning af de seks praester. Efter ministeriets op-
fattelse skulle der s& vidt muligt rettes op péa den fejl der var sket fordi de pagel-
dende ikke var blevet rykket op til lenramme 34 pa lige fod med andre sognepra-
ster og derfor ikke havde faet samme lon- og pensionsmassige stilling som dem.
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Under Kirkeministeriets overvejelser om en séddan regel inddrog ministeriet en
reekke forhold der i ministeriets udtalelse til mig er gengivet séledes:

2

- - For sogneprasterne Finn Erling Nergaard og Birgit Holm har omklassificerin-
gen til LR 34 kun pensionsmassig betydning og stort set ingen lenmaessig be-
tydning, da de begge er ansat i en stilling, hvortil der er knyttet et tilleg, der no-
genlunde svarer til forskellen mellem 3. lentrin i LR 31 og LR 34. Dette tilleg
bortfalder ved omklassificering til LR 34.

- For sognepreast Lorenz Peter Wree har omklassificering til LR 34 kun lenmas-
sig betydning og ingen pensionsmassig betydning, da han er ansat pé tjeneste-
mandslignende vilkar og ikke har ret til tjenestemandspension, men har en pen-
sionsordning via Nordelbische Kirche.

- For sogneprasterne Peter Fergo, Johannes Nymann Eriksen og Helge Pahus har
omklassificering til LR 34 bade lenmassig og pensionsmassig betydning.

- Omklassificering kan tidligst finde sted fra det tidspunkt, hvor presten har varet
to &r pa slutlen.

- Omklassificering kan ikke finde sted fra et tidspunkt, der ligger forud for ord-
ningens start 1 1990.

- Omklassificering sker normalt forst, nar prasten er ret nzr pa de 60 ar. Frem til
1. april 1995 var der vaesentlig flere personlige genanvendelige LR 34 klassifi-
ceringer end der er nu. Den normale omklassificeringsalder 14 derfor et par ar
lavere end nu. Hvis sognepresterne Peter Fergo og Johannes Nymann Eriksen
var blevet omklassificeret 'normalt’, ville de derfor nok have varet 57-58 ar
gamle ved klassificeringen.”

Det fremgéar af Kirkeministeriets udtalelse til mig at medarbejdere i Kirkeministe-
riet pa denne baggrund dreftede fastleggelsen af en generel regel om tidspunktet
for oprykning af de seks praster, og at det 1 den forbindelse blev besluttet at op-
rykning skulle ske fra den 1. i den maned hvor den pagzldende prest fyldte 60 ar,
under forudsztning af at den pageldende péa dette tidspunkt havde varet pa slut-
lgn ito ar.

Jeg skal bemarke at Kirkeministeriet i ministeriets supplerende udtalelse til mig
efterfolgende har anfert at udtrykket “fastleggelse af en generel regel for tids-
punktet for oprykning” ber erstattes af valg af en praktisk lgsning” som en mere
dxkkende sproglig formulering,

I ministeriets udtalelse henvises der som begrundelse for at lade oprykning ske
med virkning fra presternes fyldte 60. ar til et konkret tilfaelde fra 1993 hvor en
prest klagede til mig over at han ikke var blevet rykket op i lenramme 34. Det vi-
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ste sig at Prasteforeningen havde undladt afgive indstilling om oprykning af kla-
geren som ikke var medlem af foreningen. Den pageldende praest var fyldt 60 ar
da han indgav sin klage, og blev som folge af Kirkeministeriets optagelse af sagen
rykket op i1 lenramme 34 med virkning fra den 1. i den méned hvor han fyldte 60
ar. Det hedder i Kirkeministeriets udtalelse med henvisning til mit brev af 23. de-
cember 1993 at jeg ingen bemarkninger havde hertil.

Jeg skal hertil bemaerke at jeg 1 det nevnte brev af 23. december 1993 skrev til
prasten at jeg var blevet orienteret af Kirkeministeriet om at han var blevet rykket
op til lenramme 34 med virkning fra den 1. marts 1993. Jeg skrev endvidere at jeg
derfor gik ud fra at hans klage kunne betragtes som bortfaldet.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsevrigheden over
Fyens Stift at sogneprast Johannes Nymann Eriksen var blevet rykket op i lon-
ramme 34 med virkning fra den 1. marts 1995.

Den 28. april 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsgvrigheden over
Kebenhavns Stift at sogneprest Peter Fergo var blevet rykket op i1 lenramme 34
med virkning fra den 1. juni 1996.

Det fremgar af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at de pag=zlden-
de sognepraster var fodt henholdsvis den 27. marts 1935 og den 18. juni 1936.
Begge oprykninger fik sdledes tidsmaessig virkning i overensstemmelse med den
af Kirkeministeriet fastsatte generelle regel.

Det fremgar endvidere af Kirkeministeriets udtalelse at oprykningen af Peter Fer-
go skete uden at afvente heringssvaret fra Biskoppen over Kebenhavns Stift idet
ministeriet var bekendt med at biskoppens betenkeligheder var af ekonomisk eller
budgetmassig art og ikke vedrerte sogneprast Peter Fergos tjenstlige forhold.

Biskoppen over Kgbenhavns Stift besvarede Kirkeministeriets hering ved brev af
29. april 2004. Biskoppen henviste i sit heringssvar til et tidligere brev fra Kirke-
ministeriet af 26. april 2004 hvori stiftet var blevet opfordret til fortsat at vise til-
bageholdenhed med hensyn til forbruget af bevillingen til aflenning af praester.
Biskoppen anferte derpa folgende:

”Da ministeriet dernast alene vil vare sindet eventuelt at foretage en mindre juste-
ring af bevillingen, kan jeg pa grund af den ekonomiske usikkerhed ikke umiddel-
bart anbefale, at Peter Fergo oprykkes til lanramme 34 umiddelbart inden hans for-
ventede opsigelse af sin stilling.”

Det fremgér af Kirkeministeriets udtalelse til mig at ministeriets departementschef
derpa kontaktede Biskoppen over Kebenhavns Stift telefonisk og oplyste ham om
at merudgiften til omklassificeringen af sogneprast Peter Fergo ikke skulle afhol-
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des inden for den bevillingsramme til praestelen som Kebenhavns Stift havde faet
udmeldt fra Kirkeministeriet. Ministeriets begrundelse herfor var at det ikke skulle
ga ud over stiftet at der tidligere var begéet en fejl. Tilsvarende oplysninger blev
ifelge Kirkeministeriets udtalelse til mig givet til de gvrige stiftsmyndigheder.

I samme forbindelse udarbejdede ministeriet den 30. april 2004 et notat til belys-
ning af lenramme 34-problematikken i relation til reglerne om foraldelse. I nota-
tet anferes bl.a. felgende:

“Prasteforeningen har hejtideligt lovet og bedyret, at ogsd ikke-medlemmer af
Prasteforeningen bliver bragt i forslag pa lige fod med medlemmer. Det har imid-
lertid vist sig, at der er 5 ikke-medlemmer, der ikke er blevet omklassificeret, selv-
om de opfylder de aftalte kriterier.

2 af disse preester, nemlig Peter Fergo (fedt 18.6.36) og Johannes Nymann Eriksen
(fedt 27.3.35) far ved oprykning med virkning umiddelbart forud for det fyldte 60.
ar betaling henholdsvis 8 og 9 ér tilbage.

De pagaldende praster ville have en rigtig god sag, hvis de gik til Ombudsmanden
eller domstolene med et krav om oprykning med tilbagevirkning. Kirkeministeriet
ville under en retssag kunne gere galdende, at kravet kun kan geres galdende 5 ar
tilbage. Domstolene statuerer imidlertid kun forzldelse, hvis det geres geldende
under sagen. Foreldelsesindsigelsen tages altsa ikke i betragtning ex officio.

Der er tale om, at ministeriet retter op pd en fejl. Derfor betales der tilbage til det
tidspunkt, da oprykning til LR 34 normalt ville veere sket. Der betales dog ikke mo-
rarenter.

Der er ikke noget kritisabelt ved at Kirkeministeriet som arbejdsgiver behandler
folk péd en ordentlig og anstendig méde. I denne sag er det Prasteforeningen der
har et problem.”

Den 30. april 2004 meddelte sogneprast Peter Fergo ved brev til Kirkeministeriet
at han ikke som ellers bestemt gnskede at lade sin oprykning vare geldende med
virkning fra den 1. juni 1996, men derimod ferst fra den 1. juni 1999 saledes at lo-
ven om forzldelsesfrist var overholdt.

Kirkeministeriet bad brev af 11. maj 2004 Stiftsgvrigheden over Kebenhavns Stift
om at @ndre virkningstidspunktet for Peter Fergos lenrammeoprykning i overens-
stemmelse med dennes eget enske.

Den 21. maj 2004 besvarede kirkeministeren Villy Klit-Johansens brev af 15.
marts 2004. Af ministerens svar fremgik bl.a. folgende:
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“Det er korrekt, at Praesteforeningen har indstillet til Kirkeministeriet, at der indgas
aftale mellem ministeriet og Prasteforeningen om, at du oprykkes til lenramme 34
med virkning fra den 1. januar 2004.

I forbindelse med ansattelsesstoppet blev ogsd genanvendelsen af de regenerable
lenramme 34 klassificeringer sat i bero. Kirkeministeriet har givet Prasteforenin-
gen tilsagn om et mede til august d.&., hvor der skulle vere tilvejebragt overblik
over, hvilke midler der er til rddighed, med henblik pa blandt andet en nyordning
med hensyn til oprykning til lenramme 34.

Det beror altsa ikke pa en fejl, at du (endnu) ikke er oprykket til lenramme 34.”

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsevrigheden over

Arhus Stift at sogneprest Finn Erling Nergaard var blevet rykket op i lenramme
34 med virkning fra den 1. maj 2003.

Den 28. maj 2004 meddelte Kirkeministeriet ved brev til Stiftsevrigheden over
Ribe Stift at sogneprast Lorenz Peter Wree var blevet rykket op i lenramme 34
med virkning fra den 1. april 2001.

Det fremgér af Kirkeministeriets udtalelse til mig af 25. juni 2004 at de pagzlden-
de sognepraster var fedt henholdsvis den 27. maj 1943 og den 18. april 1941.
Begge oprykninger fik saledes tidsmessig virkning i overensstemmelse med den
af Kirkeministeriet fastsatte generelle regel.

I en artikel bragt i Politiken den 9. juni 2004 bekraftede en medarbejder 1 Kirke-
ministeriet at bade Biskoppen over Kebenhavns Stift og de gvrige biskopper blev
holdt skadeslese for oprykningen af de seks praster. Den pagaldende medarbejder
udtalte ifolge artiklen endvidere at man havde penge til at stoppe sddanne “huller”,
og oplyste at hullekassen” indeholdt omkring 30 mio. kr.

Den 10. juni 2004 stillede Folketingets Finansudvalg en rekke spergsmal til kir-
keministeren (§ 22 — bilag 11), herunder om hvor pa finansloven “hullekassen”
var budgetteret, og hvad kriterierne for anvendelse af “hullekassen” var.

Kirkeministeren oplyste i sit svar til udvalget af 16. juni 2004 (§ 22 — bilag 13)
bl.a. felgende: '

“Lenbevillingen til praster udgeres af en finanslovsbevilling under § 22 Kirkemi-
nisteriet, konto 22.21.03. Praster og provster, og af en bevilling p& Fallesfonden,
jf. lov om folkekirkens gkonomi § 11.

Den samlede bevilling er efter en mederekke med stifisadministrationemne fordelt
til forvaltning i de enkelte stifter. Der er i denne forbindelse aftalt en procedure om
eventuel omflytning af bevillinger i sidste halvdel af aret, ligesom der til imgdega-
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else af udsving i belastningen af de enkelte stifters lenbevilling ved blandt andet
afholdelse af udgifter til serlige feriedage er tilbageholdt en mindre lenreserve. Det
er i forbindelse hermed at Kebenhavns Stift i bevillingsmassig sammenhang vil
blive segt holdt skadesles.”

2. Kirkeministerens ®gtefzlle, Peter Fergo, og dennes gkonomiske forhold som
felge af oprykningen til lenramme 34

Det fremgér af sagen at sognepreast Peter Fergo er gift med kirkeministeren.

Kirkeministeren har i sit svar til Folketingets Finansudvalg af 16. juni 2004 (§ 22 —
bilag 13) oplyst felgende om sterrelsen af det belgb Peter Fergo vil blive efterbetalt
som felge af sin oprykning til lenramme 34 med virkning fem ér tilbage:

”’] forbindelse med sin oprykning til LR 34 vil sognepreast Peter Fergo fa efterbetalt
differencen mellem LR 34 og slutlegntrinnet 1 LR 31. For perioden 1. juni — 31. de-
cember 1999 er efterbetalingsbelabet 16.484,44 kr. For 2000 er efterbetalingsbelobet
28.470,27 kr. For 2001 er efterbetalingsbelabet 29.365,71 kr. For 2002 er efterbeta-
lingsbelgbet 30.048,21 kr. For 2003 er efterbetalingsbelebet 30.466,77 kr., og for pe-
rioden 1. januar — 30. april 2004 er efterbetalingsbelabet 10.239,26 kr.”

Peter Fergos gkonomiske interesse i sin oprykning til lenramme 34 udgeres ud over
summen af de naevnte efterbetalingsbeleb endvidere af en varig indtegtsforhgjelse,
ligesom oprykningen mé antages at f& positiv indvirkning pa hans pensionsmassige
forhold.

3. Ombudsmandens undersggelse af sagen

Pa baggrund af nogle artikler bragt pa Politikens hjemmeside den 8. juni 2004 og
nogle artikler i Politiken den 8. og 9. juni 2004 bad jeg til brug for mine overvejelser
om at undersege sagen af egen drift Kirkeministeriet om en udtalelse om opryknin-
gen af sogneprast Peter Fergo og fem andre sognepraster til lanramme 34.

Jeg bad ministeriet om searligt at udtale sig om felgende spergsmél: 1) overvejelser
om kirkeministerens habilitet 1 forbindelse med deltagelse i beslutningen om at op-
rykke sogneprast Peter Fergo til lonramme 34, 2) overvejelser om myndighedshabi-
litet i forbindelse med ministeriets behandling af sagen om sogneprast Peter Fergos
oprykning, 3) meddelelsen til sognepreest Villy Klit-Johansen om at han ikke kunne
blive oprykket til lonramme 34, og om hvorvidt denne afgprelse var udtryk for en
forskelsbehandling som ikke var sagligt begrundet. Jeg bad om at fa kopi af de akter
der knyttede sig til de ovennzvnte spergsmal, herunder interne notater.
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Jeg skrev at jeg var opmarksom pa at der kunne blive tale om at kirkeministeren
blev indkaldt til samréad i Folketingets Kirkeudvalg. Jeg orienterede derfor udvalget
om henvendelsen til ministeriet. Jeg bad udvalget orientere mig hvis det modtog en
anmodning om indkaldelse af ministeren til samrad. Jeg bad desuden udvalget om
underretning om karakteren af det samrad som maétte blive atholdt.

Den 11. juni 2004 blev kirkeministeren indkaldt til samrad i Folketingets Arbejds-
markedsudvalg om sagen. Med henvisning hertil bad jeg i brev af 17. juni 2004 Fol-
ketingets Arbejdsmarkedsudvalg om underretning af karakteren af samradet nar det
havde veret afholdt.

Jeg underrettede endvidere Kirkeministeriet om min henvendelse til Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg og tilkendegav i den forbindelse at jeg afventede udvalgets un-
derretning inden jeg traf endelig beslutning om hvorvidt jeg skulle undersege sagen
af egen drift. Jeg tilkendegav endvidere over for ministeriet at jeg var opmarksom pé
de oplysninger som var kommet frem i Politiken, om at Villy Klit-Johansen ikke var
fyldt 60 ar, men at jeg fortsat enskede en besvarelse af punkt 3 i min oprindelige an-
modning til ministeriet.

Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg meddelte i brev af 24. juni 2004 at der ikke var
blevet gjort notat i udvalgets protokol om karakteren af samradet som var blevet
holdt samme dag. Udvalget henviste til den procedure der var aftalt i forbindelse med
samrdd med henblik pa orientering af Folketingets Ombudsmand, jf. Folketingets
Udvalgsafdelings brev af 9. oktober 1991.

Den 30. juni 2004 modtog jeg Kirkeministeriets udtalelse af 25. juni 2004. Vedre-
rende spergsmalet om kirkeministerens habilitet skrev Kirkeministeriet felgende:

“Kirkeminister Tove Fergo har ikke medvirket ved beslutningen om at oprykke
sogneprast Peter Fergo til LR 34. Der var tale om administrationsfejl, som s& vidt
muligt skulle rettes op, uanset hvem fejladministrationen var gaet ud over.”

Kirkeministeriet skrev endvidere felgende for s vidt angik spergsmalet om myndig-
hedsinhabilitet:

“Ministeriet overvejede, om der kunne vare tale om myndighedsinhabilitet i for-
bindelse med ministeriets behandling af sagen om sogneprest Peter Fergos opryk-
ning. Da der ikke er tale om nogen szrskilt begunstigelse til sogneprest Peter Fer-
g0, og hans sag behandles sammen med og pa samme made som fem lignende sa-
ger, fandt Kirkeministeriet det ubetenkeligt at behandle sagen og ikke foresla sa-
gen overfort til en anden minister.”

I brev af 5. juli 2004 meddelte jeg Kirkeministeriet at jeg havde besluttet at tage sa-
gen op til underspgelse for sa vidt angik de habilitetssporgsmal som sagen rejste. Jeg
meddelte samtidig at jeg havde besluttet ikke at tage sagen om sogneprest Villy Klit-
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Johansen op til behandling. Jeg oplyste desuden at det ikke gav mig anledning til
bemarkninger at kirkeministeren i forbindelse med orienteringen om ministeriets
praksis angaende oprykning af sognepraster til lentramme 34 gjorde opmarksom pa
at hendes mand Peter Fergo ikke var blevet rykket op til lenramme 34. Jeg skrev at
min undersegelse saledes ville vare koncentreret om selve beslutningen om opryk-
ning af sogneprast Peter Fergo og de fem andre praester.

Jeg bad ministeriet om en supplerende udtalelse og stillede i den forbindelse folgen-
de spergsmél med henblik pa at belyse spergsmalet om myndighedsinhabilitet:

”Jeg har forstiet ministeriets redegerelse saledes at det ikke var en betingelse for de
individuelle aftaler mellem Kirkeministeriet og Den Danske Prasteforening om op-
rykning af sognepraester til lonramme 34 at de pigaldende sognepraster skulle ha-
ve opndet en bestemt alder, men at de faktiske forhold indebar at omklassificering
normalt forste skete nar de pdgazldende sognepraster havde en alder der var ret ner
60 ar. Jeg har endvidere forstaet redegorelsen sddan at ministeriet i forbindelse med
vurderingen af om de seks sognepraster skulle rykkes op, opstillede en fast generel
regel om at de pageldende praster skulle rykkes op fra den 1. i den maned hvor de
fyldte 60 ar.

Jeg beder ministeriet oplyse om det er korrekt forstéet at kirkeministeren ikke blev
inddraget 1 beslutningen om at zndre oprykningsgrundlaget. Jeg beder om ministe-
riets kommentarer til dette forhold.

Jeg beder ogsd om at ministeriet kommer ind p& hvorfor ministeriet ansi det for
ubetenkeligt at ministeriet behandlede sagen, sammenholdt med at ministeriets
vurdering indebar en rakke sarlige overvejelser (bl.a. om foreldelse) og fastset-
telse af en generel aldersmassig betingelse.”

Den 29. juli 2004 modtog jeg Kirkeministeriets supplerende udtalelse af 28. juli
2004. Af udtalelsen fremgik bl.a. felgende:

“Ministeriet skal indledningsvis understrege, at sagen drejede sig om at rette op pa
tidligere fejl. Hvis alt var géet "normalt’ til, ville spergsmalet om oprykning af de
seks sognepraster vare blevet behandlet hver for sig pa forskellige tidspunkter,
men efter samme retningslinier.

Der er ved behandlingen af sagen om oprykning af de seks sogneprester til lon-
ramme 34 ikke opstillet en ny generel regel, men valgt en praktisk lgsning. Den
samme praktiske losning blev valgt i sagen fra 1993 og blev ikke pétalt af Folke-
tingets Ombudsmand.

Udtrykket *fastleggelse af en generel regel for tidspunktet for oprykning’ i Kirke-
ministeriets brev til Dem af 25. juni 2004 (side 4 og 5) ber derfor erstattes af *valg
af en praktisk lgsning’ som en mere dekkende sproglig formulering.
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I og med at der ikke er truffet beslutning om at @&ndre oprykningsgrundlaget, men
alene er valgt en praktisk losning, som tidligere er blevet anvendt til fejlrettelse i en
lignende situation, har ministeriet ikke yderligere kommentarer til dette punkt, idet
man for god ordens skyld skal bemarke, at kirkeministeren ikke blev inddraget i
handteringen af fejlrettelsen.

I stedet for en meget individuel behandling af de seks fejlrettelsessager, der ville
indebare en rekke serlige overvejelser, bl.a. om foreldelse, valgte ministeriet en
praktisk losning, der gjorde de n®vnte sxrlige overvejelser irrelevante. P2 bag-
grund heraf fandt ministeriet det ubetenkeligt at afgere de omhandlede sager pa
samme made som fejlrettelsessagen fra 1993, der som nevnt ikke dengang gav
Folketingets Ombudsmand anledning til kritik.”

Den 13. august 2004 sendte jeg sogneprast Peter Fergo og de fem andre sogneprz-
ster som var blevet oprykket til lanramme 34, kopi af min anmodning om en udtalel-
se fra Kirkeministeriet, ministeriets udtalelse af 25. juni 2004, min anmodning om en
supplerende udtalelse fra ministeriet og ministeriets supplerende udtalelse af 28. juli
2004. Jeg bad de seks sognepraster om at fremsatte eventuelle bemarkninger til
Kirkeministeriets udtalelser eller sagen 1 gvrigt inden fire uger.

Jeg har efterfolgende modtaget bemearkninger fra sogneprast Helge Pahus ved brev
af 20. august 2004. Jeg har ikke fundet anledning til at bede Kirkeministeriet om mi-
nisteriets bemarkninger hertil.

Ombudsmandens udtalelse
1. Retsgrundlaget
I forvaltningslovens kapitel 2 er der fastsat regler om personlig, speciel inhabilitet.
Reglemnei § 3, stk. 1,nr. 1,2 og 5, § 3, stk. 2 og 3, og § 6 har falgende ordlyd:

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en

bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en szrlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er eller tidligere i samme sag har veret reprasentant for nogen, der
har en sidan interesse,

2) vedkommendes zgtefelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien s ner som sgskendebam eller andre narstende har en
sxrlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sadan interesse,
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5) der i pvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som felge af interessens karakter el-
ler styrke, sagens karakter eller den pageldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne
blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgerelse, deltage i af-
gorelsen eller i pvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaldende sag.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pageldendes vedkommende foreligger
forhold, som naevnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden for myn-
digheden herom, medmindre det er &benbart, at forholdet er uden betydning. For s
vidt angér medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives underretningen
til myndigheden.

Stk. 2. Spergsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den i stk. 1 naevn-
te myndighed.

Stk. 3. Vedkommende mé ikke selv deltage i behandlingen og afgerelsen af
spergsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette gzlder dog ikke pa omra-
der, hvor andet er fastsat i henhold til lov.”

Baggrunden for inhabilitetsreglerne er det grundleeggende krav om saglig forvalt-
ning. Reglernes egentlige mal er forebyggelse af konkrete afgarelser af usaglig ka-
rakter. I reglerne er man imidlertid gaet et skridt videre og har opstillet et forbud mod
en rekke situationer som ikke med sikkerhed ville fore til konkret usaglige afgerel-
ser, men som i sig selv kan indeholde en mere abstrakt risiko herfor, eller 1 hvert fald
af omverdenen (borgeren) kunne opfattes som risikable og dermed ville kunne ned-
bryde tilliden til myndighederne. Der etableres saledes en sikkerhedszone mellem
den abstrakte risiko og den konkrete usaglighed. Se bl.a. John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 143-145, og Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 252-253.

Hovedkriteriet vedrerende personlig, speciel inhabilitet fremgar af § 3, stk. 1, nr. 5:
at der “foreligger omstzndigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkom-
mendes upartiskhed”. De tilfelde af inhabilitet som er neevnt i § 3, stk. 1, nr. 1-4, er
saerligt fremhaevede tilfelde af dette generelle hovedkriterium.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, foreligger der inhabilitet for den der er part
i sagen, eller i gvrigt har en sarlig personlig eller ekonomisk interesse i sagen. Reg-
len daekker inhabilitetsgrundsatningens centrale omréde. En person som er part 1 en
sag, f.eks. som ansgger eller som den en bebyrdende afgerelse vil rette sig imod, er
efter reglen klart inhabil ogsé selv om sagen indholdsmzssigt har mindre betydning
for den pagzldende, f.eks. en ansggning om et mindre belgb. Ogsa andre interesser
end rent skonomiske kan begrunde inhabilitet. Se bl.a. Jens Garde mfl., Forvalt-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND ‘ 20 Redeggrelse

ningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 76 f, og Steen Rensholdt, Forvalt-
ningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 219 ff.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, foreligger der inhabilitet for den hvis &gte-
felle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje eller i sidelinjen s
ner som sgskendebern eller andre narstiende er part i sagen eller i gvrigt har en ser-
lig personlig eller gkonomisk interesse i sagen. Baggrunden for bestemmelsen er en
nerliggende formodning om at de nevnte beslegtede mv. vil identificere sig med
hinandens personlige og gkonomiske interesser. Bestemmelsen fastslér at et neert fa-
miliemaessigt tilknytningsforhold til en person der selv ville vere inhabil efter for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, medferer inhabilitet. Se bl.a. Jens Garde mfl., For-
valtningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 80 f, og John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 169.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, ma en person der er inhabil, ikke treffe afgerel-
se, deltage 1 afgarelsen eller 1 gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaldende
sag. Er der tale om en hierarkisk sammensat myndighed, ma afgerelsen treeffes af en
anden — typisk overordnet — person eller myndighed, alt athangig af pa hvilket ni-
veau 1 hierarkiet den pageldende befinder sig. I et vist omfang vil afgerelsen dog
kunne henskydes til myndighedens souschef, om end denne fremgangsmade ikke al-

- tid vil veere uden principielle betenkeligheder. Se bl.a. Steen Rensholdt, Forvalt-
ningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 249 f, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 273.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den der er bekendt med at der for den pa-
geldende foreligger en af de inhabilitetssituationer som er nzvnt i § 3, stk. 1, snarest
underrette sin foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er abenbart at
forholdet er uden betydning. Det folger af bestemmelsen at omradet for underret-
ningspligten ikke alene omfatter de tilfzlde hvor der ma antages at foreligge inhabili-
tet, men ogsa tilfelde hvor inhabilitet ikke pd forhédnd abenbart kan afvises. Se bl.a.
den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 119 ff.

Forvaltningslovens § 3 omfatter kun personers inhabilitet og regulerer saledes ikke
udtrykkeligt spergsmélet om hvorvidt en myndighed som sadan kan anses for inha-
bil. Det er dog fast antaget at der geelder en almindelig ulovbestemt retsgrundsatning
om inhabilitet som bl.a. omfatter myndigheders inhabilitet. En myndighed kan selv
veere part i sagen eller i gvrigt have en uvedkommende interesse i forhold til sagens
behandling og afgerelse. De hensyn der barer reglerne om myndighedsinhabilitet,
svarer siledes til de hensyn der berer reglerne om den personlige inhabilitet.

Ombudsmanden har i spergsmél om myndighedsinhabilitet gennem &rene tillagt det
betydning at forvaltningens virksomhed tilretteleegges pa en sddan méade at det mod-
virkes at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning. Et gennemgaende element
i praksis har varet en principiel betenkelighed over for at acceptere at forskellige
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funktioner forenes hos samme person eller myndighed pa en sddan made at de ordi-
nere kontrolmekanismer formelt eller reelt udhules. Se for eksempel den sag der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 160 ff, om keretilladel-
se i forbindelse med en retssag hvor vedkommende myndighed selv var part. Jeg
henviser desuden til @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1996, s.
1104, hvor et af Politimesteren i Nykebing udstedt tilhold til en person om ikke at
treenge sig ind pa politiet i Nykebing blev anset for ugyldigt. Se endvidere bl.a. Fol-
ketingets Ombudsmands beretning om Nerrebro-sagen, s. 254 ff, Niels Eilschou-
Holm, Juristen, 1986, s. 238 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 280 ff, og Lars Nordskov Nielsen 1 Kommunestyre 1 retlige rammer (1999), s.
65 ff.

I visse tilfelde vil myndighedsinhabilitet kunne opsta som folge af personlig inhabi-
litet hos myndighedens leder. Dette er tilfaldet hvor kompetencen er henlagt til lede-
ren som sidan og der ikke inden for myndighedshierarkiet er en egentlig stedfortrae-
der. Se bl.a. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 281, og Sten
Rensholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 242 f. Der er
som baggrund for denne opfattelse blevet peget pa det afhengighedsforhold som mé
antages at bestd mellem myndighedens leder og de underordnede medarbejdere. Der
er i den forbindelse rejst spergsmal om hvorvidt et sidant tilfelde skal henfores un-
der begrebet myndighedsinhabilitet, eller om det blot ma antages at samtlige under-
ordnede medarbejdere er personligt inhabile, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5,
idet de alle vil kunne vare under indflydelse af den nzvnte uvedkommende interes-
- se. Se Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 101.

Hyvis der er mulighed for at en forvaltningsmyndighed er myndighedsinhabil, ber det
af hensyn til retsvirkningerne heraf afklares om der foreligger en inhabilitetssituati-
on. Jeg henviser til den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 160 ff. Hvis der herefter findes at foreligge myndighedsinhabilitet, skal
myndigheden s vidt muligt substitueres med en anden myndighed. Se Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 101.

Substitution vil dog kunne anses for betenkelig i det omfang den overtagende myn-
dighed ikke besidder den fornedne grad af sagkundskab til at treeffe den pageldende
afgerelse. Drejer det sig om en underordnet myndighed, vil substitution til den over-
ordnede myndighed ofte kunne ske samtidig med at kravet om den fornedne sag-
kundskab hos den kompetente myndighed tilgodeses. Den everste myndighed i et
administrativt hierarki vil derimod typisk udelukkende kunne substitueres med en
sideordnet myndighed som ikke nedvendigvis vil vere i besiddelse af den tilstreekke-
lige sagkundskab til at behandle sagen pé forsvarlig vis, og derfor vil substitution 1
disse tilfeelde kunne anses for betenkelig. Se bl.a. Jon Andersen mfl., Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), s. 281 f. Se endvidere den ovennzvnte sag fra Folketingets
Ombudsmands beretning for 1996, s. 160 ff, hvor Justitsministeriet havde truffet af-
gorelse om karetilladelse i en sag vedrerende samme ministeriums afgerelse om ud-
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levering. Ombudsmanden fandt at pligten til at overveje spergsmalet om myndig-
hedsinhabilitet i en situation som den foreliggende ogsd omfattede de tilfzlde hvor
substitution af den inhabile myndighed med en anden ikke mé anses for mulig.

I tilfelde af en ministers personlige inhabilitet vil den heraf udspringende myndig-
hedsinhabilitet undertiden kunne sgges lgst ved at lade ministerens funktioner over-
tage af en anden minister ved kongelig resolution. Den overtagende ministers beslut-
ning vil i givet fald blive truffet efter behandling og indstilling af embedsmandene 1
det ministerium hvis minister er personligt inhabil, saledes at tab af sagkundskab i
forbindelse med sagens overtagelse undgas. Se bl.a. Steen Rensholdt, Forvaltnings-
ret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 242 f, og Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udg. (2002), s. 281 f. — Heroverfor kan det imidlertid anferes at afhen-
gighedsforholdet mellem den personligt inhabile minister og dennes embedsmaend
fortsat kan pavirke afggrelsen selv om den inhabile minister ikke konkret skal med-
virke ved behandlingen af sagen. Se Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 102.

Som eksempel pa en sadan substitution kan navnes den sag der er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 67 ff, hvor statsministeren overtog en
sag fra fiskeriministeren efter at der var rejst spergsmal om fiskeriministerens habili-
tet i sagen. Som et yderligere eksempel fra administrativ praksis kan det naevnes at
kirkeministerens kompetence i en konkret, aktuelt verserende sag om tjenestefrita-
gelse af en sogneprast under lignende omstaendigheder er blevet overfort til justits-
ministeren, hvis breve i sagen efterfolgende har varet paraferet af Kirkeministeriets
embedsmand. Der henvises bl.a. til Kirkeministeriets dokument nr. 193899.

2. Den konkrete sag

Som det fremgar af sagen, er sogneprast Peter Fergo gift med kirkeministeren.

Kirkeministeren er gverste ansttelsesmyndighed for folkekirkens prester og var sa-
ledes kompetent til at treeffe afgorelse om Peter Fergos oprykning til lenramme 34.

Det fremgar endvidere af sagen at oprykningen af Peter Fergo til lonramme 34 med
virkning fra juni 1999 har haft en ikke ubetydelig positiv indvirkning pa hans lenfor-
hold samt pé hans pensionsmessige forhold.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at Peter Fergo klart havde en siddan gkono-
misk interesse 1 sagen at hans @gtefelle, kirkeministeren, ikke matte traffe afgerelse,
deltage i afgorelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen heraf, jf. forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2.
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Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder det af Kirkeministeriet oplyste hvoref-
ter kirkeministeren ikke medvirkede ved beslutningen om at oprykke Peter Fergo til
lenramme 34 og ikke blev inddraget i den fejlrettelse som oprykningen efter ministe-
riets opfattelse var udtryk for, har jeg imidlertid lagt til grund at ministeren ikke hav-
de direkte indflydelse pa sagens udfald eller i gvrigt var involveret i ministeriets
konkrete handtering af sagen.

Jeg skal i1 den forbindelse navne kirkeministerens talepapir til brug for et samrad i
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg den 24. juni 2004 hvoraf det fremgar at ministe-
ren ved denne lejlighed bl.a. udtalte folgende:

”Jeg vil gerne som det forste fastsla, at jeg ikke har medvirket ved beslutningen om
at oprykke sogneprest Peter Fergo til lonramme 34. Beslutningen blev truffet af
ministeriets embedsmand, da det var konstateret, at der var sket administrations-
fejl, som berorte ikke blot sogneprest Peter Fergo, men ogsé fem andre prester.
Disse er ligeledes blevet oprykket til LR 34.

Pé denne baggrund [dvs. oplysningen om at sogneprast Peter Fergo ikke var blevet
oprykket til lenramme 34, selv om han var fyldt 67 &r; min tilfgjelse] indledte mi-
nisteriets embedsmand en undersegelse af, om der var sket en fejl i1 dette og even-
tuelt i andre tilfelde.

Der er séledes af embedsma&ndene blevet fastsat den generelle regel for omklassifi-
cering af de seks prester, at oprykningen skulle have virkning fra den 1. i den ma-
ned, hvor den pdgzldende prast fyldte 60 &r, under forudsaetning af at den pagal-
dende pé dette tidspunkt ogsé opfyldte kravet om at have varet pa slutlen i mindst
to ar.

Som sammenfatning vil jeg gerne sige,

1. at jeg ikke har deltaget i beslutningen om oprykning af sogneprest Peter Fergo
til LR 34. Jeg har alene i forbindelse med en generel orientering til mig om denne
ordning navnt, at Peter Fergo ikke var omklassificeret til denne lgnramme.”

Jeg forstdr denne udtalelse saledes at initiativet til lenrammeoprykningen af sogne-
prast Peter Fergo og de fem gvrige sognepraster udelukkende udgik fra Kirkemini-
steriets embedsmand, og at kirkeministerens konkrete involvering i sagen var be-
grenset til hendes oplysning om Peter Fergos lenforhold i forbindelse med den gene-
relle orientering af ministeren i marts 2004.
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Ministeriets beslutning om oprykning af Peter Fergo og de fem gvrige sognepraster .

til lenramme 34 ma herefter antages udelukkende at have varet truffet af de involve-
rede embedsmand efter seedvanlig delegation fra kirkeministeren. '

Spergsmélet kan rejses om der i et departement vil kunne treffes afgorelse efter de-
legation fra ministeren i en sag i hvilken ministeren er personligt inhabil, uden at mi-
nisteren derved ma anses for at have medvirket til den konkrete afgerelse. Henset til
sagens gvrige omstendigheder har jeg imidlertid ikke fundet anledning til at gi
nzrmere ind i vurderingen af dette spargsmal.

Der er imidlertid anledning til at overveje spegrgsmalet om hvorvidt kirkeministerens
personlige inhabilitet medfarer myndighedsinhabilitet hos Kirkeministeriet i relation
til ministeriets beslutning om oprykning af Peter Fergo (sammen med de fem gvrige
prester) til lenramme 34 og beslutningen om at tillegge oprykningen virkning fra
det tidspunkt hvor de pageldende var fyldt 60 ar.

Det er herved et spergsmal om en personligt inhabil ministers overordnede ansvar for
sagens behandling som felge af forretningernes fordeling mellem ministrene i hen-
hold til grundlovens § 14 og ministerens forpligtelse til efter ministeransvarligheds-
loven i rimeligt omfang at fore tilsyn med og meddele instrukser for embedsmande-
nes sagsbehandling i sig selv vil kunne give anledning til sddanne betenkeligheder
ved gennemferelsen af forvaltningens virksomhed i relation til den konkrete sag at
der kan siges at foreligge myndighedsinhabilitet.

I den konkrete sag er det siledes min opfattelse at kirkeministeren har varet afskaret
fra at fore et forsvarligt tilsyn med sine embedsmands behandling af sagen, eftersom
enhver udtrykkelig eller stiltiende stillingtagen fra ministerens side i forhold til den-
ne behandling under de givne omstendigheder métte anses for udelukket efter for-
valtningslovens § 3, stk. 3.

Hertil kommer at inhabilitetsreglerne som anfort ikke blot skal forebygge usaglige
afgerelser, men tillige tager sigte pa at styrke omverdenens tillid til myndighederne
og deres virksomhed. I den foreliggende sag — hvor der er tale om en klar og sterk
inhabilitetsgrund for kirkeministeren, afgerelse vedrerende agtefellens lon- og pen-
sionsmassige forhold — forekommer det mig &benbart at det nazvnte tillidshensyn ik-
ke er blevet tilgodeset. For en umiddelbar betragtning vil der ikke kunne herske fuld
tillid til at de ansatte i et ministerium fuldstaendigt uhildede vil kunne behandle en
sag hvis udfald er af vasentlig skonomisk betydning for en person der star deres
pverste chef sd neer som en agtefelle — og hvor det ligefrem méa formodes at sagens

afgerelse vil have indflydelse nu og i fremtiden pa ministerens egne privatekonomi-
ske forhold.

Tilliden til at de argumenter som matte tale imod en begunstigende afgerelse, ville
indgé med fuld vagt, kunne efter min opfattelse ikke forventes etableret under de fo-
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religgende omstendigheder. Og dette gelder uanset at ministeren ikke pd nogen ma-
de medvirkede i den konkrete behandling af sagen; ministerens interesse i sagens ud-
fald var evident for enhver ansat i ministeriet der matte komme til at beskeftige sig
med sagen.

For god ordens skyld understreger jeg at de anferte betragtninger henviser til inhabi-
litetsreglernes forebyggelse af de sdkaldte abstrakte risici med henblik pa generelt at
styrke tilliden til de offentlige myndigheders virksomhed.

Som det fremgar, deler jeg ikke Kirkeministeriets opfattelse hvorefter ministeriets
fortsatte behandling af sagen i stedet for at foranledige at sagen blev overfort til en
anden minister, matte anses for ubetenkelig.

Kirkeministeriet har som begrundelse for denne opfattelse anfert at der ikke var tale
om nogen srskilt begunstigelse af sogneprest Peter Fergo, og at Peter Fergos sag
blev behandlet sammen med og pa samme made som fem lignende sager. Kirkemini-
steriet har endvidere anfert at retningslinjerne for oprykning af de pagaldende pre-
ster ikke havde karakter af en generel regel, men derimod var udtryk for valg af en
praktisk losning.

Jeg skal hertil bemarke at en afgoerelses eventuelle lighed med andre afgerelser i til-
svarende sager er uden betydning for selve habilitetsspergsmalet. At oprykningen til
lenramme 34 for sével sogneprast Peter Fergo som for de fem ovrige sognepraster
foregik pd samme made, forekommer i1 denne sammenhang mindre vasentligt end
det forhold at ministeriets fastleggelse af den generelle regel som dannede grundlag
for den fzlles behandling af sagerne, netop skete med henblik pa disse seks konkrete
tilfelde og herunder saledes ogséa Peter Fergos.

Jeg minder desuden om at spergsmaélet om inhabilitet, herunder myndighedsinhabili-
tet, skal overvejes og afgeres forud for pabegyndelsen af den egentlige sagsbehand-
ling, hvor den vurdering og afvejning af forskellige elementer i sagen og dens retlige
grundlag som skal foretages, endnu ikke er sket.

Jeg stér endvidere tvivlende over for det som Kirkeministeriet har anfert om at den
nzvnte generelle regel bl.a. havde baggrund i en tidligere ombudsmandssag fra 1993
hvor det ifelge Kirkeministeriets udtalelse ikke gav mig anledning til bemarkninger
at klageren i sagen var blevet oprykket med virkning fra den 1. i den méned hvor han
fyldte 60 ar. Som ovenfor anfert gav jeg i den navnte sag kun udtryk for at jeg efter
at vare blevet orienteret om at klageren i sagen var blevet rykket op til lenramme 34
med virkning fra den 1. marts 1993, gik ud fra at hans klage kunne betragtes som
bortfaldet. Jeg skal derfor for god ordens skyld bemearke at jeg i den pageldende sag
ikke havde anledning til at udtale mig om fra hvilket tidspunkt der 1 tilfeelde som det
omhandlede matte forudsattes at skulle ske oprykning til lenramme 34.
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Hertil kommer at den fremgangsmade Kirkeministeriet fulgte, i flere henseender in-
debar en fravigelse fra den hidtil fulgte fremgangsméade 1 sager om oprykning til lon-
ramme 34. Det kan ikke udelukkes at ministeriets overvejelser angéende foraldelses-
reglens betydning indebar en szrskilt fordel for de berorte pracster. Jeg henviser i den
forbindelse navnlig til folgende:

1. At beslutningen om oprykning af sogneprast Peter Fergo og de fem gvrige sogne-
praster mod saedvanlig praksis blev truffet uden at hare Presteforeningen 1 hvert en-
kelt tilfzlde, men udelukkende pa baggrund af ministeriets ensidige tilkendegivelse
over for Preesteforeningen pa medet i marts 2004. I den sag fra 1993 som Kirkemini-
steriet henviser til som forleg for den valgte fremgangsméde, fremgar det i modszt-
ning hertil af sagens akter at beslutningen om oprykning af den pageldende preast
blev truffet med Prasteforeningens udtrykkelige samtykke i form af en pategning pa
et brev fra Kirkeministeriet.

2. At Kirkeministeriets generelle beslutning om kun at lade oprykningerne omfatte
praster som pa tidspunktet for oprykningsstoppets indferelse 1 februar 2004 var fyldt
60 é&r, ligeledes fraveg den geldende ordning hvorefter preesternes alder pa tidspunk-
tet for oprykning athang af antallet af ledige klassificeringer i lenramme 34 pi et gi-
vet tidspunkt.

3. At der herved i princippet kunne ske en forbigaelse af de praster som ved ansat-
telsesstoppets ophavelse den 1. januar 2004 opfyldte betingelserne for oprykning —
uden dog at vaere fyldt 60 &r — og af Prasteforeningen derfor var blevet indstillet til
oprykning (forudsat at der pa dette tidspunkt i evrigt var lenramme 34-klassifi-
ceringer til radighed til fordeling).

4. At Kirkeministeriet i forbindelse med ministeriets generelle beslutning om at lade
oprykningerne ske med virkning fra det tidspunkt hvor de pagaldende prester var
fyldt 60 &r, undlod at tage udtemmende stilling til i hvilket omfang ministeriet var
retligt forpligtet hertil over for de pdgzldende. I ministeriets notat af 30. april 2004
anfores det sdledes pa den ene side at de pageldende ville have en rigtig god sag hvis
de indbragte et eventuelt krav om oprykning for ombudsmanden eller domstolene,
mens det pd den anden side fremgar at det er Praesteforeningen (og ikke ministeriet)
der har et problem. Endvidere synes ministeriet ikke i fuldt omfang at have taget
konsekvenserne af det der er anfort i notatet om foraldelse, idet oprykningeme i si-
vel Johannes Nymann Eriksens som Peter Fergos tilfeelde som udgangspunkt fik
virkning mere end fem é&r tilbage, uanset at ministeriet ifolge notatet havde mulighed
for at modszette sig dette ved en eventuel retssag.

5. At den herved valgte “praktiske lgsning” blev sat i stedet for en individuel be-
handling af de enkelte sager og siledes fik karakter af en generel regel som ikke pa
alle punkter stemte med ministeriets hidtidige praksis, og som ikke udsprang af ngje-
re overvejelser om ministeriets retlige forpligtelser over for de pagzldende praster.
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Selv nar der ses bort fra at Kirkeministeriets efterfolgende behandling af sagen som
ovenfor anfert ikke har betydning for selve habilitetsspargsmalet, deler jeg saledes
ikke umiddelbart ministeriets opfattelse af at der med oprykningen ikke skete nogen
serskilt begunstigelse af de pageldende sognepraster set 1 forhold til de gvrige pree-
ster som pa davarende tidspunkt var omfattet af stoppet for oprykninger til lenram-
me 34, og som efter ministeriets opfattelse ikke havde noget retskrav pa oprykning.

Som ovenfor anfert skal spergsmalet om inhabilitet imidlertid afgeres for sagens be-
handling pabegyndes, og dermed for s& vidt uafthengigt af sagsbehandlingens ind-
hold og udfald.

Jeg mener séledes pé baggrund af ovenstdende at der som fglge af kirkeministerens
personlige inhabilitet 1 forhold til oprykningen af sognepraest Peter Fergo til lenram-
me 34 ligeledes har foreligget myndighedsinhabilitet hos Kirkeministeriet.

Det er sdledes min opfattelse at Kirkeministeriet i stedet for at anse det for ubetanke-
ligt selv at patage sig den videre behandling af sagen om oprykning af sogneprast
Peter Fergo til lonramme 34 og fastleggelsen af den generelle regel herfor burde ha-
ve foranlediget at sagen i det hele blev overfort til afgerelse i et andet ministerium.

Henset til sagens almindelige tjenestemandsretlige karakter har de betznkeligheder
vedrerende tab af sagkundskab som under andre omstendigheder méatte nares ved en
sadan lesning, efter min opfattelse ikke samme betydning i denne sag idet eksempel-
vis Personalestyrelsen eller Justitsministeriet ma antages at vare i besiddelse af den
ngdvendige sagkundskab p& omradet.

Sammenfattende anser jeg det for en fejl at Kirkeministeriet uanset ministeriets
manglende habilitet som myndighed i sagen selv traf afgarelse om oprykning af sog-
nepreast Peter Fergo til lanramme 34 frem for at foranledige at sagens behandling og
afgarelse blev overladt til et andet ministerium. Jeg anser af denne grund Kirkemini-
steriets behandling af sagen for beklagelig.

Forvaltningslovens regler om personlig inhabilitet har karakter af garantiforskrifter
hvis tilsideszttelse 1 forbindelse med en konkret afgerelse generelt ma anses for en
vaesentlig retlig mangel ved den pégzldende afgerelse der som udgangspunkt vil
medfere ugyldighed. Se bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 336 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
274 {1, og Steen Rensholdt, Forvaltningsret: Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling,
s. 250 ff.

Ogsa tilsidesattelse af den forvaltningsretlige grundsatning om myndighedsinhabili-
tet vil som udgangspunkt medfere at afgerelsen er ugyldig i tilfeelde hvor afgerelsen
1 gvrigt uden vanskelighed kunne have veret overladt til en anden myndighed. I den
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ovennavnte sag gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1996, s. 1104, bemarkede lands-
retten séledes at spergsmalet om tilhold uden vanskelighed kunne have varet afgjort
af et sideordnet politimesterembede efter den overordnede myndigheds bestemmelse.

Selv i tilfeelde hvor habilitetsreglernes tilsidesattelse efter en konkret vurdering ikke
kan antages at have haft indflydelse pa afgerelsens indhold, vil afgerelsens ugyldig-
hed som udgangspunkt blive fastholdt, jf. Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen, 1963, s. 973. Dette skyldes navnlig hensynet til at skabe den starkest
mulige pravention over for overtreedelser af inhabilitetsreglerne med den deraf fol-
gende undergravelse af tilliden til myndighedsudevelsen. Se Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 276 ff.

Der er dog kun tale om et udgangspunkt som fraviges i en raekke serlige tilfzlde.

Som eksempel pa sddanne tilfzlde kan na&vnes begunstigende afgerelser som den

begunstigede — der ikke har haft kendskab til inhabilitetsfejlen — har indrettet sig 1 til--
lid til, eventuelt gennem lengere tid. Se Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udga-

ve (2002), s. 276 ff. — Imod sddanne fravigelser er det blevet anfert at inhabilitet som

retlig mangel netop er karakteriseret ved eksistensen af en forbindelse mellem kom-

petenceindehaveren og adressaten for den primare afgerelse. Jeg henviser til Steen

Rensholdt, Forvaltningsret: Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, s. 253 ff.

I den konkrete sag udspringer Kirkeministeriets inhabilitet ganske vist af kirkemini-
sterens personlige inhabilitet 1 sagen. Jeg har dog som navnt ligeledes lagt til grund
at ministeren ikke selv personligt har medvirket ved afgerelsens tilblivelse. P4 denne
baggrund og under hensyn til sagens gvrige omstendigheder finder jeg i spergsmélet
om afgerelsens gyldighed at afgerelsens begunstigende karakter i forhold til sogne-
prest Peter Fergo og hensynet til at han kan have indrettet sig i tillid hertil, ber til-
legges afgerende vaegt.

Jeg har sdledes ikke grundlag for at henstille over for Kirkeministeriet at sagen gen-
optages.

Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.

Hans Gammeltoft-Hansen




