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Den 13. november 2003 afgav jeg en endelig rapport om inspektion den 27. februar
2003 af detentionen i Hobro. I rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. om narmere

angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 8. december 2003 fra Politimesteren 1 Hobro og 23.
april 2004 fra Justitsministeriet samt en supplerende udtalelse af 27. september 2004 fra
Justitsministeriet vedlagt en udtalelse af 23. juni 2004 fra Rigspolitichefen.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad pkt. 1. Detentionen
I den endelige rapport bad jeg om oplysning om hvor de tilbageholdtes effekter blev

opbevaret og om opbevaringen af (en eventuel) nogle hertil.

Politimesteren i Hobro har oplyst at eventuelle effekter som fratages den tilbageholdte,
opbevares 1 et aflaseligt skab p& vagthavendes kontor. Neglen til skabet opbevares hos

den vagthavende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg udtalte som min opfattelse at adgangsforholdene til detentionen er meget snevre.
Jeg bad pa den baggrund politimesteren om at oplyse om det er korrekt forstaet at om-
bygningen af den trappe som ferer fra visitationslokalet til politistationens underetage

hvor detentionslokalet befinder sig, ikke skyldtes konkrete uheld eller ulykker. Jeg bad
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endvidere politimesteren oplyse om der havde varet uheld eller ulykker pd trappemne

mv. 1 forbindelse med detentionsanbringelser siden 1990.

Jeg bad derudover politimesteren om en udtalelse om hvilke overvéj elser 1 henseende til
adgangsforholdene der blev gjort forud for ombygningen af den indre trappe og udgrav-
ningen af keldergulvet.

- Politimesteren har oplyst at det er korrekt at ombygningen af trappen ned til detentionen
i politistationens underetage ikke skyldtes konkrete uheld eller ulykker. Ombygningen
blev foretaget i forlengelse af indretningen af detentionen der hidtil havde varet place-
ret i arresthuset. Politimesteren har endvidere oplyst at detentionen forst blev taget i

brug den 28. januar 1998.

Om de overvejelser der gik forud for trappens ombygning, har politimesteren udtalt at
ombygningen af trappen blev foretaget med henblik pa at forbedre adgangsforholdene
til detentionen da den tidligere trappe havde meget korte trin og derudover var smal og
stejl at faerdes pa. Da der er tale om en fredet bygning, métte den eksisterende trappe
tkke fijernes hvorfor en metaltrappe blev monteret oven pa den gamle trappe. Det var
endvidere nedvendigt at grave kelderen dybere for at fa tilstraekkelig loftshgjde i deten-
tionen. Politimesteren har oplyst at han ikke derudover er i besiddelse af oplysninger
om hvilke overvejelser der blev gjort forud for ombygningen af trappen og udgravnin-

gen af kaeldergulvet i henseende til adgangsforhold.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at detentionen ikke har veeret i brug i tiden

for ombygningen af trappen.

Jeg forstdr politimesterens svar pd den mdde at der heller ikke siden den nuveerende
detention blev taget i brug, har veeret uheld eller ulykker pa trappen uden for bygningen

i forbindelse med detentionsanbringelser, og jeg foretager mig herefter ikke mere ved-

rorende de sneevre adgangsforhold.
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Under inspektionen bemarkede jeg over for politiet at metrikkerne pa vinduerne i de-
tentionslokalet ikke var afrundet i toppen. I inspektionsrapporten anferte jeg at jeg pa
baggrund af mine bemarkninger under inspektionen gik ud fra at metrikkerne nu var
afrundet 1 toppen. Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at bekrefte om dette er
tilfaeldet hvilket politimesteren har gjort.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Gitteret foran udsugningen i loftet var pa tidspunktet for inspektionen defekt, og lofts-
pladerne 1 det forsenkede loft stedte ikke helt sammen. Under henvisning til mine be-
merkninger herom under inspektionen anferte jeg i rapporten at jeg gik ud fra at venti-
lationsgitteret var blevet udskiftet, og at mellemrummet mellem lofispladerne var fyldt

ud. For en ordens skyld bad jeg politimesteren om at bekrafte at dette er tilfeldet.

~ Politimesteren har bekraftet at ventilationsgitteret er blevet repareret. Politimesteren har
endvidere oplyst at mellemrummet mellem loftspladerne er fyldt ud pa en sddan made at
det ikke er muligt for den detentionsanbragte at anbringe genstande pa tveers bag pla-

derne.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende disse forhold.

Ad pkt. 2. Rapportgennemgang

Jeg nevnte indledningsvis i rapporten at det af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen
fremgdr at alle punkter 1 detentionsrapporten skal udfyldes. I fortsettelse heraf skrev jeg
bl.a. felgende om detaljeringsgraden hos politiet i Hobro (i de 15 rapporter som indgik i

min undersogelse):

”Som det vil fremgé af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i
rapporterne 1 talrige tilfelde ikke udfyldt.
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Forholdet er nceermere det at der i intet af de 15 tilfeelde — fuldt ud — er for-
holdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1. Dette er beklage-
ligt. '

I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirekteren i Kebenhavn og
samtlige politimestre har Rigspolitichefen indskarpet vigtigheden af at be-
stemmelserne i den nye kundgerelse folges — herunder at samtlige punkter i
detentionsrapporten udfyldes, jf. § 22, stk. 1.

Jeg gar ud fra at politimesteren nu er opmeerksom herpa og har indskeerpet
dette over for personalet pd politistationen. Jeg foretager ikke videre pa det-
te punkt.”

Politimesteren har i fortszttelse af det som jeg har anfert, oplyst felgende:

”Jeg skal afslutningsvis beklage, at en raekke af detentionskundgerelsens be-
stemmelser — navnlig vedrerende udfyldelse af rubrikkerne 1 detentionsrap-
porterne — ikke er efterkommet i fuldt omfang. Jeg skal ligeledes beklage, at
‘detentionsrapporter er benyttet fejlagtigt i tre tilfelde, hvor der helt eller
delvist var tale om venterumsanbringelser, hvilket naturligvis har bibragt
Ombudsmanden den opfattelse, at der var tale om (forelgbige) detentions-
anbringelser. Disse tre sager, hvoraf de to sager vel ikke burde have varet
omfattet af Ombudsmandens materiale, ses at have givet anledning til begge
tilfelde, hvor Ombudsmanden har fundet sagsbehandlingen kritisabel samt
en vasentlig del af de tilfelde, hvor Ombudsmanden har givet udtryk for
beklagelse over sagsbehandlingen.

Ombudsmandens rapport har givet anledning til, at der i politikredsen pé
flere personalemgder — og pa et mgde s@rskilt med de vagthavende — er fo-
retaget en grundig gennemgang af samtlige detentionskundgerelsens be-
stemmelser samt resultaterne af Ombudsmandens undersggelse af sagsbe-
handlingen i politikredsen. P4 samtlige omrader, hvor Ombudsmandens
rapport giver anledning dertil, er personalet indskerpet pligten til ngje at
folge anvisningerne for korrekt sagsbehandling.

Endelig er der i politikredsen truffet foranstaltninger til en @ndret kontrol
med kvaliteten af sagsbehandlingen p& omradet.”

Justitsministeriet har i den anledning anfort folgende:

”Justitsministeriet finder det beklageligt, at der [...] ikke er handlet i over-
ensstemmelse med kundgerelsens regler, herunder reglerne om notatpligt.
Politimesteren har oplyst, at ombudsmandens rapport har givet anledning til,
at der i politikredsen pa flere personalemeder og pa et mede serskilt med de
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vagthavende er foretaget en grundig gennemgang af samtlige detentions-
kundgerelsens bestemmelser samt resultaterne af ombudsmandens underso-
gelse af sagsbehandlingen i politikredsen. P4 samtlige omrader, hvor om-
budsmandens rapport giver anledning dertil, er personalet indsk®rpet plig-
ten til ngje at folge anvisningerne for korrekt sagsbehandling. Endelig er der
i politikredsen truffet foranstaltninger til en @&ndret kontrol med kvaliteten af
sagsbehandlingen pad omradet. Justitsministeriet foretager sig derfor ikke
yderligere 1 den anledning.”

Jeg tager til efterretning at politimesteren ikke kun er fuldt opmaerksom pa de (generel-
le) mangler ved detentionsrapporterne som jeg har peget pd i rapporten, men ogsd har
gennemgdet reglerne i detentionskundgorelsen og resultatet af min undersogelse med
personalet, herunder scerskilt med kredsen af vagthavende. Jeg tager endvidere til efter-
retning at politimesteren i den forbindelse har indskcerpet reglefnes overholdelse i for-

hold til personalet.

Jeg har noteret mig oplysningen om at der i politikredsen er "truffet foranstaltninger til

en eendret kontrol med kvaliteten af sagsbehandlingen pd omradet”.

Udover at bede politimesteren om at oplyse hvilke ncermere kontrolforanstaltninger i
politikredsen resultaterne af min undersogelse har affodt, foretager jeg mig ikke mere

vedrorende disse (generelle) sporgsmal.

Jeg er enig med politimesteren i at de mest kritiske udtalelser i rapporten er koncentre-
ret om de neevnte tre sager hvor der helt eller delvist har veeret tale om venterumsan-
bringelse. Jeg er enig i at to af disse sager ikke ville have vaeret medtaget i min under-
sogelse hvis den rette sammenhceng var kommet frem pa tidspunktet for min gennem-
gang af de udldinte rapporter. Af det anforte folger naturligvis ogsa at det endefige re-
sultat af min undersogelse er blevet mere positivt end indholdet af inspektionsrapporten

angiver.

Hvad angdr den nermere betydning af de tre sager (anholdelserne den 28. september,

20. oktober og 21. december 2002) for resultatet af min undersogelse, henviser jeg til
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pkt. 2.2., 2.5.4. og 2.5.6. hvor jeg pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger ud-
trykkeligt har trukket min kritik tilbage.

I rapporten skrev jeg bla. folgende om antallet af berusede personer som bringes til

hjemmet:

”Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgar det at der dette ar
var 55 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hobro. Af dis-
se blev 48 lzgeunderspgt. 3 blev indbragt pa sygehuset, mens 17 blev bragt
til hjemmet. Af Politiets Statistik for 2002 fremgar det at der dette &r var i
alt 36 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hobro politi-
kreds. Da legeundersggelse nu er obligatorisk, fremgar antallet af legeun-
derspgte detentionsanbragte ikke lengere af statistikken. Det fremgér end-
videre at 31 spirituspavirkede personer blev bragt til forsorgshjem eller lig-
nende. 6 blév indbragt pa sygehuset, mens 9 blev bragt til hjemmet.

I sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Holbzk har jeg faet op-
lyst at de anferte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en rakke af politi-
kredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de naevnte tal
Jor sa vidt angar Hobro politikreds.”

Jeg bad endvidere politimesteren om at oplyse om der i Hobro politikreds har veret
foretaget en undersegelse af om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som pé
forsvarlig made kan tage sig af berusede personer, jf. Rigspolitichefens folgebrev af 28.
juni 2001 til kundgerelsen, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

‘1 rapporten konstaterede jeg pd baggrund af ovenstdende statistiske oplysninger fra
Rigspolitiet at muligheden for at bringe berusede personer til forsorgshjem eller lig-
nende 1 &r 2002 — 1 modsatning til tidligere — havde varet anvendt i hgjere grad af poli-
tiet i Hobro. Jeg bad politimesteren om nzrmere oplysninger herom. Jeg bad herunder
politimesteren om at oplyse om rubrikken for "’bragt til hjemmet” i &rene forud for 2002
(ogsd) havde varet anvendt til personer som ikke blev bragt til deres bopzl, men til et

forsorgshjem eller lignende (i mangel af andre muligheder).
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Hvis det var muligt, bad jeg politimesteren om at oplyse antallet af berusede personer
som er bragt til hjemmet i forste halvér af 2003. Jeg bad endvidere politimesteren om at
oplyse om detentionsrapporten ogsd anvendes og udfyldes for personer som ikke ind-

settes i detentionen, men overgives til andre mv.

Politimesteren har til det ovenstdende anfort falgende:

”Det fremgar af virksomhedsberetningen for Hobro politikreds, at der i 2002
var 41 detentionsanbringelser i Hobro. Endvidere blev syv personer indbragt
til sygehus og seks blev bragt til hjemmet. Det md pa den baggrund konsta-
teres, at der er fejl i de af ombudsmanden gengivne tal fra Politiets Statistik
for 2002.

Det kan endvidere konstateres, at der i Hobro politikreds ikke findes for-
sorgshjem eller lignende, hvorfor der tillige p& dette punkt er fejl i det gen-
givne talmateriale, ligesom det kan udelukkes, at tidligere ars oplysninger
om, at personer er bragt til hjemmet, reelt skulle dekke over et antal situati-
oner, hvor de pageldende er bragt til forsorgshjem eller lignende.”

Politimesteren har endvidere oplyst at Hobro politi i ferste halvar af 2003 bragte seks
spirituspavirkede personer til hjemmet, og at detentionsrapporten hidtil ikke har varet
anvendt nir berusede personer blev overgivet til andre eller bragt til hospitalet. Det er
imidlertid nu indskarpet personalet at detentionsrapporten skal anvendes i disse tilfeelde
nar den berusede skennes at vere beruset 1 en sddan grad at den pagzldende er omfattet

af detentionskundgerelsens § 1, stk. 1.

Jeg har noteret mig politimesterens oplysning om den hidtidige (manglende) anvendelse
af detentionsrapporten ndr berusede personer er blevet bragt til hjemmet eller pa anden
mdde er overgivet til andre. Jeg har endvidere noteret mig politimesterens indskcerpelse
i den henseende og foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrorende dette sporgs-

mal.

Jeg har noteret mig oplysningen om at der ikke findes et forsorgshjem eller lignende i
politikredsen. Jeg har endvidere noteret mig at tallene for personer som er “bragt til
hjemmet” pd denne baggrund deekker over personer som er bragt til bopeelen. Jeg har

endelig noteret mig at der er fejl i (Rigs)politiets statistik for 2002 for sa vidt angar
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Hobro politikreds, og at der sdledes ikke har veeret bragt berusede personer til for-

sorgshjem eller lignende.

Jeg legger til grund at antallet af spirituspavirkede personer som er bragt til hjemmet,
var 17 personer i 2001, 6 personer i 2002 og 6 personer i forste halvar af 2003. Jeg gar
ud fra at det samlede tal for 2003 har vist sig at veere hgjere end det tilsvarende tal for
2002. Herefter, og idet jeg gdr ud fra at politiet i Hobro er opmeerksom pad det som
Rigspolitichefen har anfort i folgebrevet til kundgorelsen af 28. juni 2001 — at politiet i
stigende grad skal bringe den berusede hjem hvis der er voksne i hjemmet som pa for-
svarlig madde kan tage sig af den pageeldende — foretager jeg mig ikke mere vedrarende

dette sporgsmal.

Ad pkt. 2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.

Vedrerende anholdelsen den 28. september 2002 bad jeg politimesteren om at uddybe
vagthavendes vurdering af den tilbageholdtes tilstand forud for anbringelse i detentio-
nen. Vagthavende havde anfert at den pagaldende “alene [er] lettere pavirket af narko-

tika eller lignende. Usikkert”.

Jeg oplyste at jeg umiddelbart gik ud fra at den anholdte 1 perioden fra vedkommende
blev fremstillet for vagthavende, og indtil detentionsanbringelse fandt sted, blev forsggt
afhert om indbruddet, men at afheringen blev besluttet udskudt til et senere tidspunkt.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om det var rigtigt forstiet.

Politimesteren har oplyst felgende:

“Den pagzldende, som i forbindelse med et indbrud i en ejendom var tilba-
geholdt af ejendommens ejer, blev anholdt af politiet kl. 23.52. Der blev
straks foretaget gerningsstedsundersggelse, ligesom den anholdtes bopel
blev ransaget under tilstedeverelse af den anholdte. Pagaldende blev kl.
01.05 fremstillet for vagthavende, der skennede ham muligt lettere pavirket
af narkotika eller lignende, men under ingen omstandigheder pévirket i en
sddan grad, at han var omfattet af detentionskundgerelsens § 1, stk. 1. Den
anholdte blev derfor indsat i venterum med henblik pa klargering af sagen
til senere afhgring. Da tidspunktet for afheringen trak ud, blev den anholdte
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tilbudt en soveplads under mere komfortable forhold 1 detentionen. Pagel-

~ dende blev derpa overfort til detentionslokalet kl. 02.32, hvor der lgbende
blev foretaget tilsyn, som blev noteret i detentionsrapporten. Kl. 07.40 blev
den anholdte udtaget af detentionslokalet med henblik pa afhering, hvorefter
han blev lgsladt k1. 10.50.

Det beror saledes pa en fejl fra den vagthavendes side, at han i dette tilfelde
udferdigede en detentionsrapport, idet der var tale om en venterumsanbrin-
gelse, der undtagelsesvist fandt sted i detentionslokalet, jf. detentionskund-
gorelsens § 2, stk. 2.7

Rigspolitichefen har om anvendelsen af detentionen i dette tilfelde — og et yderligere

tilfeelde, jf. nedenfor under pkt. 2.2. — bl.a. anfert falgende:

I inspektionsrapporten, side 12 og 16, omtales 2 konkrete anvendelser af
detentionslokalerne.

Politimesteren har i sin udtalelse af 8. december 2003 narmere redegjort for
de 2 anbringelser, og det er konkluderet, at der reelt 1 begge tilfzlde er tale
om venterumsanbringelser. Begge de tilbageholdte har accepteret den skete
anbringelsesmade.

Politimesteren har mere generelt oplyst, at man i politikredsen, foranlediget
af Ombudsmandens inspektion, har indskarpet detentionsbestemmelserne
overfor det relevante personale.

Rigspolitiet har herefter ingen bemaerkninger til det oplyste. Rigspolitiet har
serligt noteret sig, at de ’detentionsanbragte’ har tiltrddt anbringelsesmé-
den.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den pageeldende ikke skonnedes omfattet
af detentionskundgorelsens § 1, stk. 1, hvorfor det var en fejl at der blev udferdiget en

detentionsrapport.

Jeg har — ligesom Rigspolitichefen — noteret mig at overforslen fra venterummet til de-
tentionen skete med den venterumsanbragtes indforstaelse og foretager mig ikke mere i

denne sag pa dette punkt.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 10

Jeg bad politimesteren om nermere oplysninger om forlgbet af anholdelsen den 23.
november 2002 forud for indbringelsen til politistationen. Jeg henviste til at det af de-
tentionsrapportén fremgar at den tilbageholdte kvinde blev anholdt/tilbageholdt pa bo-
plen i Skerping kl. 07.00 og kl. 08.15 blev indbragt til politistationen ifert pyjamas.

Politimesteren har oplyst folgende:

’Den pageldende kvinde blev kl. 07.00 tilbageholdt i forbindelse med hus-
spektakler pa bopalen. Hun, der alene var ifert pyjamas, skennedes pavirket
af alkohol i svaer grad. Inden indbringelsen til stationen og fremstilling for
vagthavende blev hun bragt til Hobro Sygehus, hvor hun kl. 07.55 blev le-
geundersggt. Hun blev herefter indbragt til stationen og fremstillet for vagt-
havende kl. 08.15.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.2. Lzgeundersogelse

I 4 tilfeelde af 15 foreld der ikke en legeerklering. I en af sagerne (anholdelsen af 28.
september 2002) fremgik det udtrykkeligt af detentionsrapporten at der ikke blev fore-
taget lzgeunderspgelse. Jeg lagde pa baggrund af detentionsrapportens manglende op-
lysninger herom til grund at den detentionsanbragte i den anden af de fire sager heller
ikke blev legeundersggt (anholdelsen den 20. oktober 2002).

Politimesteren har anfert folgende om anholdelsen den 20. oktober 2002 (og efterfol-
gende tillige om anholdelsen den 28. september 2002):

"Den pégacldende blev kl. 03.15 anholdt som gerningsmand til et voldsfor-
hold. Han blev indbragt til stationen og fremstillet for vagthavende, der
skennede pageldende lettere pavirket af alkohol, men ikke 1 en s3dan grad,
at han var omfattet af detentionskundgerelsens § 1, stk. 1. Den anholdte blev
herefter kl. 03.25 venterumsanbragt med henblik pd senere afhering og
eventuel fremstilling 1 grundlovsforher. Efter den anholdtes eget enske skete
anbringelsen i detentionslokalet, indtil athering kunne finde sted, hvilket
skete k1. 08.10. KI. 11.00 blev den anholdte fremstillet 1 grundlovsforher og
varetegtsfengslet.
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Det beror saledes igen pé en fejl fra den vagthavendes side, at han udfzrdi-
gede en detentionsrapport, idet der tillige i1 dette tilfalde var tale om en ven-
terumsanbringelse, der undtagelsesvist fandt sted i detentionslokalet, jf. de-
tentionskundgerelsens § 2, stk. 2. Dette er indskarpet over for den vagtha-
vende, der i evrigt er den samme vagthavende, som udfzrdigede detentions-
rapporten i1 anledning af anholdelsen den 28. september 2002.

Da detentionskundggrelsen siledes ikke finder anvendelse pé anbringelserne
af de to anholdte den 28. september og 20. oktober 2002, er der ikke foreta-
get leegeundersogelse af de pagldende, idet der ikke af andre grunde sken-
nedes at vere behov herfor.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den pdagceeldende ikke skonnedes omfattet
af detentionskundgorelsens § 1, stk. 1, hvorfor det var en fejl at der blev udfeerdiget en
detentionsrapport. Denne sag — og den ovenfor nceevnte anden sag hvor der heller ikke

blev foretaget legeundersogelse — er omtalt ovenfor under pkt. 2.

Jeg har endvidere noteret mig at overforslen fra venterum til detentionen skete med den

venterumsanbragtes indforstaelse.

I rapporten udtalte jeg bl.a. séledes om anholdelserne den 28. september og 20. oktober
2002:

"At bestemmelsen i kundgorelsens § 12, stk. 1, om obligatorisk legeunder-
sogelse ikke har veeret overholdt i to tilfelde, er kritisabelt.”

De to tilfelde er som det fremgar af det der er anfort ovenfor, at betragte som vente-

rumsanbringelser, og jeg treekker som folge heraf min kritik tilbage pa dette punks.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der blev udferdiget legeerklering i forbindelse
med anholdelserne den 15. og 21. december 2002. Hvis det var tilfeldet, bad jeg om at

modtage en kopi.

Politimesteren har oplyste folgende:




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 12

“Det fremgar af begge de omhandlede sager, at der er foretaget legeunder-
segelse af de tilbageholdte inden detentionsanbringelsen. Som folge heraf er
der tillige med stor sikkerhed udferdiget legeerkleringer, som er vedlagt
sagen i begge tilfelde. Dette fremgar udtrykkeligt af dokumenterne i sagen
vedrerende anholdelsen den 15. december 2002, mens dette ikke pa samme
méade er anfort i bilagsmaterialet vedrerende anholdelsen den 21. december
2002.

Det har ikke varet muligt ved henvendelse til Hobro sygehus eller pd anden
vis at fremskaffe (kopi af) legeerkleringerne.

Det ligger fast, at de vagthavende er fuldt ud opmarksomme p3, at lageer-
kleringen i alle tilfelde skal forblive pa sagen. Det har séledes ikke varet
muligt at klarlegge arsageme til, at legeerkleringerne ikke (fortsat) beror
pa de to sager.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Om udformningen af en af rubrikkerne 1 blanket 153 (legeerkl®ring) anforte jeg fol-

gende i rapporten:

"Legen har i alle de nzvnte 11 tilfelde udferdiget legeerkleringen pa
blanket P153. De enkelte afsnit 1 leegeerkleringen er udfyldt i alle tilfelde.

Leegen har ligeledes i alle 11 tilfelde udfyldt leegeerkleringens konklusion,
pkt. a: "Undersogtes tilstand skennes ikke behandlingskreevende”. Dette er i
de fleste tilfeelde sket enten ved et kryds eller ved et "nej”. I to tilfelde har
legen dog besvaret sporgsmélet med et ’ja” (anholdelsen den 7. september
og 1. oktober 2002) hvilket kunne opfattes som et udtryk for at behandling
efter 1egens opfattelse var pakrevet, og at den undersggtes tilstand siledes
talte imod anbringelse i detentionen (jf. kundgerelsens § 14, stk. 2). At dette
ikke har varet lagens mening, fremgér dog 1 begge tilfelde af svaret pa det
efterfolgende spergsmal “Undersggte ber umiddelbart underseges yderlige-
re” som legen har besvaret med et "nej”. (Legeerkleringerne er udfyldt af
to forskellige leger).

Som spergsmalet i konklusionens pkt. a er udformet, vil sivel et ja som et
nej pa sporgsmélet kunne misforstds. Efter min umiddelbare opfattelse ville
en positiv udformning af spergsmalet vare at foretraekke, f. eks. undersegtes
tilstand skennes behandlingskreevende? Det er pd baggrund af min gennem-
gang af en lang rekke detentionssager min fornemmelse at spergsmalet i
konklusionens pkt. a bliver opfattet — og besvaret — séledes.
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Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal foretages cen-
dringer i dette bilag til kundgorelsen nar kundgorelsen i ovrigt skal revide-
res. Jeg beder Justitsministeriet om at underrette mig om resultatet af min
henstilling.”

Justitsministeriet har noteret sig det som jeg har anfort, og har oplyst at dette vil indga i

overvejelserne ved en revidering af reglerne om detentionsanbringelse.

Jeg foretager ikke mere idet jeg gdr ud fra at jeg under alle omsteendigheder bliver un-

derrettet nar kundgorelsen revideres neeste gang.

Ad pkt. 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lzege

Lageundersegelsen fandt i alle — pa nar ét — tilfzelde sted pa Hobro Sygehus forud for
anbringelse 1 detentionen. 1 dette ene tilfelde fandt legeundersogelsen sted efter at den
pageldende k1. 01.00 havde varet forelgbigt anbragt i detentionen (anholdelsen den 21.
december 2002). Legen blev ifelge detentionsrapporten “tilkaldt” kl. 02.50 — samme
tidspunkt som legeundersggelsen fandt sted pa sygehuset. Jeg anferte at jeg umiddel-
bart opfattede sagen siledes at der ikke havde vaeret kontakt til sygehuset for k1. 02.50.
Jeg bad politimesteren om en udtalelse om dette spargsmal og om tidspunktet for fore-

tagelse af legetilsyn i forhold til indbringelse til politistationen.

Politimesteren har oplyst felgende:

”Efter en anmeldelse modtaget k1. 00.20 blev den pagazldende ki. 00.50 an-
holdt i anledning af spirituskersel og husspektakler. Da det var uafklaret, om
den anholdte havde indtaget spiritus efter kerslen, blev der truffet beslutning
om at udsette udtagelsen af blodpreven i to timer. Den vagthavende beslut-
tede derfor, at den anholdte i ventetiden skulle venterumsanbringes, men da
den pageldende var meget urolig, skennede den vagthavende, at det undta-
gelsesvist var mere hensigtsmeessigt at placere den anholdte i detentionslo-
kalet, hvor mulighederne for tilsyn var bedre end i venterummet.

Kl1. 02.50 blev pagzldende udtaget af detentionslokalet og bragt til Hobro
Sygehus, hvor han fik udtaget blodpreve. Da han fortsat var meget urolig,
blev det besluttet, at han tillige skulle l&geundersoges med henblik pé de-
tentionsanbringelse, idet det ikke skonnedes forsvarligt at lgslade ham pé
dette tidspunkt.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

Den vagthavende oplyser videre, at ud over de foretagne elektroniske tilsyn,
der er noteret i detentionsrapporten, blev den anholdte i tiden forud for le-
geunderspgelsen tilset flere gange ved fremmede 1 detentionen, idet han i
hele denne periode var meget urolig. Disse tilsyn blev imidlertid ikke note-
ret 1 detentionsrapporten.

Det er min opfattelse, at det pa baggrund af oplysningerme om den anholdtes
tilstand og adferd ikke kan afvises, at betingelserne i detentionskundgarel-
sens § 1, stk. 1 muligvis var opfyldt allerede pa anholdelsestidspunktet,
hvorfor den pagaldende pa et tidligere tidspunkt kunne have veret detenti-
onsanbragt 1 stedet for venterumsanbragt. Jeg er samtidig opmaerksom pé, at
afgarelsen heraf altid vil bero pa et skon fra den vagthavendes side, ligesom
den anholdtes tilstand og adfeerd kan @ndre sig under tilbageholdelsen pa en
made, der i sterre eller mindre grad taler for en detentionsanbringelse og
imod en venterumsanbringelse. Jeg har imidlertid tilkendegivet over for de
vagthavende, at der i eventuelle fremtidige lignende tilfeelde pé et sa tidligt
tidspunkt som muligt ber treeffes foranstaltninger til detentionsanbringelse i
stedet for venterumsanbringelse af den pégaldende, idet berusede personer
som udgangspunkt ikke ber anbringes i venterum.”

Justitsministeriet har anfert folgende hertil:

“Justitsministeriet forstar politimesterens redegerelse séledes, at den anhold-
te forst ved udtagelsen af blodpreven blev anset for at opfylde kriterierne i
detentionskundgerelsens § 1, stk. 1, om end der meget muligt var tale om et
fejlsken. Efter omstendighedeme, herunder politimesterens tilkendegivelse
over for de vagthavende, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere i
den anledning. Ministeriet finder dog for en ordens skyld anledning til at
prcisere, at kun berusere, der opfylder kriterierne i detentionskundgerel-
sens § 1, stk. 1, skal anbringes i detentionen frem for venterum.”

Jeg har noteret mig det som politimesteren og Justitsministeriet har oplyst — herunder
at betingelserne for detentionsanbringelse i den konkrete sag muligvis var opfyldt alle-
rede pd anholdelsestidspunktet. Jeg har som sagen nu er oplyst, ikke grundlag for at
Jforetage mig mere i henseende til tidspunktet for tilkald af lege i dette tilfeelde.

Jeg er enig med politimesteren og Justitsministeriet i at berusede personer — hvis de
opfylder betingelserne i kundgorelsens § 1, stk. 1 — skal anbringes i detentionen og ikke

1 venterum.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 15

Ad pkt. 2.4.1. Fremstilling
Jeg bad politimesteren om nzrmere at redegere for forlobet af sagen om anholdelsen
den 21. september 2002. Jeg henviste til at detentionsrapporten i dette tilfeelde var me-

get sparsomt udfyldt (ogsd) i henseende til fremstilling, visitation og losladelse.

Politimesteren har oplyst folgende:

”Den pageldende blev anholdt kl. 02.55 i Hadsund, hvorefter han blev kert
til Hobro Sygehus med henblik pd legeundersggelse, der fandt sted kl.
03.25. Han blev herefter bragt til stationen, fremstillet for vagthavende og
detentionsanbragt kl. 03.30.

Det beror séledes pa skrivefejl, nar det af detentionsrapporten fremgér, at
den anholdte var indbragt kl. 02.15, og nér det 1 legeerkleringen er anfort,
at undersogelsen fandt sted kl. 02.55. Sidstnevnte tidspunkt svarer som be-
kendt til anholdelsestidspunktet.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt.2.4.2. Visitation mv. (og intensiteten af visitationen, jf. pkt. 2.4.2.4.)
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den tilbageholdte anbringes
forelabigt 1 detentionen, og inden lageunderspgelsen bliver foretaget, ske visi-

tation af den pageldende.

Jeg konstaterede at visitationen i fire af de seks tilfelde hvor det var muligt at
konstatere hvorndr visitationen havde fundet sted, var foretaget efter legeun-
dersggelsen — umiddelbart efter indbringelsen til politistationen og fremstillin-

gen for vagthavende.

Jeg anforte herefter folgende:

“"Som bestemmelsen i § 13, stk. 1, er formuleret, er denne ikke overholdt i de
ovenfor neevnte fire tilfeelde. Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsmi-
nisteriet om — efter forud indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen — at udtale
sig om visitationspraksis hos Politimesteren i Hobro i forhold til kundgorel-
sens § 13, stk. 1.” '
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Politimesteren har om visitationspraksis hos politiet oplyst folgende:

”Niér tilbageholdte personer 1 Hobro politikreds skal l&egeunderseges, bliver
de forud for legeundersggelsen underkastet en forelabig visitation for gen-
stande, der kan benyttes til at forvolde skade pa personer eller ting. Safremt
den tilbageholdte skal detentionsanbringes, bliver pagaldende forud herfor
tillige endeligt visiteret i overensstemmelse med anvisningerne i detentions-
kundgerelsens § 13, stk. 3, og — hvis omstendighedeme tilsiger det — stk.
4.

Rigspolitichefen har bl.a. anfert felgende:

”Vicepolitiinspektoren i politikredsen har telefonisk over for Rigspolitiet
supplerende oplyst, at man stort set i alle tilfzelde bringer de tilbageholdte til
skadestuen med henblik pa legeundersegelse. Er der ikke legelige forhold,
der taler imod en detentionsanbringelse, kares den pageldende til politista-
tionen, hvor der bliver foretaget en visitation af den tilbageholdte i overens-
stemmelse med reglen i detentionskundgerelsens § 13.

Rigspolitiet har ikke ved selve detentionskundgerelsen eller ved andre
instruktoriske forskrifter fastlagt, hvilke procedurer politikredsene skal an-
vende for at sikre en tilstreekkelig legelig visitation af anbragte i detentio-
nerne. Det er overladt til politikredsene ud fra lokale forhold at sikre sig af-
taler eller procedurer, som tilgodeser det overordnede mal, at anbragte i po-
litiets detentioner bliver leegeundersggt og visiteret inden endelig indsattel-
se 1 detentionen.

Rigspolitiet finder ikke grundlag for at kritisere de beskrevne procedurer,
som Hobro Politi har tilrettelagt vedrerende lageundersagelse og visitation
af detentionsanbragte.”

Justitsministeriet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det som politimesteren, Rigspolitichefen og Justitsministeriet har
anfort — herunder at Hobro politi normalt foretager visitation to gange: en forelobig
visitation af de tilbageholdte inden den pageeldende undersoges af en laege pa sygehu-

set, og en visitation efter kundgorelsens § 13 inden eventuel anbringelse i detentionen.

Som anfort i rapporten, og som visitationspraksis hos Hobro politi er beskrevet af poli-
timesteren og Rigspolitichefen, strider praksis mod ordlyden af kundgorelsens § 13, stk.

1. Jeg gdr ud fra at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i forbindelse med en kommen-
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de revision af kundgorelsen (ogsd) vil overveje at preecisere bestemmelsen i § 13, stk. 1,

men jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der i forbindelse med anholdelsen den 23. no-
vember 2002 fandt en visitation sted, og om den pagzldende blev frataget nogle effek-
ter. I pkt. 2.4.2.4. i rapporten bad jeg endvidere politimesteren om i givet fald at oplyse
efter hvilken bestemmelse visitationen fandt sted. Den pageldende var, som den eneste

af de detentionsanbragte, en kvinde.

Politimesteren har oplyst at den ovenfor beskrevne visitationspraksis ikke blev
fulgt den 23. november 2003 i tilfeeldet med den tilbageholdte kvinde der alene
var ifert pyjamas. Politimesteren har henvist til at det pd grund af kvindens pa-

klaedning var tydeligt for personalet at hun ikke var i besiddelse af genstande som
skulle fratages hende, hvorfor man undtagelsesvist undlod at foretage en egentlig
visitation. Politimesteren har endvidere oplyst at det beror pa en skrivefejl i deten-
tionsrapporten nir navnet pa den polititjenestemand der forestod lgsladelsen, tilli-
ge er anfort i rubrikken til angivelse af om der er udleveret effekter til den loslad-

te.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette spargsmadl.

Ad pkt. 2.5. Tilsyn
Jeg gik ud fra at Hobro politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men bad for en

ordens skyld politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har bekreeftet dette hvilket jeg har noteret mig.
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Ad pkt. 2.5.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvornér den tilbageholdte blev losladt i et tilfelde
hvor hverken tidspunktet for lgsladelse eller tidspunktet for udlevering af effekter frem-
gér af detentionsrapporten (anholdelsen den 15. december 2002).

Politimesteren har oplyst at den anholdte blev udtaget af detentionen kl. 08.40 hvorefter
han blev afhert og lgsladt kl. 09.10.

De sidste tilsyn blev ifelge detentionsrapporten fort kl. 08.15 og 08.40.

Idet jeg herefter laegger til grund at det sidste tilsyn i dette tilfeelde blev foretaget ki.
08.15 inden for de sidste 45 minutter for udtagelse af detentionen, foretager jeg mig
ikke mere vedrorende tidspunktet for det sidste tilsyn i dette tilfeelde.

Jeg udtalte at det er beklageligt at der ikke 1 samtlige 15 tilfelde (tilsyneladende) er ud-
fort tilsyn i den sidste del af anbringelsen. Jeg bad politimesteren om en udtalelse om
tidspunktet for det sidste tilsyn i forbindelse med anholdelserne den 7. september, 20.
oktober, 7. december og 15. december 2002.

Politimesteren har oplyst felgende:

”Vedrgrende anholdelsen den 7. september 2002 har den vagthavende op-
lyst, at det sidste elektroniske tilsyn blev foretaget kl. 11.00, hvilket ved en
fejl ikke blev noteret i detentionsrapporten. Den anholdte blev kl. 11.20 ud-
taget af detentionen, athert og lesladt k1. 11.55.

Vedregrende anholdelsen den 20. oktober 2002 skal jeg henvise til min oven-
stdende redegarelse for, at den anholdte reelt var venterumsanbragt og ikke
detentionsanbragt. Det sidste elektroniske tilsyn med den anholdte blev fo-
retaget ki. 07.35. Han blev kl. 08.10 udtaget af detentionslokalet og athert
inden fremstilling i grundlovsforher.

Vedrerende anholdelsen den 7. december 2002 har den vagthavende, der
havde tjeneste, da den anholdte blev lgsladt, oplyst, at han ved vagtskifte ki.
06.00 foretog et elektronisk tilsyn, som ved en forglemmelse ikke blev note-
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ret i detentionsrapporten. Den anholdte blev udtaget af detentionen kl. 06.30
og lesladt kl. 06.35.

Vedrerende anholdelsen den 15. december 2002 skal jeg henvise til min
ovenstiende redeggrelse for, at den anholdte blev udtaget af detentionen kl.
08.40, hvilket i detentionsrapporten er angivet som tidspunktet for det sidste
tilsyn. Forud for dette tidspunkt fandt det seneste tilsyn sted k1. 08.15.”

Sagen om anholdelsen den 15. december 2002 har jeg taget stilling til umiddelbart

ovenfor.

Jeg leegger pd baggrund af det nu oplyste til grund at der ogsa i de ovrige (tre) sager er
fort tilsyn inden for de sidste 45 minutter for udtagelse af detentionen/losladelse (den
ene af de tre sager (anholdelsen den 20. oktober 2002) er en af de to sager som reelt

var en venterumsanbringelse, og som er neevnt indledningsvis under pkt. 2).

Heraf folger at der i forbindelse med samtlige detentionsanbringelser der er omfattet af

min undersogelse, er fort tilsyn inden for de sidste 45 minutter for udtagelse af detenti-

onen/losladelse.

Det er beklageligt at ikke alle tilsyn er blevet noteret i detentionsrapporten.

Ad pkt. 2.5.4. Skerpet tilsyn

Jeg anforte at det er beklageligt at der i tre sager ikke blev fort skarpet tilsyn for le-
geunderspgelse havde fundet sted, henholdsvis under hele anbringelsen i detentionen.
Jeg henstillede til politimesteren at indskarpe overholdelsen af reglerne om skarpet

tilsyn og bad om underretning om resultatet af min henstilling.

Politimesteren har anfert folgende:

”Jeg skal i den anledning henvise til mine ovenstdende redegerelser for de
tre nevnte sager, hvor der i de to ferstnavnte sager [anholdelserne den 28.
september og 20. oktober 2002; min bemarkning] var tale om venterumsan-
bringelser under hele tilbageholdelsen, og hvor der i den sidstnavnte sag
fanholdelsen den 21. december 2002; min bemarkning] ligeledes var tale
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om en venterumsanbringelse under den forste del af tilbageholdelsen, indtil
blodpreve blev udtaget og leegeunderspgelsen fandt sted. Ifelge redegerel-
seme fra de vagthavende var der saledes i ingen af de tre sager tale om en
forelgbig detentionsanbringelse.”

Politimesteren har endvidere oplyst at de padgeldende sager har givet ham anledning til
at indskerpe over for personalet at detentionsrapporten ikke skal anvendes 1 forbindelse

med venterumsanbringelser. Politimesteren har tillige oplyst at reglerne om ska&rpet

tilsyn ved forelabige detentionsanbringelser ngje er gennemgéiet med personalet.

Jeg treekker pa baggrund af det som politimesteren nu har anfort, min kritik tilbage pd
dette punkt.

Hvad de nermere omstcerzdigheder i de tre sager angar, henviser jeg til pkt. 2.1., 2.2. og

2.2.1. ovenfor.

Ad pkt. 2.5.6. Karakteren af de udforte tilsyn
Jeg anferte folgende 1 rapporten:

” 1 de fleste tilfzelde er tilsynene fort elektronisk — og ikke ved fremmede.
Dette geelder ogsa det forste tilsyn efter indsettelsen i detentionen. Forhol-
det er nermere det at det ferste tilsyn kun i 7 af de 15 tilfelde er fort ved
fremmeade, jeg ser ogsa i denne sammenhang bort fra “tilsyn” som er note-
ret pa det tidspunkt hvor den tilbageholdte blev anbragt i detentionen. Der er
kun i 4 af de 15 tilfelde sket personligt fremmede ved de to forste tilsyn ef-
ter den endelige anbringelse i detentionen.

Det er beklageligt at kundgorelsen ikke er overholdt i hovedparten af tilfeel-
dene pd dette punkt.

Jeg beder om underretning om resultatet af min henstilling.”’

Politimesteren har i sit svar forstieligt nok formodet at der mangler en henstilling det
pagzldende sted. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Det er derimod stningen om under-
retning om resultatet af henstillingen der ikke burde have stiet pa dette sted. Seetningen

herer til pa side 46 i rapporten i tilknytning til de dér afgivne henstillinger.
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" Jeg beklager fejlen.

Politimesteren har oplyst at kundgarelsens § 18, stk. 2, ngje er gennemgéet og indskar-
pet over for de vagthavende som har tilkendegivet at de i kundgerelsen krevede tilsyn
ved personligt fremmede 1 detentionen fremover vil blive foretaget i alle tilfelde. Poli-
timesteren har videre oplyst at vagthavendegruppen i politikredsen samlet har forklaret
at det 1 de tilfelde hvor kundgerelsens § 18, stk. 2, ikke har varet overholdt, har veret
muligt ved hjzlp af det elektroniske lytte- og overvagningsudstyr med sikkerhed at kon-
statere at den tilbageholdte var i en tilstand som ikke nedvendiggjorde grundigere tilsyn,
idet man for eksempel kunne hore og se den pageldende gé rundt i detentionslokalet

eller p4 anden made vare fysisk aktiv.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder iscer at der nu bliver fort tilsyn i overens-

stemmelse med kundgorelsens § 18, stk. 2.

Jeg anforte at det er kritisabelt at kundgerelsen ikke blev overholdt ved dc forelsbige
detentionsanbringelser i forbindelse med anholdelserne den 28. september, 20. oktober
0g 21. december 2002.

Politimesteren har pa ny henvist til sin redegerelse for disse tre sager hvorefter der i
ingen af de tre tilfeelde var tale om en forelebig detentionsanbringelse. Politimesterens

redegorelse er gengivet ovenfor.

Som det ogsd er sket i anden sammenheeng, treekker jeg — som sagerne nu er oplyst —

min kritik tilbage pa dette punkt.

Som tidligere henviser jeg, for sd vidt angdr de konkrete omsteendigheder i de tre sager,

tilpkt. 2.1., 2.2. 0g 2.2.1. ovenfor.
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Politimesteren har pé forespergsel oplyst at der i Hobro politikreds ikke er fastsat lokale

bestemmelser om tilsynets forlgb i medfer af detentionskundgerelsens § 18, stk. 6.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfoelgning

Jeg har under pkt. 2 ovenfor bedt politimesteren om neermere oplysninger om de cend-

rede kontrolforanstaltninger i politikredsen som resultatet af min undersogelse har af-
fodt.

Jeg betragter i ovrigt herefter sagen om inspektionen af detentionen i Hobro som afslut-

tet.

Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Hobro, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og

ol

Lennart Frandaen
Inspektionschef

Folketingets Retsudvalg.




