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Vedlagt finder | Dicars seneste rapport om " Elektronisk dbenhed i rad og neevn” - til orientering.
Rapporten er ogsa blevet sendt til Offentlighedskommissionen.

DICAR — Center for Analytisk Journalistik - har i efteraret 2004 undersggt den el ektroniske
abenhed hos ankenaevn i Danmark. Der er i undersggelsen blevet lagt pa at finde ud af, om f@lgende
forefindes pa naavnenes hjemmesider:

- Dagsordener og referater fra nsevnenes meder

- Postlister (indgaende og udgaende)

- Sggbare afgerelser (anonymiserede og ikke-anonymiserede)

- Kontaktoplysninger pa sagshehandlere og medlemmer af naevnene (navne, e-mailadresser og
telefonnumre)

- Eventuelle databaser med oplysninger fra naevnenes arbejde

- Oplysninger om IT-handlingsplaner

Vi anser det for at vagre saalig vigtigt, at oplysninger om naevnenes afgarel ser er tilgaangelige pa
deres hjemmesider. Et ankenaevns afgarel ser er retningsgivende for det paged dende omrade, og det
er derfor vassentligt, at borgernes og offentlighedens adgang til disse afgerelser er sa ubesvagret som
overhovedet mulig. Principielt set ber der vagre udvidet adgang til oplysninger om et ankenaavns
afgarelser i forhold til aimindelig offentlighed i forvaltningen, netop pa grund af afgerel sernes
karakter af at sadte en standard..

Hovedkonklusionerne fra undersagel sen er:

- Klagenavnene halter langt efter de avrige offentlige myndigheder, hvad angér el ektronisk
abenhed. Hertil kommer, at de private nae/n overraskende nok i hgjere grad er elektronisk
abne end offentlige rad og naevn.

- Lidt over halvdelen af de undersggte klagenaen offentligger afgerelser pa deres
hjemmeside, men for de flestes vedkommende er det kun de endeligt vedtagne af gerel ser,
der offentliggares, mens et fatal ogsa offentligger enten bilag eller indstillinger.

- Kun 6 klagenaavn svarende til 5,8% har inddraget overvejelser om dbenhed i deres|IT-
handlingsplan.

Undersagel sens resultater tyder sdledes pd, at mange rad og naevn slet ikke ger sig overvejelser om
elektronisk dbenhed. Savel i forhold til kommuner og amter som til private rad og naevn klarer de
offentlige klagenaavn sig meget darligt med hensyn til den elektroniske dbenhed. Dette er
bekymrende, fordi borgerne hermed ikke har den adgang til oplysninger om naevnspraksis, som man
ber kunne forvente, ndr nasvnene har domstolslignende status. Undersagel sen understreger derfor
behovet for, at debatten om el ektronisk abenhed ogsa udbredes il rad og naevn. Status indikerer et
behov for, at der indfares retningslinier for offentlige klagenaevn. F.eks. i form af
minimumsstandarder for elektronisk dbenhed.
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